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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Cesky rozhlas, se sidlem
Vinohradska 12, Praha 2, zast. JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.1.2018
¢.j. 3608/18/5300-22444-71187, ze dne 25. 1. 2018, ¢&. j. 3673/18/5300-22444-711887,
zedne25. 1. 2018, ¢. j. 3675/18/5300-22444-711887, ze dne 30. 1. 2018
¢.j. 4501/18/5300-222444-711887, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 4508/18/5300-22444-711887,
zedne 30. 1. 2018, ¢ j. 4511/18/5322-444-711887, =ze dne 30. 1. 2018,
C. . 4513/18/5300-222444-711887, ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 4517/18/5300-22444-711887,
ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 4530/18/5300-22444-711887, ze dne 30. 1. 2018,
¢ j. 4541/18/5300-22444-711887, ze dne 30. 1. 2018, &. j. 4546/18/5300-22444-711887,
azedne 30. 1. 2018, ¢. . 4548/18/5300-22444-711887, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021,
¢. 5.9 Af 11/2018 - 216,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021, ¢&.5.9 Af11/2018 - 216,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenymi rozhodnutimi zménil dodate¢né platebni vyméry
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 12. 2015
(dale téz ,platebni vyméry“), kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ve vysi 0 K¢ za mésice leden az prosinec 2008 (12 dodateCnych platebnich
vymeéru). Fakticky tedy Zalovany neuznal pozadavek na vyplaceni zalobcem narokovanych
nadmérnych odpoctl na dani z pfidané hodnoty.
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[2]  Dodate¢né platebni vyméry byly vydany nazakladé Setteni danové povinnosti
zalobce ve vytykacim fizeni podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
ve znéni pozdéjsich predpisa, kdy spravci dané vznikly pochybnosti o dajich uvedenych
v dodate¢nych danovych ptiznanich, ktera zalobce podal za jednotliva zdaniovaci obdobi,
a to pochybnosti o spravnosti zalobcem snizené hodnoty osvobozenych plnéni bez naroku
na odpocet dané o hodnotu rozhlasovych poplatkd. Spravce dané tak ucinil proto,
ze povazoval rozhlasové poplatky za Gplatu, proti které zalobce poskytuje vefejnou sluzbu
v oblasti rozhlasového vysilani, ktera tak na jisto neni poskytovana bezuplatné. Usoudil,
ze Castka rozhlasovych poplatkd je osvobozena od dané podle § 51 odst. 1 pism. b) a § 53
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZDPH®). Vyloudenim rozhlasovych poplatkti z plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet doslo ke zkresleni koeficientu dle § 76 ZDPH pro stanoveni vyse
naroku na odpocet dané. Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobcem navrhovana
oprava vyse naroku na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi je neopravnéna.

[3]  Zalovany v rozhodnutich o odvolani vychazel pro Gcely stanoveni vyse naroku
v v v v / 717 4 717/ 4 v/ M /-
zalobce na odpocet dané z toho, ze rozhlasové vysilani, vysilani do zahranidi, ani pronajem
budov nelze povazovat za ekonomickou ¢innost souvisejici s naplni jeho podnikani.
U zdanitelnych plnéni souvisejicich s touto Cinnosti tak zalobci neprislusi narok
na odpocet DPH. Vzhledem k poméru vydaja spojenych s jednotlivymi obchodnimi
. . . v V] Vv / 7V v o /, . /
aktivitami zalobce dospél zalovany k zavéru, ze pouze 9 % vykazovanych zdanitelnych
plnéni zarok 2008 pouzil zalobce ke své ekonomickeé Cinnosti a jen vtéto Casti mu
tak nalezi narok naodpocet DPH. Na zakladé uvedeného stanovil zalovany dan
dokazovanim, a to ve zméné, ktera je uvedena ve vyrocich rozhodnuti o odvolani.

[4]  Zalobce podal protirozhodnutim Zalovaného Zalobu, v niZ namital pochybeni
zalovaného jednak v hodnoceni povahy dinnosti zalobce, ajednak ve vypoctu naroku
zalobce na odpocet dané, kdyz tento vypocet zalozil na zcela nespravnych a spekulativnich
predpokladech a na zakladé zcela nespravného vykladu aaplikace pravnich predpist.
Verejné rozhlasové vysilani, vCetné v ném zarazenych obchodnich sdéleni, je jedinou
¢innosti Zalobce. Cinnost Zalobce spodivajici ve vefejném rozhlasovém vysilani, jehoZ
nedilnou a neoddélitelnou soucasti je i vysilani obchodnich sdéleni za Gplatu i Gplatné
vysilani do zahraniéi, je zjevné soustavnou Cinnosti osoby poskytujici sluzby
podle zakona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
,zakon o Ceském rozhlasu®), atedy nepochybné i ekonomickou dinnosti ve smyslu § 5
odst. 2 ZDPH. Na tento zavér nema zadny vliv skutecnost, ze zalobce své naklady kryje
z¢asti z rozhlasovych poplatkd, které nelze povazovat za tGplatu za plnéni poskytovana jim
vramci jeho ekonomické ¢innosti. K odliSnym zavérim nelze dospét ani na zakladé
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ze dne 22.6.2016 ve véci
C-11/15, Cesky rozhlas (déle té% ,rozsudek ve véci C-11/15%), ktery se zabyval primirné
otazkou charakteru zadkonem stanovenych poplatkt z hlediska jejich posouzeni jako Gplaty
za verejnopravni vysilani, nikoliv otazkou charakteru ¢innosti vefejnopravniho vysilatele
jako takovou, nebot charakter {innosti verejného vysilatele nebyl pro posouzeni sporné
otazky rozhodny. Tim, ze zalovany v napadenych rozhodnutich nevyporadal celou radu
argumentu zalobce a Ze nékteré své zavéry uvedl, aniz by je opfel o relevantni pravni
Gpravu, ¢ijejinak presvédcivé odvodnil, zatizil zalobou napadeni rozhodnuti i vadou
neprezkoumatelnosti.
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[5]  Cinnost Zalobce spodivajici ve vysilani do zahrani¢i je rovnéZ podle presvédéeni
valobce ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Uplata hrazeni Ministerstvem
zahraniénich véci (dale jen ,MZV*) Zalobci za vysilani do zahranili spliuje predpoklady
vymezené pro uplatu za sluzby ve smyslu ZDPH samotnym zalovanym. Existuje zde totiz
smluvni prvek mezi platcem Uplaty a zalobcem, ato Smlouva o zajisténi a provozovani
rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahraniéi uzavien mezi zalobcem a MZV dne
4.3.2013 (dale jen ,Smlouva®). V situaci, kdy zdkon nestanovi ani rozsah zahraniéniho
vysilani, ani Gplatu za toto vysilani, kdyz tyto skute¢nosti stanovi pravé az Smlouva, nelze
tvrdit, ze MZV plyne povinnost thrady uplaty za zahraniéni vysilani primo ze zakona.
MZV ma kdispozici inastroje kontroly, kdyz muaze kontrolovat plnéni smluvnich
povinnosti ze strany zalobce a jejich radné plnéni muze na zalobci vymahat. Smlouva navic
MZV opraviiuje ke vznaseni pripominek vuciobsahu zahraniéniho vysilani Zzalobce
prostrednictvim Konzulta¢ni rady pro vysilani do zahranié¢i. Naplnéna je ipodminka
existence urcité miry prospéchu nastrané MZV coby platce uplaty, kdyz MZV
prostfednictvim jim hrazeného zahraniéniho vysilani plni své dkoly, mezi které patti
i prezentace Ceské republiky v zahraniéf. U tplaty za zahraniéni vysilani existuje i pfima
a bezprostredni  vazba  mezi poskytovanou  sluzbou aobdrzenym  protiplnénim
vyjadtitelnym v penézich, nebof MZV plati zalobci aplatu pravé za zahranicni vysilani.

4 v v 4 ./ Vee/ 4 v 4 \4 v/ / /4 i 4
[6] Podle nazoru zalobce veskera jim prijimana plnéni zalobce uziva vramci sveé
i / Ve i M M vV . / 4 17 4 VeV v v 4
ekonomické cinnosti, kterou je jako celek verejné rozhlasové vysilani, pfiemz tato plnéni
nelze realné rozdélit na plnéni pouzivana vylucné na zalobcem poskytovana plnéni, ktera
jsou predmétem DPH, a na zalobcem poskytovana plnéni, ktera predmétem DPH nejsou,
nebot vsechna zalobcem ptijimana plnéni jsou uzivana na zajisténi verejného rozhlasového
vysilani, jehoz nedilnou a neoddélitelnou soucasti jsou jak programy v souvislosti s nimiz
zalobce generuje uplatu, tak programy, s nimiz v primé souvislosti Uplata generovana sice
neni, nelze je vsak od programu uplatu generujicich oddélit a vysilat je samostatné
a nezavisle. Zalobce poukazal na srovnatelnost jeho postaveni s postavenim provozovatela
komercniho vysilani, kteti rovnéz nepobiraji v souvislosti s jimi provozovanym vysilanim
v/ / Vo M v / 17 4 v M
zadnou Uplatu od posluchacy, ajejichz rozhlasové vysilani tedy samo o sobé negeneruje
zadnou uplatu, na kterou by bylo mozné uplatnit DPH. Navzdory tomu je jejich ¢innost
z hlediska ZDPH chapana jako jedina ekonomicka cinnost, a ackoliv stejné jako zalobce
nepobiraji uplatu v souvislosti se vSemi Castmi své cinnosti, nenijim upiran narok
na odpocet dané z jimi pfijimanych plnéni v plné vysi.

[71 S ohledem na skute¢nost, ze ZDPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus
4 4 4 v v v M M 4 /
pro kraceni naroku zalobce na odpocet DPH, nelze zalobci podle jeho nazoru odmitnout
narok na odpocet v plné vysi, jak jej uplatnil v dodateénych danovych pfiznanich, ato
ani na zakladé analogického pouziti ustanoveni ZDPH, ktera upravuji kraceni naroku
na odpocet v jinych pripadech. Pokud by mohl byt narok zalobce na odpocet DPH kracen,
M M / / o 4 4 o 4 4 4 /
pak by jedinym akceptovatelnym zptsobem kraceni byl zptsob kraceni schvaleny
parlamentem prostrednictvim novely zakony, ktera by reflektovala specifické postaveni
v v / .. / v/ 4 o M v v o 4
zalobce. Kazdy jiny pfistup k pravim a povinnostem zalobce by byl ve zfejmém
a jednoznaéném rozporu s jeho Ustavné zaruCenymi pravy. Zalovany bez opory v zakoné
prezentuje v napadenych rozhodnutich dvé metody kraceni naroku zalobce na odpocet.
Prvni znich zalozil navysilacim dasu reklamnich sdéleni ve vztahu k vynosim
z podnikatelské Cinnosti. Tato metoda vsak zcela ignoruje skutecnost, ze reklamni sdélent
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nelze oddélit od ostatntho obsahu vysilani a ze se jedna o jeho integralni soucast.
Zohlednéni pouze vysilactho casu samotného reklamniho vysilani neni ekonomicky
oduvodnitelné, nebot ignoruje skutecnost, ze posluchaé ptrijima vysilani jako celek,
nikoliv pouze vybérové reklamni sdéleni, ¢ivysilani bez reklam. V rameci druhé metody
/ v 4 v v v / 4 4 4 / \4
vypoctu naroku zalobce na odpocet DPH zalovany porovnava celkové vynosy zalobce
zahrnujici vynosy z clerpani fondu rozhlasovych poplatki avynosy ze zahrani¢niho
RSN ’ . D) < v / o . /
vysilani s vynosy z tzv. podnikatelské cinnosti zalobce. Do vynost z podnikatelské
Ve i v v v / /v / 4 17 /7 Vv
¢innosti vSak mél zalovany zahrnout téz vynosy ze zahrani¢niho vysilani zalobce coby
/. Veey Ja4 4 / \4 /4 v
Uplaty ptijimané zalobcem za jim poskytovaneé sluzby na zakladé Smlouvy.

[8]  Kromé nespravného pravaniho posouzeni véci podle zalobce zalovany zatizil
rozhodnuti o odvolani téz procesnim pochybenim, kdyz jsou jeho rozhodnuti
neprezkoumatelna a byly poruseny obecné procesni zasady in dubio mitius ain dubio
pro libertate. Zalovany se nevyporadal s ndmitkami Zalobce tykajicimi se charakteru jeho
¢innosti. Formulace ZDPH nedava v posuzovaném pripadé prostor k pochybnostem
ohledné jeho aplikace, nebot neobsahuje ustanoveni, které by ukladalo zalobci povinnost
kratit narok na odpocet dané, ani nestanovi zpusob, jakym by tak mél ¢init. Proto musi
byt dana prednost zalobcem prezentovanému vykladu ve smyslu vyse uvedenych zasad.
Zalovany pochybil, pokud uvedené zasady v ramci svého rozhodovani o pravech Zalobce
ignoroval.

[9]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznatenym rozsudkem zrusil vsechna zalobou
4 4 v N v / v/ v/ 4 v 4 v v 717 4
napadena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze vysilani
Ceského rozhlasu, byt je poskytovanim sluzby vytvarené ahrazené predevsim
z rozhlasovych poplatkuy, ale i z jinych prijmovych zdrojt, nepfedstavuje s ostatni ¢innosti
zalobce podléhajici §72 odst. 1 ZDPH pro Gcely darové jedinou nedélitelnou
ekonomickou ¢innost, ato vesmyslu plného naroku naodpodet DPH, apodle své
hodnoty, zdroji a zejména nakladu a zptsobu jejich pouziti tak bude podléhat hodnoceni
4 v / 4 v v Ve M /7 Vv
vedoucimu k pomérnému naroku na odpodet dané. Nelze tak pristoupit na tvrzeni zalobce,
v o v . ’ LA . v e / ’ RV /
ze z divodu vsech souvislosti, s nimiz je spojeno verejnopravni vysilani Ceského rozhlasu,
JE 4 v v / s Ve v v Ve v Ve \4 M \4 v 4
ma zalobce narok na odpocet dané v plné vysi. Prestoze lze prisvédcit zalobcei, ze veskera
jim prijata plnéni pouziva na zajisténi verejnopravniho vysilani jako takového, nelze
Ve v v v v 4 4 4 v v
pritakat tomu, ze ze vSech téchto plnéni ma narok na odpocet dané.

[10] Vysilani zalobce do zahraniéi neni podle méstského soudu saturovano zcela jinym
plnénim, jako je tomu wurozhlasovych poplatkli, zcela nesouvisejicim s hodnotou
poskytovanych plnéni. Smluvni prvky svédéi o tom, Ze ze stanovené ceny pro kazdy rok je
hrazeno technické zajisténi vysilani a vyroba potradt pro objednatele. Zalovany v zalobou
napadenych rozhodnutich nespravné vysel jen z prioritni povinnosti dané zdkonem
o Ceském rozhlasu. Jestlize podle Zalovaného je cena ve smyslu Smlouvy jen pausalni

V.7 A A 4 o Ve / V. /7 V o
platbou za zahraniéni vysilani vUc¢i neomezenému okruhu zahraniénich posluchacu
askute¢né neodrazi hodnotu poskytovanych sluzeb, pak poskytovani = sluzby

A 4 4 4 717 4 v/ . 4 4 V. _/

verejnopravniho rozhlasového vysilani do zahranici v rozsahu financovani zahranic¢niho
vysilani z rozpoltu statu by skuteéné nemohlo byt povazovano za ekonomickou Cinnost
podle § 72 odst. 1 ZDPH, a tedy z pfijatych plnéni souvisejicich s touto ¢innosti by zalobci
nevznikl narok naodpodet DPH. Nalezité vyjasnéni hodnoty smluvniho plnéni i
z hlediska obsahu Smlouvy, k argumentaci zalobce, ktera se odviji jiz od podanych
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odvolani, v$ak meéstsky soud v zalobou napadenych rozhodnutich, jichz se tyka pouziti
plnéni ze Smlouvy pro zahrani¢ni vysilani, postrada.

[11]  Uplatriuje-li zalobce narok na odpocet DPH, je v prvé fadé na ném, aby v pfipade,
kdy plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, vjakém

v 4 4 Vee ’ v 4 Ve . . 4 v/ M
pomeéru bylo konkrétni prijate plnéni pouzito vevztahu kjeho ekonomické Ccasti
a k neekonomické casti jeho Cinnosti, s tim, ze spravce dané je opravnén zvoleny vypocet
korigovat tak, aby skute¢né poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi
zalobce ve vztahu ke konkrétnimu pfijatému plnéni co nejvice odpovidal. Zda lze takto

v ’ Ve ’ . \4 . ’ 4 . v Ve \4 ’ .

plnéni odlisit a prokazat, je na zalobci, ale také 1 na spravei dané pri mozné korekei, a to

Ve . \4 ’ v . Vv/ ’ 4 \4 4 v
v soucinnosti se zalobcem. Zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, zZe narok na odpocet
zalobce nelze kratit zpusobem podle tehdy platného znéni § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76
ZDPH neznamena, ze by zalobci vznikl narok na odpocet v plné vysi. Namitky zalobce
ohledné jeho plného naroku naodpocdet dané shledal méstsky soud nedavodnymi.
Za diavodné vsak soud povazoval vyhrady zalobce tykajici se stanoveni rozsahu naroku
na odpocet dané.

[12] Zavazna judikatura soudd se prozatim zamérila na definici Cinnosti zalobce, ktera
byla omezena na financovani pouze z rozhlasovych poplatki a v tomto sméru korigovala
/ v 4 v 4 4 S Ve bd v 4 / v
vypocet naroku naodpocet v kracené vysi, nebot do plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpodet dané nebylo mozné zaradit rozhlasové poplatky. Ohledné cinnosti
v . o / i Vv 7 . . ,
zalobce z hlediska zpusobu vypoctu pomérného koeficientu nebyla prozatim nalezena
. Vv ’ 7 . \ . . 4 M v
jednozna¢na vychodiska. Bylo proto nazalobci ispravci dané, aby vzhledem
ke specificnosti Cinnosti zalobce a jeho postaveni jako dariového subjektu byla pouzita
takova metoda stanoveni pomérného naroku na odpocet dané, ktera by odrazela adekvatni
pomér mezi hodnotami pfijatych plnéni vylucéné pro Gcely {innosti, které nejsou
predmétem dané, a pro zbozi a sluzby, které jsou fakticky pouzity jak pro alely takovych
innosti, tak pro Ucely ¢innosti zdanitelnych a pritom posoudila souvislost takto pouzitych

plnéni podle dikce § 75 odst. 1 ZDPH.

[13] Rozhlasové vysilani bud v urc¢itém rozsahu vibec neni zdanitelnym plnénim,
nebo by v urcitém rozsahu mélo byt podle § 51 ZDPH osvobozené od dané bez naroku
v v / 4 M / v
na odpocet. Z zalobou napadenych rozhodnuti nelze seznat, zdaajak do vypocltu
vstupovaly vstupni naklady nazhodnoceni té dasti vysilani, ktera nebyla hrazena
z rozhlasovych poplatkt. Ptijem z rozhlasovych poplatkt je finanénim zdrojem, avsak je
treba se zabyvat Ucelem apouzitim prfijatych ploéni k ¢innosti  zalobce a jejimu
zhodnoceni. Méstsky soud prisvédéil zalobei v tom, ze zalovanym zvolend vynosova
metoda pro vycet kraceni naroku zalobce na odpocet DPH vychazi z Ciselnych tdaju, které
se tykaji hospodareni zalobce, avsak nelze z nich seznat, zda vérohodné odrazeji stav
a vee g v/ . . . . Ve
pouziti zalobcem pfijatych plnéni pro jeho ekonomickou i neekonomickou éinnost. To
proto, ze pomérny odpocet je koncipovan na poméru vynosovém, nikoliv na poméru
pouziti prijatych plnéni pro Cinnost zalobce, jak stanovi zakon. Zalovanym stanoveny
pomér naroku zalobce na odpocet dané pouze ve vysi 9 % oproti nenarokovému se nejevi
z hlediska pouziti pfijatych plnéni zcela presvédcivym. To nejen vzhledem ke znacnému
¢iselnému nepoméru narokovych plnéni oproti nenarokovym, ale zejména k tomu,
ze zalovany pri obhajobé zvolené metody neoduvodnil, na zakladé ceho dospél k nazoru,
v . . v 7 Y ’ v / v ’
ze tato metoda nejvice reflektuje skuteény stav a na jejim zakladé lze ziskat vérohodny
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a logicky obraz skutenosti. K presvédc¢ivosti zvolené vynosové metody neniv zalobou
napadenych rozhodnutich argumentace k ekonomicke, a tedy i dafiové odivodnitelnosti
uvedenych procentudlnich dat, tj. vysvétleni uvedeného nepoméru z hlediska pouzitych
ptijatych zdanitelnych plnéni zalobce, tj. zda a proc je zjistény procentualni pomér vynost
adekvatnim dikazem pro stanoveni procentualniho poméru naroku na odpodet dané.

[14] Zalobce je sice tim, kdo ma prokazat hodnotu pfijatych plnéni pouzitych
4 M / Ve M v / Ve i VeV v o 4
pro své neekonomické Cinnosti a smiSené cinnosti, pricemz tuto hodnotu z divodu svého
4 M o4 v 4 4 M V4 DA 4 v . 4 \4 v v v Ve S
nazoru na souvisejici plnéni v ramci vysilani vefejné sluzby skutecné nepredlozil. Slo
vsak o situaci obdobnou jako v pfipadech dikazni nouze, kdy spravce dané vymértuje dan
v/ i o v M v vV 4 v 4 /
napfiklad 1podle pomucek, avsak ipfesto takto vyméfend dan musi byt stanovena
Ve VvV v .V v / 4 4 v o / M v /
primérené spolehlivé. Z zalobou napadenych rozhodnuti neni zcela zfejmé, jak zalovany
postupoval, jaka plnéni zalobce do postupu podle § 75 a § 76 ZDPH a podle svych dotaza
dosadil, jaka typové pojmenovana plnéni byla kvalifikovana jako plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet, jaka plnéni byla kvalifikovana jako plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané nevstupujicich do koeficientu pro kraceni, jaka plnéni
/4 / v M / Ve M M 4 v Ve v 4 v 4 i /
pochazela vyhradné z ekonomické Cinnosti a jaka méla tvoftit plnéni smisena. Jediné, co
bylo zfejmé, byla last vysilani financovana z rozhlasovych poplatkl, které vibec
nepodléhalo dani, a tim ani osvobozeni od dané bez naroku na odpocet podle § 51 zakona.
Mél tedy byt dan prostor vétsi soudinnosti mezi spravcem dané a zalobcem nejméné
k objasnéni toho, jak finanéné probiha zajisténi vetrejnopravniho vysilani, jaky rozsah
vysilani ve skute¢nosti sanuji rozhlasové poplatky, jaké jiné vstupni vydaje zalobce
M M 4 717 4 4 4 M M 4 / V M M /
v souvislosti s timto vysilanim vynaklada a jak o nich podle zakona ucltuje, respektive ma
Uctovat, a zda je spolehlivé urleni, ze jeho podnikatelské aktivity odrazeji jen 9 % naroku
v v v / 4 M /o o
na odpocet dané. Z zalobou napadenych rozhodnuti nelze seznat, jaky je zplsob a rozsah
zdroju financovani rozhlasového vysilani a zptisob vynakladani téchto zdroja na zdanitelna
plnéni i na plnéni nevstupujici do koeficientu podle § 76 ZDPH, jak se tyto zdroje podilejt
na nakladech rozhlasového wvysilani a co je podstatou ekonomické cinnosti zalobce
souvisejici s vysilanim tak, aby bylo mozné rozlisit ¢i kvalifikované odhadnout jejich
nakladovost, a tim 1 danovy rezim.

[15] Meéstsky soud nemohl bez dalstho ucinit zavér o spravnosti Gsudku zalovaného,
\4 4 / o 24 v / Ve . M 4 /7 vV
ze zvolena metoda vynost odrazi skuteény stav ¢innosti, tedy podnikani zalobce v rozsahu
9 % a ostatnich nakladd nezakladajicich narok na odpolet dané v rozsahu 91 %. Bylo
na zalovaném, aby, pokud vychazel z Vyroéni zpravy o hospodafeni Ceského rozhlasu
ajeho dariovych ptiznani, posoudil, zdaddaje vynosovou metodou jsou priméfené
110 0 :o v / Ve N v v ’ > / vV
odpovidajici dajim danového priznani, kdyz toto zalobce popiral. Zalovany se rovnéz
dostateCné nevyporadal z hlediska neutrality dané s argumentaci zalobce k jim tvrzenym
vV / / o . 717 7 Voo . v /7 /7 1/ .
uskuteéniovanym vystupum jeho vysilani shodné jako je tomu u komercnich radii aje
4 ’ 4 4 /4 M /. Vv v V4
pravdou, ze generalni advokat ve svém stanovisku zminil odlisnost zalobce od komerénich
radii toliko ve vztahu ke zdrojim financovani rozhlasovymi poplatky. Méstsky soud
tedy zrusil vSechna zalobou napadend rozhodnuti z divodu nedostate¢ného provérfeni
a odivodnéni, zda zalovanym pouzita vynosova metoda postavena na procentualnim
v ’ v v v/ / 4 / . 4 v I N/
poméru naroku naodpolet dané pouziva takové udaje, které relevantné odrazi
ekonomickou realitu poméru zdanitelnych a nezdanitelnych plnéni pro vypocet
v 4 4 v v v/ v/ 4 4 4
pomeérného naroku na odpocet dané. Proto v dalsim fizeni bude nezbytné znovu vejit
v soucinnost se zalobcem a po zavazném nazoru soudu, ze zalobce nema narok na plny
odpocet aniz divodu jeho tvrzeni o jednotné ekonomické cinnosti, bude nezbytné
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bud zevrubnéji odivodnit, jak vynosova metoda odrazi skute¢né ekonomické a danové
poméry zalobce, nebo po zalobci znovu pozadovat prokazani pouziti pfijatych plnéni

/v VvV 4 ’ 4 717 ’ . .. 4 /v ’ v/ v
pro ucely uskutecnovani rozhlasového vysilani 1iprojiné ulely. V takovém pripadé
zalovany ve svych rozhodnutich nalezit¢é odavodni zpusob vypoctu odpoctu dané
v pomérné vysi podle §75 ZDPH s ohledem na rozsah ptijatych plnéni, jejich povahu

a pouziti.

[16] Namitky zalobce tykajici se poruSeni zasad in dubio pro mitius ain dubio
. . o /4 VeV \4 v eV v 4 ./ Ve /4
pro libertate nejsou duvodne, pricemz k témto sejiz méstsky soud vyjadiil ve svém
puvodnim rozsudku sp.zn.9 Af21/2010. V pavodnim fizeni podle nazoru méstského
soudu interpretace zakonnych ustanoveni o povaze rozhlasového vysilani a Gplaty za toto
717 4 /v . v 4 4 v 4 4 v Ve
vysilani pro G¢ely DPH nevedla k jednoznacnému zavéru o kraceni odpoctu pfi vstupu
hodnoty téchto poplatkid do vypoctu naroku na odpoclet dané, tento nazor vsak byl jiz
zminénou judikaturou SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu prekonan. Méstsky soud
v \4 4 \4 ’ . Vv 4 o v ’
uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek oduvodnéni
Ve / / vV 4 v v / *0 Ve / v ’
pouzité metody vypoctu naroku naodpocet dané, (daji apovahy pouzitych plnéni
N4 / v v v v/ 4 4 4 . \4 v 4
vstupujicich do tohoto vypoctu, vcetné vyporadani namitek zalobce ohledné smluvni
povahy rozhlasového vysilani do zahraniéi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[17]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl vj3e uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Nesouhlasil se zavéry méstského soudu ohledné nedostate¢ného
posouzeni povahy uplaty za zahranicni vysilani azpusobu stanoveni rozsahu naroku
na odpocet dané. Stézovatel ve svych rozhodnutich zcela dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil, Ze dotace MZV nelze povazovat za uplatu zalobcem poskytovaneé
sluzby do zahranidi. Uvaha soudu, Ze se mél stézovatel vyporadat s povahou smluvniho
yjednani mezi zalobcem a MZV, je lichd a neopodstatnéna. Podstatné je to, ze zalobcem
provozované vysilani do zahraniéi je podle § 10 odst. 2 zikona o Ceském rozhlasu
financovano ze statniho rozpoctu. Povinnost platit za rozhlasové vysilani tedy vyplyva pro
MZV p¥mo ze zakona o Ceském rozhlasu a nikoliv aZ ze smluv o zaji$tén{ a provozovani
rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahranidi. Zakon p¥itom upravuje i zptisob
financovani této Cinnosti. Platba za zahrani¢ni vysilani neni placena v ramci pravniho
vztahu zahrnujicitho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci plnéni povinnosti stanovené
zakonem. MZV nema nastroje pro kontrolu zahrani¢niho vysilani, a nema tak ani moznost
kontroly zalobce. Dale je podstatné, zev posuzovaném pripadé absentuje Uméra
mezi velikosti prospéchu z prijaté sluzby a vysi uplaty, nebot by zavisela na tom, kolika
posluchacim bylo plnéni zprosttedkovano. Platba od MZV je pausalnim poplatkem,
anejedna se tedy o cenu dohodnutou. Jedna se o dotaci vyplacenou jako kompenzace
za finanéni ztraty Zalobce vyplyvajici zjeho ¢innosti nafizené zdkonem. Zalobce
v souvislosti s touto ¢innosti neziskava zadnou uplatu, nejde tedy o ¢innost ekonomickou
ve smyslu ZDPH. Stézovatel nebyl povinen zabyvat se vyjasnénim hodnoty smluvniho
plnéni i z hlediska obsahu smluvnich ujednani mezi zalobcem a MZV, kdyz jiz ze zakona
je zfejmé, Ze se jedna o pausalni platbu za zahranicni vysilani vaéi neomezenému okruhu
zahraniénich posluchact, ktera neodrazi hodnotu sluzeb sjednanych v prislusné smlouvé
uzavirané mezi MZV a zalobcem. Postup stézovatele byl ostatné stvrzen rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Af 21/2017, ktery uzavrel, ze dotace MZV
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nemuze byt povazovana za protiplnéni za verejnou sluzbu rozhlasového vysilani podle § 2

odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu. Je zarazejici, ze nyni napadeny rozsudek je v ptimém
/ Vv i / M v v 4 v /

rozporu s vyse citovanym rozsudkem, 1 kdyz obé rozhodnuti vydal totozny soud.

[18] Pozadavek soudu na to, aby stézovatel pfi pouziti vynosové metody pouzil takové
Udaje, které relevantné odrazi ekonomickou realitu poméru zdanitelnych a nezdanitelnych
plnéni pro vypolet pomérneho naroku na odpocet dané, je sice legitimni, ale ve svém
dusledku pomérné nekonkrétni a obecny. V této situaci vzdy vyvstane otazka, zda ty které
v/ s M v v v v N Ve / Ve / v 4 M
Ciselné Udaje dostatecné vérohodné odrazeji stav pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou
1 neekonomickou ¢innost subjektu. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.8.2016, ¢.j.5 Afs 124/2014 -178, a rozsudek SDEU ve véci C-11/15 je zfejmeé,
v 4 v oV /v 4 v/ 4 M /v v Ve /4 v 4
ze narok na odpocet muze ulastniku fizeni vzniknout, pokud prokaze, ze ptijata plnéni
byla alespon caste¢né vyuzita v ramci jinych ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH.
v 4 M 4 M 4 v / Ve / v 4
Je nadanovém subjektu, aby prokazal, vjakém poméru bylo to které ptijaté plnéni
pouzito vramci ekonomické cinnosti avjakém poméru k ¢innosti neekonomicke.
Nejvys$i spravai soud k tomu poznamenal, zZe spravce dané muze danovym subjektem
uvedeny  vypocet upravit, abyco nejvice odpovidal skuteCnému poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. V této souvislosti stézovatel vesel
v _Vv/ Ve / Vv 4 v/ 4 Vev/ M v 4
ve vétsi soucinnost s ucastnikem fizeni, ato ve vztahu k podrobnéj$imu objasnéni toho,
. . V. Vv 4 4 *eV_V 4 v o 4 4 717 4 4 i v 4 4
jak finan¢né probiha zajisténi verejnopravniho vysilani. V ramci doplnéni odvolaciho
v/ 4 vV Ve 4 i v v 4 Ve / i /
fizeni stézovatel ulozil spravci dané vyzvat zalobce, aby prokazal u ptijatych zdanitelnych
v 4 N4 4 M / M 4 v v
plnéni spadajicich pod pism. d), vjakém rozsahu mu vznikl narok naodpocet dané
podle § 75 ZDPH. Zalobce vs$ak pozadované informace neposkytl. Dalsi soucinnost
s zalobcem stézovatel uskutecnil v ramci seznameni s obsahem a vyhodnocenim dtkaznich
v o / 4 i 4 v/ 4 v 4 4 4 \4
prostredku provedenych v ramci odvolactho fizeni a se zménou pravniho nazoru, kdyz
poskytl zalobci prostor se k danym skutecnostem vyjadrit, dolozit dukazni prostfedky
nebo navrhnout jejich provedeni. Nelze proto souhlasit s nazorem soudu, ze stézovatel
ve vztahu k podrobnéj$imu objasnéni financniho zajisténi vefejnopravniho vysilani
nedostate¢né spolupracoval s zalobcem.

[19] Stézovatel ve svych rozhodnutich postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
ZDPH a snazil se urcit pomér s ohledem na dostupné informace co nejpresnéji. Pro tyto
Ucely bylo treba vycislit celkovou cinnost zalobce a stanovit podil ekonomické cinnosti
na celkové ¢innosti zalobce. Jelikoz zalobce pouzil pfijata zdanitelna plnéni také pro Gcely
osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané, vznikla mu povinnost kratit sviij narok
na odpocet v souladu s pravidly stanovenymi v §76 ZDPH. Stézovatel proto vycislil
hodnotu tzv. kratictho koeficientu. Na zakladé hodnoty zZalobcem uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a hodnoty osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané dospél
stézovatel k zavéru, ze pomér plnéni, u nichz lze uplattiovat odpocet, je 9 %. Méstsky soud
zcela prehlédl, ze zalobce neposkytl potebné Gidaje pro stanoveni pomérového koeficientu,
a tak stézovatel vydel z Vyroéni zpravy Rady Ceského rozhlasu o ¢innosti Ceského
rozhlasu za rok 2014 (dale jen ,vyroéni zprava®) a pouzil vynosovou metodu. Spravnost
zavéru, ze za situace, kdy zakonna Gprava dosud neobsahovala zptsob stanoveni poméru,
je nejpresnéjSim zpusobem vyuziti vynost deklarovanych ve vyrolni zpravé, byla
potvrzena také rozsudkem Méstského soudu v Praze vevéci sp.zn. 11 Af21/2017.
Stézovatel tdaje o uskuteénénych zdanitelnych plnénich povazoval za vérohodné, kdyz
Gdaje obsazené ve vyro¢ni zpravé ohledné vynost z obchodnich ¢innosti odpovidaly
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Gdajim, které zalobce sam uvedl v daniovych pfiznanich. Pfivolbé metody stanoveni
v 4 . . VvV Vv Ve /4 i v v M v/ * _Vev/
pomeérového koeficientu pak stézovatel prihlédl k varianté pro zalobce nejpriznivéjsi.

[20] K novele ZDPH provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. stézovatel uvedl, Ze je nutné
4 v 4 4 / / Ve /4 v v 4 v 4 4 4 \4 /4
vychazet z hmotnépravni upravy ulinné pro Setrena zdanovaci obdobi. Neni mozné
aplikovat budouci zmény zakona na predchozi zdanovaci obdobi. Novela nevypliuje
4 4 . v/ o . / 4
pravni mezeru v ZDPH a nestanovuje pro tento prfipad zpusob, jakym lze narok
na odpocet dané kratit. Novelou doslo k zasadni zméné v pravni Gpravé, ktera vsak muaze
byt aplikovana az na zdariovaci obdobi od mésice Cervence roku 2017. Navic odkazovana
Uprava byla s uéinnosti od 1. 4. 2019 novelizovana a znéni ZDPH bylo opétovné zménéno.
Podstatné je to, ze dan byla stanovena dokazovanim, zalobce byl vyzyvan k soudinnosti,
a protoze neposkytl dostateCnou soucinnost, vysel stézovatel z dostupnych dajti o ¢innosti
\4 v Ve / /v 4 v 4 4 i M ' M v
zalobce, aby byl pomér pouziti smiSenych plnéni v ramci ekonomické cinnosti uréen co
nejpresnéji. Z tohoto divodu zde neexistuje moznost zohledriovat voditko v podobé
neulinné pravni upravy podle §75 odst. 1 ZDPH. Nelze pritom souhlasit se zavéry
méstského  soudu, ze stézovatel neposkytl dostate¢ny prostor pro soudinnost
M 4 v v *V / v /. i vV \4
mezi spravcem dané a zalobcem. Je totiz patrné, ze s Gvahami stézovatele byl zalobce
v 4 4 4 4 4 4 v v /. vV Vv
pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamen a bylo mu umoznéno na Gvahy stézovatele
reagovat. Neni tedy ztejmé, jak mél stézovatel diukladnéji provéfit a odivodnit,
zda pfi pouziti vynosové metody vyuzil Gdaje, které relevantné odrazi ekonomickou
realitu poméru zdanitelnych a nezdanitelnych plnéni pro vypolet pomérného naroku
na odpodet dané. Za situace, kdy zakonna Gprava neobsahovala zpusob stanoveni pomeéru
mezi ¢astkami DPH odvedenymi na vstupu mezi ¢innostmi, které jsou predmétem dané,
a ¢innostmi, které predmétem dané nejsou, bylo nejpfesnéjsim redlnym zpusobem vyuziti
v / ’ o / v 7 J Vv, /v ~ v
zalobcem deklarovanych vynost ve vyrocni zpravé o hospodareni zalobce. Zalobce mél
dostateCny prostor seznamit se se zavéry stézovatele a na tyto reagovat a udaje upresnit.

[21] Zalobce poskytuje dvé cinnosti, ato vefejnopravni ¢innost (rozhlasové vysilani
a zahrani¢ni vysilani) a ekonomickou c¢innost, ktera sverejnopravni Cinnosti souvisi.
Narok na odpocet dané pritom zalobei nalezi nikoliv u vsech prijatych plnéni, nybrz
v 4 Ve / 4 M i / Ve M 4 v v
pouze uplnéni pouzitych vramci ekonomické cinnosti. Narok naodpocet dané
z ptijatych plnéni, ktera zalobce pouzil vyhradné pro ¢innosti ekonomické, nebyl
vV v / v .. . , v , ,
stézovatelem zpochybriovan, zalobce jej tedy uplatnil v plné vysi. Ke stanoveni naroku
v v v / v 4 4 Ve 4 M ' i
na odpocet dané z tzv. smiSenych plnéni pak bylo nutné urcit podil ekonomické ¢innosti
na celkové ¢innosti zalobce. K tomu bylo vyuzito 4daji z vyrocni zpravy. Na zakladé
v / *o v v/ v v M 4 A4 4 v v v /
téchto udaju bylo mozno uzavfit, ze zalobei nalezi narok na odpocet dané u smisenych
v 4 / Ve 0, v v M v . 4 \4 Ve / 4 v 4
plnéni vevysi 9 %. Soulasné je zfejmé, ze pouzita metoda stanoveni pomérového
koeficientu byla metodou pro zalobce nejptiznivéjsi. Stézovatel zcela prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil zplisob vypoctu naroku zalobce na odpocet dané. Dostate¢nym
o o i Ve v 4 / \4 / / *o
zpusobem oduvodnil pouzitou metodu, vysel z realnych a podlozenych daji a z povahy
pouzitych  plnéni  vstupujicich  do tohoto  vypoctu.  Naplnil  pozadavky
v v/ 4 4 4 M \4 / o4 4
pro prezkoumatelnost ve vztahu k vyporadani namitky zalobce tykajici se smluvni povahy
rozhlasového vysilani do zahranici.

[22]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neposkytuje sluzbu zahrani¢niho
vysilani MZV ptimo na zakladé zakona o Ceském rozhlasu, ale na zakladé s nim pro tento
/v / / / X / N /N / /

Ucel uzaviranych smluv. Zakon o Ceském rozhlasu totiz pouze stanovi, ze ma byt
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ze strany Zalobce poskytnuta Ceské republice urdita sluzba, jejiz realizace ma byt stitem
hrazena ze statniho rozpoctu. Obsah této sluzby, jeji rozsah, podminky jejiho poskytovani
ani vy$i uplaty, kterou bude stat zalobci za tuto sluzbu hradit, zakon nestanovi, a tyto
podminky proto musi byt sjedniny smluvné. Zalobce poskytoval MZV sluzbu vysilani
do zahraniéi v rozhodné dobé na zakladé Smlouvy uzaviené s MZV.

[23] Uplata hrazena zalobci ze strany MZV neni dotaci ani pausalnim poplatkem, kdyz
/ Vv / M 4 v/ v 4 4 v v Vo v/ v 4
vyse uplaty je v posuzovaném pripadé kalkulovana na zakladé rozsahu, v némz je pfislusna
sluzba MZV poskytnuta, a na zakladé nakladd, které zalobce na poskytnuti této sluzby
v konkrétnim roce vynalozil. Vliv na povahu uplaty nema ani skuteénost, zeje tato
hrazena zalobci ze statniho rozpoctu, kdyz z ného jsou hrazeny veskeré vydaje statu,
vCetné téch, které maji povahu protiplnéni za sluzby poskytované statu, s nimz je spojen
narok na odpocet DPH. Pro posouzeni urcitého plnéni coby protiplnéni za sluzbu neni
ve smyslu relevantni zakonné upravy apraxe SDEU relevantni zdroj pfislusnych
v o / M v/ v / v 4 \4 i i Ve
prostredku. Podstatné je, zda bylo prislusné plnéni vynalozeno v souvislosti s urcitou
sluzbou. Smlouva navic vyslovné zakotvuje pravo MZV vznaset viuci obsahu zahrani¢niho
vysilani zalobce pfipominky. Tvrzeni stézovatele, ze MZV nema nastroje pro kontrolu
la DA 4 v/ 4 i / v J i 4 Vv i
vysilani do zahranidi, tak neni pravdivé. Nepodlozena jsou i tvrzeni stézovatele o absenci
Uméry mezi prospéchem, kterého se dostava MZV zajisténim rozhlasového vysilani
do zahraniéi, atplatou, ktera je zalobci zatuto sluzbu hrazena. Stejné jako v pripadé
zadavatelt reklamntho vysilani, i v pripadé MZV je tfeba spatfovat prospéch, kterého
./ 4 v 4 4 M M v 4 Vo v/ M4 /
se mu zjim hrazené sluzby dostava, nikoli z mnozstvi posluchact, ktefi sijim hrazené
vysilani skutecné poslechnou, ale v sebeprezentaci, pripadné ve verejné prezentaci uréitych
informaci a nazoru, ktera je v zajmu ministerstva. Na rozdil od rozhlasovych poplatka
M /. 4 \4 M / / 4 V4 DA 4 *Vv/
nadto vykazuje uUplata hrazena zalobci za vyrobu a provozovani vysilani do zahraniéi

vSechny zakladni atributy protiplnéni za poskytovanou sluzbu, jak byly vymezeny
v judikatufe SDEU.

[24] Zalobce poskytl stéovateli potfebnou soudinnost, nebot mu zp¥istupnil nejen
vSechny Udaje askutkova tvrzeni nezbytna pro spravné stanoveni danové povinnosti,
nybrz soucasné argumentoval, ze mél byt jeho narok na odpocet dané kracen na zakladé
poméru stanoveného v novele ¢. 170/2017 Sb. Tento mél byt v posuzovaném pripadé
aplikovan nejen na zakladé jeho vhodnosti a relevance, aleisohledem na ve vefejném
pravu obecné platné zasady in dubio mitius ain dubio pro libertate, které je nutné
respektovat nejen pfi vykladu vefejnopravnich predpist, ale i pti jejich konkrétni aplikaci.
Argument stézovatele proti aplikaci novelou stanoveného vypocltu piislusného poméru,
ze byl tento pomér zakonodarcem doZDPH vloZen az po uplynuti rozhodnych
zdatiovacich obdobi, je neptipadny, kdyz i stézovatel predstavil a uréil pomér, na jehoz
zakladé vydislil v rozhodnutich o odvolani narok zalobce na odpocet dané, az mnoho let
po uplynuti ptislusnych zdanovacich obdobi arovnéz povydani rozsudku SDEU.
Naklady na rozhlasové vysilani zalobce jsou soudasti prvki spoluurlyjicich cenu jim
poskytovanych zdanitelnych plnéni navystupu. Odkazat lze narozsudek ve véci
sp. zn. 9 Afs 36/2013, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze narok na odpocet dané
vznikd datiovym subjektim ve vztahu k tém pfijatym zdanitelnym plnénim, ktera byla
pfijata v souvislosti s aktivitami, za néz lze olekavat dplatu. Pravé tyto zavéry a skute¢nosti
zohledfiuje pomér pro stanoveni naroku na odpocet dané u osob v postaveni zalobce
doplnény do ZDPH zikonodarcem prostfednictvim predmétné novely. Naopak, pomér
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stanoveny stézovatelem na zakladé vynosu zalobce z raznych zdroji vyse uvedené zavéry
a skute¢nosti ignoruje.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), pfipustna, azastézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvys$i spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 a4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtuvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26]  Stézovatel v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné
v o/ / 4 4 v/ v ./

neprezkoumatelnosti jim vydanych rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé tedy jadro sporu
predstavuje otazka, zda stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich dostate¢nym
zpusobem odavodnil jim aplikovanou vynosovou metodu pro vypocet naroku zalobce
na odpocet dané azda se dostate¢né vyporadal snamitkami zalobce ohledné smluvni

’ nrsr s v/ e ° ° .
povahy rozhlasového vysilani do zahraniéi, resp. zda uspokojivym zptusobem odavodnil
své zavéry ohledné povahy uplaty za zahraniéni vysilani.

[27] Podle ¢l. 2 bod 1. pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006,
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®) predmétem DPH jsou
tato plnéni: poskytnuti sluzby za iiplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou
k dani, kterd jednd jako takova.

[28] Podle § 2 odst. 1 ZDPH predmeétem dané je a) dodini zboZi za viplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutecriovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti
sluzby za dplatu osobou povinnon k dani v ramci uskuteriovani ekonomické éinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku, ¢) porizeni 1. zboZi zjiného clenského statu za diplatu uskutecnéné
v tuzemsku  osobou  povinnou kdani vramci uskutecriovani ekonomické  (innosti
nebo pravnickou osobou nepovinnou kdani, 2. nového dopravnibo prostredku z jiného
Clenského  statu za viplatu osobou nepovinnou k dani, d) dovoz zboZi smistem plnéni
v tuzemsku. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni zdanitelné plnéni je pinéni, které a) je
predmétem dané a b) neni osvobozené od dané.

[29] Podle§ 5 odst. 1 ZDPH osoba povinnd k dani je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento zdikon nestanovi v § Sa jinak. Osobou
povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo z¥izena za vicelem podnikant,
pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.

[30] Podle §5 odst.2 ZDPH ekonomickou c¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro icely

tohoto zikona rozumi soustavnd Cinnost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich sluzby,

véetné ditlni Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykondvané podle zvlasinich
V4 / v + 0 N Ve / N Ve Ve N v / . V4 / v Ve /

pravnich predpisi, zejména nezavislé Cinnosti védecké, literdrni, umélecké, vychovatelské

nebo ucitelii, jakoZ inezavislé (innosti lékard, pravniki, inZemyri, architektd, dentisti
/v / o . Ve / v . ve 7/ / /

a cetnich znalcid. Za ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného
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majetku za ticelem ziskani p¥ijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné

v Vv . Ve / / Ve v o .. / v/ */
uskutecriovanou ekonomickou cinnosti neni cinnost zaméstnanci nebo jinyjch osob, kter{ maji
uzavienou smlowvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pracovnépravni vztab, pripadné Cinnosti osob, které jsou zdariovinmy jako
prijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

[31] DPodle§72 odst. 1 ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych cinnosti  pouZije  pro vicely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj) l)azu)ay) av§ 55 s mistem plnéni ve téeti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av§ 14
odst. 5.

[32] DPodle§ 72 odst. 5 a 6 ZDPH platce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnéni, které pouzije vybradné pro uskutecriovani plnéni wvedenych v odstavci 1.
Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely, které zakladaji narok na odpocet dané,
tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit ndrok na odpocet dané jen v Cdsti pripadajici na pouziti
s ndrokem na odpocet dané (ddle jen ,odpocet dané v Cdstecné vysi*), pokud zdikon nestanovi
Jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v Cdstecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

[33] DPodle§ 75 odst. 1 ZDPH pouZije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych
ekonomickych ¢innosti, tak pro vicely s nimi nesouvisejicimi, md narok na odpocet dané pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro své ekonomické cinnosti. Podle odstavce
trettho téhoz ustanoveni prislusnd wvyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého md pldtce ndarok na odpocet dané
v pomérné vysi, apodilu pouZiti tohoto plnéni pro ekonomické Cinnosti pldtce (ddle
jen ,pomérny koeficient). Pomérny koeficient se vypocita jako procentni podil zaokroubleny
na celé procento nahoru. Podle odstavce ¢tvrtého prvni véty prvni téhoz ustanoveni nelze-li
v okamZiku uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu podle skutecného
podilu pouziti, stanovi ji platce kvalifikovanym odhadem.

[34] Podle § 3 odst. 2 zakona o Ceském rozhlasu Zalobce provozuje rozhlasové vysilini
do zabranici na jednom rozhlasovém programu v pdasmu kratkych vln prostrednictvim
zemskych vysilacich radiovych zarizeni, popripadé prostrednictvim jinych technickych
prostredkii. Vysilani do zabranici musi spliiovat podminky § 2 odst. 2 pism. a) a ¢) a prispivat
k propagaci dobrého jména Ceské republiky.

[35] Podle § 10 odst. 2 zdkona o Ceském rozhlasu ndklady spojené s vysilinim Ceského
rozhlasu podle § 3 odst. 2 hradi Ceskd republika ze statniho rozpoctu.

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stéZzovatel dostate¢né odtvodnil
své zavéry ohledné povahy finanéni éastky, kterou vyplatilo MZV Zalobci za provozovani
vysilani do zahraniéi ve smyslu § 3 odst. 2 zikona o Ceském rozhlasu. Tedy zda stéZovatel
dostateCné odtvodnil své zavéry, ze predmétna finan¢ni c¢astka nema povahu dGplaty
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zasluzbu vysilani do zahranici, a proto neni cCinnost zalobce spocivajici v provozu
zahranicniho vysilani ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.

[37] K nalezitostem odtvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatute. Poukazat lze napfiklad narozsudek ze dne
13.6.2007, ¢.5.5 Afs 115/2006-91, vnémz Nejvyssi spravani soud konstatoval,
ze ,[o]bsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti,
spravni organ musi uvést, jakymi tvahami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivahami
seridil  privykladu  pravnich  predpisii  ajejich  jednotlivych  ustanovent,
jakoz i to, proc¢ byly aplikovdny zprsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18.
rozsudku ze dne 30.7.2013, ¢.j.4 As76/2013 - 21, pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,podle § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, musi spravni organ v odivodnéni
uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem odivodnéni
je ozrejmit, pro¢ spravni orgin rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze divody
rozhodnut? jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na liboviili (srov. ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).

[38] Stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich zaujal nazor, ze povinnost platit
za rozhlasové vysilani vyplyva MZV primo ze zakona, nikoliv ze Smlouvy, a platba
za zahrani¢ni vysilani tak neni placena v ramci pravniho vztahu zahrnujictho vzijemné
poskytovani plnéni, ale v ramci plnéni povinnosti stanovené zakonem a predmétna platba
je dotaci vyplacenou jako kompenzace zafinancni ztraty zalobce vyplyvajici zjeho
dinnosti narizené zakonem. Zahrani¢ni vysilani zalobce tedy neni ekonomickou ¢innosti
ve smyslu ZDPH. Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze zalobcem provozované vysilani
do zahranit ve smyslu §3 odst. 2 zikona o Ceském rozhlasu je skute¢né hrazeno
ze statntho rozpoétu, coz plyne ze samotné dikce § 10 odst.2 tohoto zakona. Tato
skuteénost vSak sama o sobé neni dostatend pro naplnéni podminek stanovenych

judikaturou SDEU.

[39] Z zalobcem predlozené Smlouvy pfitom vyplyva, ze Glelem jejiho uzavreni je
naplnéni zékonné povinnosti stanovené v zikon¢ o Ceském rozhlasu, pfitemZ Zalobce
se touto Smlouvou zavazal zajistovat a provozovat rozhlasové vysilani do zahraniéi, jehoz
obsahem jsou kvalifikované a vyvazené informace o politickém, ekonomickém, kulturnim
a celospoledenském vyvoji Ceské republiky v souladu s koncepci &eské zahraniéni politiky
(€L I a IIL Smlouvy). CL IL Smlouvy obsahuje specifikace vysilani do zahraniéi, mezi nimi
napiiklad zavazek zalobce vyrabét porady pro MZV na zékladé jeho Zidosti. Cl.IIL
Smlouvy vymezuje i1néktera dal$i prava a povinnosti smluvnich stran, mezi které patti
napriklad pravo Konzultaéni rady pro vysilani do zahranici jako poradniho organu MZV
vznaset k obsahu vysilani p¥ipominky. Zalobce se zavazal tyto ptipominky vzit v tvahu.
Cena za vysilani do zahranili a rozsah poskytovanych sluzeb jsou upraveny v ¢l. IL. a IV.
Smlouvy. Zde se MZV zavazalo za poskytovani sluzby vysilani do zahraniéi zaplatit
zalobci cenu ve vysi stanovené ve statnim rozpoctu jako cenu roc¢ni. Cena za vysilani
do zahraniéi méla byt hrazena ¢tvrtletné vzdy ve vysi 25 % z celkové rocni ceny nejpozdéji
k 15. dni prvniho mésice kalendarniho ctvrtleti. Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé byla cena
na rok 2000 snizena o 2.000.000 K¢ z dtivodu pozdniho zahajeni vysilani v ruském jazyce.
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[40] Z provedené rekapitulace predmétné smlouvy vyplyva, zeta velmi zevrubné
upravila podminky provozovani zahranicntho wvysilani zestrany zalobce, véetné
vzajemneho vymezeni prav a povinnosti MZV, jakozto objednatele zahrani¢niho vysilani,
a zalobce, jakozto zhotovitele tohoto vysilani. Odtvodnéni rozhodnuti stézovatele pritom
smluvni povahu zahrani¢niho vysilani zcela pomiji a zaméfuje se pouze na povinnosti
7alobce stanovené zikonem. Zakon o Ceském rozhlasu viak k zahrani¢nimu vysilani v § 3
odst. 2 uvadi jen, e Cesky rozhlas provozuje rozhlasové vysilini do zahraniéi na jednom
rozhlasovém programu v pasmu kratkych vin prostrednictvim zemskych wvysilacich radiovych
zatizent, popripadé prostiednicrvim jinych technickych prostiedks. Vysilani do zabranici musi
spliiovat podminky § 2 odst. 2 pism. a) a ¢) a p¥ispivat k propagaci dobrého jména Ceské
republiky. Z uvedeného ustanoventi je tedy zfejmeé, ze zejména rozsah zahraniéniho vysilani
(tedy pocty jazykovych verzi, vysilaci doba ¢i pokryti) zakon neupravuje. Tyto nalezitosti
jsou tak ponechany na dohodé mezi zalobcem a MZV, pfi¢emz obsah této dohody muze
mit zasadni dopad na nakladnost zahraniéntho vysilani. Za téchto okolnosti tak bylo
povinnosti stézovatele pfinejmensim radné vysvétlit, pro¢ i pres tyto skuteCnosti nema
pozadavky stanovené judikaturou SDEU za naplnéné. Tim, ze se stézovatel timto
smluvnim aspektem zahrani¢niho vysilani vibec nezabyval, tedy nerespektoval zakladni
zasady danového fizeni, zejména zasadu spravného zjisténi a stanoveni dané.

[41] Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel zatizil sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divods, kdyz se dostatecné nezabyval tvrzenimi
zalobce ohledné povahy platby poskytované ze strany MZV vzhledem k smluvni povaze
zahraniéniho vysilani. Relevantni ustanoveni zikona o Ceském rozhlasu (zejména § 3
odst. 2 a § 10 odst. 2) nemohou postacovat pro radné zduvodnéni povahy poskytované
platby za zahraniéni vysilani Ceského rozhlasu. Na tomto misté¢ Nejvy$i spravni soud,
aniz by predjimal vysledek fizeni ve véci samé, poukazuje narozsudek SDEU ze dne
5.2.1981, ve véci 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, podle kterého, aby bylo
mozné urcité plnéni povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni“ musi byt splnény
nasledujici podminky: 1) musi existovat prima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim
sluzby a obdrzenym protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadritelné v penézich a 3)
Uplata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji prisuzuji obé strany transakce. Rovnéz
v tomto ohledu by stézovatel mél doplnit odtvodnéni ohledné povahy posuzované platby.
Z divodové zpravy k § 10 zakona o Ceském rozhlasu pak vyplyva, Ze dotace ze stitnibo
rozpoltu je zdrojem sekunddrnim, na ktery z toboto zdkona Ceskému rozhlasu nevznikd pravni
nérok. Ulelovd dotace miize byt poskytnuta predevsim na konkrétni projekry rozhlasovych
programi, napy. vzdélavacich a naucnych. 1vzhledem k této skutecnosti, tedy ze ze zakona
samotny narok na platbu za zahraniéni vysilani zalobci nevznika, vyvstava nutnost
podrobit zahrani¢ni vysilani blizsimu zkoumani ze strany stézovatele tak, aby posoudil
skute¢nou povahu platby za zahraniéni vysilani.

[42] Nejvyssi spravni soud natomto misté uzavira, ze zalobou napadend rozhodnuti
shledal neptrezkoumatelnymi pro nedostatek divodid sohledem na nedostateéné
zdivodnéni povahy platby poskytované ze strany MZV zalobci za zahrani¢ni vysilani
ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona o Ceském rozhlasu. V tomto smyslu
M 4 v v /4 v v vV V4 4
jsou tedy zavéry méstského soudu, ze se mél stézovatel vyporadat s povahou smluvniho
yednani mezi zalobcem aMZV, zcela spravné avzhledem kvyse uvedenému
v /4 M vVv/ 4 4 v . 4 v 4 M VeV \4 /v
opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud sestémito zavéry ztotoznil, priCemz se blize
nezabyval namitkami stézovatele ohledné spravnosti jim v napadenych rozhodnutich
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predestteného vykladu predmétné platby. K tomuto posouzeni totiz muze dojit
\4 /1 VvV N4 v / Vv 4 o 4 /4 4 v
az ve chvili, kdy stézovatel radné avsouladu svyse uvedenym oduvodni své zavéry
ohledné povahy platby hrazené zalobci za zahranicni vysilani ze strany MZV, a to zejména
Ve /4 4 v & i v
s prihlédnutim k obsahu Smlouvy a shora naznacené judikature.

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel dostatecné odtvodnil

aplikaci jim zvolené vynosové metody vypoctu rozsahu naroku naodpocet dané
v 4 S Ve

v pomeérné vysi ve smyslu § 75 ZDPH.

[44] Vykladem ustanoveni upravujicich odpocet DPH v pomérné vysi (resp. ustanoveni
unijnitho prava, ve kterych ma ceska vnitrostatni pravni Gprava DPH svij predobraz)
se opakované zabyval SDEU. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j.5 Afs 124/2014 - 178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS, v némz vystupovaly
totozné strany sporu jako v nyni posuzované véci, ,citovand pravni dprava ndroku
na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti prijatych plnéni
pro ekonomickou cinnost pldtce je plné v souladu s unijnim pravem, vcetné ustalené judikatury
Soudniho  dvora (viz zejména rozsudky zedne 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557).
Vtomto rozsudku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl, Ze,situace, kdy plitce pouzije
konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak i neekonomické innosti, nejsou
nijak vyjimecné, a zvldsté u vereinopravnich subjekti ¢i neziskovych organizaci je lze naopak
povazovat za velmi Casté. Skutecnost, Ze v nékterych pripadech miize byt relativné obtizné
vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté na vstupu vynZzito v ramci té které
Cinnosti, vsak nemiize mit za nasledek ndrok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu.
V takovém pripadé by totiz nastala situace, kdy by zdanitelna plnéni na vstupu v podstaté
nebyla vitbec zdanéna. Odmitnout je treba i argumentaci Zalobce, dle niz vzhledem k tomu,
Ze zakon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro kriceni ndroku Zalobce
na odpocet DPH, nelze Zalobci krdtit ndrok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti lze uklddat
pouze na zdkladé zikona. Zalobce ve své argumentaci pomiji, Ze dle zikona o DPH mu ndrok
na odpocet DPH v plném rozsabu nikdy nevznikl, nebot’ dle§ 72 odst. 5 zikona o DPH,
v rozhodném znéni, mél platce dané narok na odpocet DPH u plnéni p¥ijatych na vstupu pouze
v pomérné vysi odpovidajici rozsabu jejich pouZiti v ramci ekonomické cinnosti. Za takovou
Cinnost ovsem, jak jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v téro véci
povazovat poskytovini sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném
rozhlasovymi poplatky.

[45]  Vzbledem k tomu, Ze v souvislosti s touto Cinnosti Zalobci nevznikd ndrok na odpocet
DPH, lze o0 naroku na odpocet dané wvaZovar pouze za predpokladu, Ze zalobce prokdZe,
Ze jim porizend (prijata) pinéni byla alespori Castecné vyuzita v ramci jinych Cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym cinnostem pak Zalobci vznikd narok na odpocet
DPH u pfijatych plnéni na vstupu, ato v rozsabu, vjakém byla k tomuto sicelu skutecné
pouZita. Uplatriuje-li Zalobce narok na odpocer DPH, je tedy v prvé ¥adé na ném, aby v pripade,
kdy toto plnéni neni pouZito vlucné v ramci jeho ekonomické (innosti, stanovil, v jakém
poméru_bylo konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztabhu k jeho ekonomické a neekonomické
Cinnosti, s tim, Ze sprdvce _dané je samozieimé oprdvnén zwvoleny wvypoclet korigovat tak,
aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi c¢innostmi Zalobce wve vztabu
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ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je ziejmé, Ze zvolend metoda se miiZe
u jednotlivych prijatich plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zikon o dani z pridané
hodnoty: komentar. 6., aktualizované wvyddni. Praba: Wolters Kluwer, 2015, s. 649) {(...)
Skutecnost, Ze ndarok na odpocet Zalobce nelze krdtit zpiisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76
zakona o DPH, v relevantnim znéni) provedenym financnimi organy, totiz v Zddném pripadé
neznamend, e by Zalobci vznikl ndrok na odpocet v plné vysi. Zalobci totiz mobl dle relevantni
pravni dpravy vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze vpomérné vysi, ato v rozsahu
odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoz
zakona, v relevantnim znéni)* (podtrzeni doplnéno).

[46] Nejvyssi spravni soud pak navazal napravé citované rozhodnuti v rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j.9 Afs 427/2017 - 42, kde vyslovil, ze ,pokud dariovy subjekt
uplatriuje ndarok na odpocet dané, je jebo povinnosti prokdzat splnéni zdakonnych podminek.
Pro obec je mj. rozhodujici, zda potizuje pinéni jako osoba povinnd k dani, kterd jednd jako
takovd, tj. zda prijaté plnéni pouzije v ramci své ekonomické Cinnosti s tim, Ze tato otdzka je
skutkovou otdazkou, kterd musi byt posouzena s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
pripadu. Prokazovini ndroku na odpocet DPH je prvotné zdileZitosti dokladovou {...)
Uplatriuje-li dariovy subjekt ndarok na odpocet DPH, je v prvé 7adé na ném, aby v pripade,
kdy plnéni neni pouZito vylucné v ramci jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém poméru
bylo pouZito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti. Metody vypoctu jsou na jeho
uvdzeni a mohou se u jednotlivych prijatych plnéni lisit. Spravce dané je oprdvnén zvoleny
vypocet korigovat tak, aby skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi
dariového subjektu ve vztabu ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014 - 178)“ (podtrzeni doplnéno).

[47] Z vyse nastinénych zavért je zfejmé, ze narok na odpolet DPH zalobci muze
. /v \4 Vee ’ v 4 v v/ v v Ve 4 M
vzniknout, pokud prokaze, ze pfijata plnéni byla alespon cCasteéné vyuzita v ramci
ekonomickych cinnosti podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci
vznikne narok na odpocet DPH u prijatych plnéni na vstupu. Navic odpocet vznikne
M M /4 v 4 / % v v Ve Ve
jen v rozsahu, vjakém byla tato plnéni k danému uGcelu skuteéné pouzita. Je pritom
v M 4 M / v / Ve / v 4 Ve
na zalobci, aby prokazal, vjakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito
v ramci ekonomickeé ¢innosti a v jakém poméru k ¢innosti jiné. Spravce dané pritom muze
zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skute¢nému poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi cCinnostmi zalobce. Zalobci tedy nemuze
vzniknout narok naodpolet dané navstupu v plné vysi, ale pouze vpomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.

[48] V posuzovaném pripadé stézovatel svij postup pfi vypoctu naroku na odpocet dané
v pomérné vysi ve smyslu § 72 odst. 6 ZDPH ve spojeni s § 75 ZDPH podrobné popsal
nejprve v Seznameni ze dne 8. 1.2018 a nasledné v zalobou napadenych rozhodnutich.
Stézovatel zde shrnul, ze v ramci fizeni zalobce sim pomér nestanovil, pouze zpochybnil
metodu stanovenou stézovatelem, navrhl pouziti alternativnich metod bez toho,
’ v v 4 . v Ve / /v / v 4 4 ..

aby na zakladé téchto metod sam stanovil pomér pouziti smiSenych plnéni v ramci jeho
ekonomické ¢innosti, coz by zaroven dolozil podklady, ze kterych by stanoveny pomér
vyplyval. Zaddlelem stanoveni poméru pouziti ptijatych smisenych plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce bylo potfeba stanovit podil ekonomické ¢innosti na celkové
Ve Vv \4 /. o Ve / . 4 o v VvV

¢innosti zalobce a s ohledem na mozny zpusob pouziti televiznich poplatkG mél stézovatel
za to, ze tento pomér stanovil sam zalobce ve vyrolni zpravé. Predmétem Cinnosti zalobce
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nejsou jen Cinnosti, které jsou predmétem DPH, aspravce dané tak nema k dispozici
vSechny relevantni podklady dokladajici celkovou éinnost zalobce. Z tohoto davodu
nebylo mozné pristanoveni pomérného koeficientu vychazet zudaji uvedenych
v / Ve 4 4 VvV 4 / o vV . v / v
v danovych prfiznanich. Proto stézovatel vychazel zudaja zverejnénych zalobcem
/ V4 4 v VeV \4 / M Ve 1'% v 4 /4 Ve M \4
ve vyroCni zpraveé, pricemz tyto udaje prinasi povedomi o celkove dinnosti zalobce,
a tudiz stézovatel mohl tyto ddaje pouzit ptistanoveni poméru ekonomické dinnosti
i ’ . . ’ Ve . vV V v ’ v \4 4
zalobce vramci jeho celkove cCinnosti. Stézovatel dospél k zavéru, ze v posuzovaném
v/ v v 4 i v 4 v 4 v v
pripadé by bylo mozné stanovit dvé metody vypoctu rozsahu naroku na odpocet dané
v pomérné vys$i aza pro zalobce priznivéjsi povazoval metodu vynosovou, ktera je
zalozena navynosech zalobce. Tato metoda spoliva ve stanoveni poméru na zakladé
poméru vynosu z zalobcovy podnikatelské ¢innosti za rok 2008 z celkovych vynost
zalobce zarok 2008, pfiemz takto stanoveny pomér pro 2008 cini 9 %, zalobce
by tedy mél narok na 9 % celkového naroku na odpocet z prijatych smisenych plnéni.

[49] Jak vyplyva z vySe nastinéné judikatury, bylo pfedevsim na zalobci, aby prokazal,
vjakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito v ramciekonomické éinnosti
M /4 v Ve b 4 7V 4 M /4 4 v
avjakém poméru k linnosti jiné. Komentafova literatura dodava, ze vzhledem k tomu,
ze ZDPH v rozhodném znéni nestanovil konkrétni postup prtiuplatnéni pomérné vyse
4 v v v / . v 7 / V. o 4 v /4
naroku na odpocet dané, mélo by byt ze strany financ¢nich afadd v zasadé akceptovano
jakékoli vhodné kritérium zvolené danym platcem dané pro konkrétni pripad vyuziti
ptijatého plnéni (viz BRANDE]S, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O,
TOMICEK, M. Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 820). V posuzovaném pripadé vsak zalobce blize neuréil, v jakém pomeéru bylo
konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické cinnosti
(srov. a contrario vySe citovany rozsudek sp.zn.5 Afs 124/2014). Povinnost stanovit
pomérny koeficient, ktery by co nejvice odpovidal poméru mezi ekonomickymi a jinymi
Ve M v vV Vv vV / v A4 /
¢innostmi zalobce, tedy presla na stézovatele, ktery k tomuto mél vyuzit dostupnych
relevantnich podkladt opatfenych v soudinnosti s zalobcem, pripadné verejné dostupnych
/. * 0 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 vV M \4 /4
(dajia. Na tomto misté musi Nejvyssi spravai soud dat za pravdu stézovateli, ze v otazce
posuzovani soucinnosti mezi zalobcem a stézovatelem meéstsky soud pochybil, pokud
dospél k zavéru ohledné nedostateCného poskytnuti prostoru k soulinnosti ze strany
vV M vVv/ 4 4 /7 i M
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se naopak domniva azobsahu spisu dovozuje,
ze stézovatel ucinil vSechny potfebné kroky k ziskani relevantnich 4daja pro Gcely
4 v / .. v v v 4 4 v */ . v 7/ o v
stanoveni pomeérného koeficientu vletné skutecnosti, které osvétluji finanéni prubéh
zajisténi verejnopravniho vysilani.

[50] V ramci doplnéni odvolactho fizeni byl zalobce mimo jiné vyzvan, aby prokazal
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok
na odpocet dané v plné vysi, tak pro Cinnosti, které nejsou ekonomickou ¢innosti, v jakém
rozsahu mu vznikl nirok na odpodet dané podle § 75 ZDPH. Zalobce viak na tuto otazku
neposkytl odpovéd, pouze setrval natvrzeni, ze neprovadi Ccinnosti, které nejsou
ekonomickou ¢innosti, a nemélo tedy dojit ke kraceni naroku na odpocet dané podle § 75
ZDPH. V Seznameni ze dne 8. 1. 2018 pak stézovatel poskytl zalobci dostateény prostor,
aby se vyjadiil ke vSem stézovatelem shromazdénym podkladim aznich plynoucim
zavérum, vcetné mozné konfrontace se stézovatelem navrzenym vypoltem pomérného
koeficientu. Zalobce sice ve vyjad¥eni k Seznimeni obecné vyjadiil nesouhlas
se stézovatelem navrzenou metodou, avsak ten presvéd¢ivé nepodporil adekvatnimi
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tvrzenimi svéd¢icimi proti pouziti této metody a ani nenavrhl jinou moznost ke stanoveni
pomérného koeficientu. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v podstaté
M M /4 v v 4 / v v/ 4 v / Ve
jedina zalobcem navrzena metoda vypoctu spocivala v odkazu na v té dobé neudinnou
novelu ZDPH (provedenou zakonem ¢.170/2017 Sb.), ktera vsak nemohla byt
/ v/ M 4 o 4 4 /. v / 4
na posuzovany pripad aplikovana z dtvodu respektovani tstavné zakotveného zakazu
retroaktivity (Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, k tomu blize srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, ¢. 30/1995 Sb. US).

[51] Co setyce vlastnitho odtvodnéni pouzité metody ke stanoveni pomérného
koeficientu pro ucely vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi, Nejvyssi spravai soud shledal
vtomto sméru oduvodnéni stézovatele za dostacujici, plné vyhovujici kritériim
v i 4 4 4 M / Vv vV ‘v
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, tak jak byly vymezeny vyse. Stézovatel totiz
/ v v 4 . . A Ve 4 v Ve VvV M v VeV \4
vypocet pomérového koeficientu vyjadril zcela konkrétné, urcité a srozumitelné, pricemz,
za situace, kdy mu zalobce nedolozil potfebné doklady prokazujici vysi plnéni, ktera byla
pouzita jak pro plnéni zakladajici narok na odpocet v plné vysi (§72 odst. 5 ZDPH),
tak pro plnéni pouzita pro Cinnosti, které nejsou ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5
odst. 2 ZDPH, vysel stézovatel z verejné dostupnych Gdaja o hospodarske cinnosti zalobce
v v / v 4 4 M / / v 7/ 4 vV Ve
za predmétné zdarnovaci obdobi, tedy zejména zvyrocni zpravy. Stézovatel pritom
pro vypocet pomérného koeficientu ve smyslu §75 ZDPH vySel z vynosové metody,
kterou povazoval za pro zalobce pfiznivéjsi. V ramci této metody vysel stézovatel z vynosa
v M / v 7/ /4 v Vev v M
zalobce za rok 2008 tak, jak byly uvedeny ve vyrocni zprave, pri¢emz porovnal jednak
celkové vynosy, ajednak vynosy zcerpani fondu rozhlasovych poplatkt, vynosy
ze zahrani¢niho vysilani aostatni vynosy. Stézovatelem pouzita metoda spodivala
ve stanoveni poméru na zakladé poméru vynosu z podnikatelské ¢innosti zalobce za rok
2008 na celkovych vynosech zalobce zarok 2008. Touto metodou stanoveny pomér
Ve i 0, 4 v v / / v v 4
pro rok 2008 pak ¢inil 9 %. Takto v rozhodnutich predestfeny postup vypoctu pomérného
koeficientu podle § 75 ZDPH povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelny, nebot
stézovatel logicky a srozumitelné vysvétlil cely postup vypoctu, pricemz vychazel z verejné
dostupnych tdaju obsazenych ve vyroc¢ni zpravé. Takové odivodnéni postupu, zejména
s ohledem naabsenci dal$i soulinnosti zalobce, ktery stézovateli neposkytl dostatek
relevantnich daju, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatené. Zaroven toto
odivodnéni respektuje vyse uvedené zavéry ohledné opravnéni finanénich uradu korigovat
vypocet pomérného  koeficientu tak, abyco nejvice odpovidal poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce ve vztahu ke konkrétnimu
ptijatému plnéni.

[52] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele shledal casteéné
dtvodnou. Méstsky soud pochybil, pokud shledal odGvodnéni napadenych rozhodnuti
stézovatele neptezkoumatelnymi co do odtivodnéni pouzité metody vypoctu odpoctu dané
v pomérné vysi podle § 75 ZDPH. Jak bylo vylozZeno vyse, stézovatel poskytl zalobci
dostatek prostoru pro jeho soulinnost, priCemz za situace nedodani veskerych potfebnych
Gdaji pro stanoveni poméru mezi ekonomickou a neekonomickou cinnosti ve smyslu
ZDPH zestrany zalobce, ziskal stéZovatel tyto Udaje zverejné dostupné zpravy
o hospodareni zalobce za predmétné obdobi. Zvolenou metodu pro vypodet pomérného
koeficientu ve smyslu §75 ZDPH stézovatel fadné, logicky asrozumitelné v zalobou
napadenych rozhodnutich predestrfel a vSechny Gdaje pouzité v ramci uvedeného vypocltu
optel o shromazdéné podklady. V dal$im fizeni tedy Méstsky soud opétovné, v souladu
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/v ’, 7 7 ’ v v ’ . . .
s vyse uvedenym, posoudi zakonnost metody vypoctu pomérného koeficientu aplikovanou
stézovatelem v zalobou napadenych rozhodnutich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek meéstského
soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[54] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



