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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: Ing. K. T.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Pribram

proti

zalovanému: generalni feditel Generalniho finan¢niho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 65633/19/7400-40186-050821,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zménil rozhodnuti reditele

Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,sluzebni organ“) ze dne 23. 6. 2016,
¢. . 94578/16/7421-20290-203584, ve véci prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto podle
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zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Gcinném od 1. 8. 2019 (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®).

Zalobce pracoval jako feditel sekce Uzemniho pracovisté P¥bram na Finan¢nim dfadu
pro Stredolesky kraj a dne 23. 7. 2015 mu bylo vydano osvédceni o tom, ze mu ode dne 1.
7. 2015 vznikl sluzebni pomér na dobu neurcitou podle § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé
se sluzebnim pusobistém v Pfibrami s tim, ze své dosavadni sluzebni misto predstaveného
muze zastavat do jeho obsazeni postupem podle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé na
zakladé vybérového tizeni.

Dne 18. 12. 2015 bylo vyhlaseno na sluzebni misto zalobce vybérové tizeni, v némz byli
vybrani dva nejvhodnéjsi uchazedi, kteri ve vybérovém fizeni uspéli, z nichz jednim byl
zalobce. Na sluzebni misto byl nakonec na zakladé dohody ze dne 30. 5. 2016 uzaviené
mezi sluzebnim organem a zalovanym podle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé vybran
jako nejvhodnéj$i druhy Gspé&ny adatel (Ing. P. S.), ktery byl nasledné jmenovan.

Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 23. 6. 2016 byl zalobce podle § 61 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé s Gcinnosti od 1.7.2016 preveden na a) sluzebni misto 211859,
s vykonem sluzby na Finanénim ufadu pro StredoCesky kraj, b) v oboru sluzby Dané,
b /4 VVe 7 v 4 v v 4 4 v Ve
poplatky a jina penézita plnéni, c) se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurcitou, d) se
sluzebnim oznacenim odborny rada, €) se sluzebnim pusobistém v Praze a f) s nastupem
sluzby na sluzebnim misté dne 1. 7. 2016 (vyrok I). S G¢innosti ode dne 1. 7. 2016 byl
zalobce zarazen do 11. platové tridy, 12. platového stupné a byl mu stanoven mésic¢ni plat
tvoreny platovym tarifem, osobnim pfiplatkem a zvlastnim ptiplatkem (vyrok II). Sluzebni
4 v 4 /7 v 4 v 4 4 v
organ uvedl, ze setrvani zalobce na dosavadnim sluzebnim misté bylo omezeno do doby
obsazeni sluzebniho mista na zakladé vybérového fizeni. Vzhledem ke jmenovani jiného
zadatele na dosavadni zalobcovo sluzebni misto na zakladé vysledku vybérového fizeni
\4 v 4 4 v Vv v v
uplynula doba, na kterou byl zalobce na toto sluzebni misto zatazen, aniz by soucasné
skondil jeho sluzebni pomér.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016, &. j. 116001/16/7400-
40185-050630, a prvostupniove rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou, které zdejsi soud vyhovél rozsudkem ze
dne 11.4.2019, ¢. j. 48 A 115/2016-102, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud shledal rozhodnuti zalovaného cCasteéné
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nebof zalovany zcela piehlédl Zalobcovu
namitku tykajici nevhodnosti mista nového ptsobisté z divodu vzdalenosti sluzebniho
mista od Zalobcova bydlisté. Zalobce v odvolani namital, Ze nové plisobiité je vzdaleno 80
km od jeho bydlisté bez zptsobilé vefejné dopravy, v dojizdéni mu pfitom brani jeho
zdravotni stav (bolesti v zadech, zablokovani kréni patete, ostré bolesti hlavy), navic jeho
manzelka je invalidni v L stupni, dojizdéni je tedy problematické i z hlediska rodinného
souziti.

Dale soud uvedl, ze ani ta Cast, v niz zalovany poskytl divody, pro¢ nevyhovél odvolacim
nimitkim Zalobce, neobstoji pro nezikonnost. Zalovany totiZ odbyl posouzeni dosazené
kvalifikace zalobce. V 11. platové ttidé totiz bylo podle piehledu neobsazenych mist
k dispozici i sluzebni misto na sluzebnim putsobisti v Hotovicich, které kromé funkce
referenta zahrnovalo navic oproti mistu v Praze i funkci zastupce vedouctho oddéleni.
Navic se toto misto nachazi blize zalobcova bydlisté. Soud se neshodl se zalovanym ani ve
vykladu pojmu sluzebni pasobisté. Sluzebnim pisobistém ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o
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statni sluzbé ve znéni Uc¢inném do 28. 2. 2019 byla obec, v niz se nachazelo Gzemni
pracovisté finan¢niho Gradu.

V ostatnim vsak soud zalobé nepfisvéd¢il. Zduraznil, ze mu neprislusi posuzovat spravnost

v 4 4 4 i / v 4 v/ 4 4 . 4 4 v
postupu sluzebniho organu v ramci vybérového tizeni. K tomu odkazal zejména na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) uvedené v rozsudku ze dne 9. 11. 2017,
¢.j. 10 Ads 316/2016-50. Zadatelim o sluzebni misto predstaveného nesvédéi verejné
subjektivni pravo byt vybran, jez by mohlo byt chranéno zalobou podanou ve spravnim
soudnictvi. Soud neshledal divodnou ani namitku nespravného oznaceni spravnich organa
obou stupnt v jimi vydanych rozhodnutich.

Pro ucely dalsiho fizeni soud zavazal zalovaného, aby opétovné posoudil vhodnost
sluzebniho mista, na které byl zalobce preveden, ato i z pohledu odvolacich namitek
tykajicich se vzdalenosti nového sluzebniho mista od zalobcova bydlisté, tvrzenych
zdravotnich komplikaci a obtizi pfi sladéni soukromého a pracovniho zivota. Dale soud
ulozil zalovanému projednat odvolani podle zakona o statni sluzbé ve znéni pozdéjsich
predpisu (doposud prijaté novely neobsahuji prechodné ustanoveni, které by ukladalo
postupovat podle drivéjsitho znéni zakona), a zohlednit tedy nové (jednoznacnéjsi) znéni
§ 4 odst. 3 zakona o statni sluzbé s tim, ze mésto Pribram je tfeba povazovat za obec, v niz
zalobce pred zamyslenym prevedenim na jiné sluzebni misto vykonaval sluzbu. Soucasné
soud shledal nezbytnym doplnéni informaci o dostupnych volnych sluzebnich mistech
v dobé, kdy bude zalovany o odvolani zalobce znovu rozhodovat.

V ramci pokracovani v fizeni zalovany vyrozumél zalobce pripisem ze dne 15. 5. 2019 o
volnych sluzebnich mistech u Finanéntho afadu pro Stredocesky kraj s tim, ze jej pozadal

v 4 v 4 M v M 4 4 v v M /
o sdéleni, zda néktera z nich povazuje za vhodna, eventualné zda povazuje za vhodné
misto, na kterém je aktualné zarazen.

V podanim ze dne 22. 5. 2019 zalobce uvedl, Ze vyrozuméni povazuje za vrchnostensky
v/ v / 4 4 4 4 M Ve 4 v/ /
ptistup zalovaného. Nabizena volna mista jsou podle néj neakceptovatelna a v primém
rozporu s rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, metodickym pokynem nameéstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru,
ze dne 7. 3. 2016 (dale jen ,metodicky pokyn®), zasadou zakazu libovtle a zasadou rovného
zachazeni. Primarnim kritériem vhodnosti je zachovani sluzebniho putsobisteé, teprve
nasledné se zkoumaji kritéria dalsi. Zalovany podle zalobce zaménil prvni a druhou fazi
/ v v/ v v ’ v / v /7 V7 4 . V4 4 v / N4
vybéru, ¢imz podle zalobce trpi vSechna vybérova ftizeni ve financni spraveé tykajici se

»presoutézeni®.

Dne 8. 8. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil prvostupriové
rozhodnuti ve vyroku I tak, e bod e) zni: ,se sluZebnim prisobistém v P¥brami®. Zalovany
zdraznil, ze posuzovani spravnosti vybérového fizeni na dosavadni sluzebni misto zalobce
neni predmétem nynéjsiho tizeni, k emuz odkazal na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 11. 4. 2019. Dale zminil, ze zalobci bylo prikazem k vykonu sluzby ze dne 20. 4. 2017
stanoveno misto vykonu sluzby Ptibram, mimo jiné s ohledem na zménu zakona o statni
sluzbé, podle kterého je sluzebnim mistem obec, ve které statni zaméstnanec pravidelné
vykonava sluzbu. Tato skutecnost byla divodem zmény ¢asti vyroku rozhodnuti
sluzebniho organu.

Zalovany dale popsal, ze z piehledu neobsazenych systemizovanych sluzebnich mist u
Financniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ke dni 1.5. 2019 vyplyva, Ze systemizovana
sluzebni mista se sluzebnim plisobistém v Pfibrami a stejnym oborem sluzby, jako ma
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odvolatel, jsou vedouci Oddéleni vymérovactho zatazeny ve 12. platoveé tridé s vykonem

sluzby na dobu urcitou, referent v Oddéleni kontrolnim zarazeny v 10. platove tfidé
/ \4 Ve v 4 4 v /

s vykonem sluzby na dobu neurcitou a referent v Oddéleni kontrolnim zatazeny v 9.

platové tfidé s mistem vykonu sluzby na dobu uréitou. Zalovany dospél k zavéru, ze

nejvhodnéjsi sluzebni misto pro zalobce je to, na které jiz byl preveden, tj. v 11. platové

tridé, na dobu neurcitou a se sluzebnim puasobistém v Pfibrami. Ostatné zalobce se sam
A Ve v M /4 4 ./ M Ve /4 4 \4 4 o *V_V

vyjadril tak, ze primarnim kritériem je pro néj zachovani sluzebniho pusobisté.

Vzhledem k tomu, ze imetodicky pokyn stanovuje jako jedno z kritérii vhodnosti
sluzebniho mista setrvani v dosavadnim sluzebnim ufadu, zalovany nepfistoupil k hledani
jiného vhodného sluzebniho mista u jiného sluzebniho Gfadu, napt. u Financniho dradu
pro Plzensky kraj. Zalovany dale popsal, ze sluzebni misto, na které byl zalobce preveden,
vyzaduje rozsahlé odborné a profesni znalosti, kterymi zalobce disponuje. Ty na druhou
v V. o/ A% 4 \4 4 Ve i 4 v 4
stranu neprekraduji svou obtiznosti sluzebni cinnosti, které zalobce dosud vykonaval,
stejné tak ale ani nejsou pod trovni jeho schopnosti a dosavadnich zkusenosti. Sluzebni
misto totiz vyzaduje orientaci ve slozité problematice dané z pridané hodnoty, celého
dafiového systému a organizace ¢i principt fungovani finanéni spravy vcetné
zabezpecovani mezinarodni spoluprace. Zalobce zadné jiné pro néj vhodné sluzebni misto
neoznaCil. Sluzebni misto v 11. platové tridé vyzaduje bakalafské nebo magisterské
vzdélani, ¢ili zalobeové kvalifikaci (Ing.) odpovida. Sluzebni misto, na které je zalobce
v 4 v M v b b M /4 v/ v / 4 4 v * o
prevadén, je zarazeno v L. kategorii rizikovosti prace podle ptislusnych pravnich predpist,
kritérium vhodnosti zdravotniho hlediska a zdravotni zpusobilosti tedy rovnéz spliuje.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvé fadé namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
v tom, ze jeho vyrok je nedostate¢ny, nebot nebylo rozhodnuto o celém prvostupnovém
rozhodnuti, resp. o celém odvolani. Zalovany totiZ rozhodl pouze o diléim vyroku I pism.
e). Napadené rozhodnuti navic podle zalobce nevydal zalovany (generalni reditel
Generalniho financniho freditelstvi), ale Generalni financni feditelstvi, tedy neptislusny
organ.

Dale zalobce poukazuje na to, ze si je védom nazoru zdejstho soudu vyjadreného
v rozsudku ze dne 11. 4. 2019 a pro pripad, ze by soud svij nazor revidoval, predklada své
argumenty.

Namita, ze jeho sluzebni misto nebylo mozné povazovat za misto uvolnéné. Pokud
prozatim neuplynula doba, na kterou byl zalobce jmenovin na sluzebni misto

v 4 i ’ v ’ v v 4 . v ’ .o ’
predstaveného, nebyly ani formalnépravné splnény podminky pro jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto. Podle Zalobce nebyla splnéna zakladni podminka, aby opustil dosavadni
sluzebni misto, nebot ve vybérovém fizeni uspél. Navic vybérové ftizeni podle néj ani
formalné neskoncilo, nebot Zalobci nebylo doruceno fadné vyrozuméni o tom, Ze na jeho

4 4 .. / Vv 4 . . 4 4 4 / v U 4
misto byl vybran jiny zadatel s uvedenim jeho jmenovani a data nastupu. Vybérové fizeni
na obsazeni sluzebniho mista bylo konano podle § 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé, ktery
odkazuje na § 51 odst. 4 zakona o statni sluzbé, nikoli na cely § 51 zakona o statni sluzbé, §
27 a § 28 odst. 2 az 4 zakona o statni sluzbé tak nelze pouzit. Tomuto nazoru podle zalobce
odpovida i prislusné stanovisko naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, podle kterého

’ v /o« / v / /v e v ’ .

»ze zakona preklopenym“ vedoucim sluzebniho Ufadu a jinym predstavenym vznikl
sluzebni pomér na dobu neurditou, ale jejich zarazeni na sluzebnim misté je ze zikona
omezeno na dobu urditou, a to do doby obsazeni sluzebniho mista na zakladé vybérového
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fizeni vyhlaseného na zakladé prechodnych ustanoveni zakona o statni sluzbé. Podle
zalobce je smyslem pravni dpravy reagovat na skuteénost, ze na konkrétni mista
v / .. \4 M v 4 v / v A 4 b
predstavenych, jimz vznikl sluzebni pomér ex lege, nelze konat vybérova fizeni, nebot
takova mista nejsou uvolnéna, zaroven je vSak misto predstaveného zakonem casové
ohraniceno. Umyslem zakonodarce bylo, aby takovy predstaveny, ktery splni stanovené
4 / v / v/ 4 Ve 4 4 4 v
podminky, tedy ve vybérovém fizeni uspéje, byl na své dosavadni misto zafazen. Pokud
doslo k dohodé o vybéru jiného zadatele, ackoliv zalobce ve vybérovém fizeni uspél, je
takovy postup diskriminacni a jevi znaky libovile.

Vybérové tizeni podle zalobce neprobéhlo transparentné. Z protokolu o jeho prubéhu a
/ / 4 v / v 4 i 4 i M Vev/ Ve i v

vysledku vyplyva, ze vybérovou komisi byli vybrani dva nejvhodnéjsi uchazeéi, z nichz
jednim byl zalobce. Nasledné zalobce obdrzel vyrozuméni o vybéru jiného nejvhodnéjsiho
v v 4 / v 4 v/ 4 v 4 4 v M v
zadatele a o ukonceni vybérového fizeni. Sluzebni organ podle zalobce ovliviioval

4 / o / v b v i 4 4 4 v 4 v M v
nezakonnym zpusobem vybérovou komisi prostfednictvim vydani sluzebniho predpisu C.
9/2015, ktery je v pfimém rozporu se zakonem o statni sluzbé, nebot zasahuje do prav a

i 4 / v / i v b 4 4 v v V.o M4
povinnosti vybérové komise, kromé jiného tim, ze dopredu urluje, kdo bude jejim
predsedou.

Bez protokolu vybérové komise obsahujictho informaci o vyftizeni ptipadné podanych
4 i v 4 v Ve M \4 4 4
namitek nelze do sluzebniho poméru pfijmout a jmenovat na sluzebni misto. Pokud
nebyly podany ve lhaté namitky nebo pokud pfipadnym namitkam nebylo vyhovéno,
doplni vybérova komise protokol o informaci o pripadnych podanych namitkach a jejich
zamitnuti a preda jej sluzebnimu organu. Protokol nic takového neobsahuje. Sluzebni
organ porusil § 157 sluzebniho zakona, nebot nebylo rozhodnuto o pisemnych namitkach
proti vyrozuméni. Namitky byly posouzeny pouze jako stiznost podle spravniho fadu.
Namitky vSak mél fesit statni tajemnik na ministerstvu financi, a nikoli sluzebni organ,
VeV v v / v/ v 4 4 4 v 4 .. / v 4 4
pricemz mély byt vyrizeny pred vydanim rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto.
Z (isel jednacich navic vyplyva, ze bylo nejdtive vydano rozhodnuti o prevedeni na jiné
sluzebni misto a teprve poté byly projednany podklady pro jeho vydani.

Podle zalobce vybérové fizeni formalné neskoncilo, nebot jako nicotny shledava zalobce
tkon vyrozuméni o vybéru jiného nejvhodnéjsitho uchazece a o ukonceni vybeérovéeho
fizeni, a to z divodu, ze jej ulinila predsedkyné vybérové komise, a nikoli kompetentni
organ ve smyslu § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Podle zalobce nelze prijmout ani
tvrzeni spravnich organd, Ze vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni ani vyrozuméni o
vybéru nejvhodnéjsiho uchazede neptedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 159 odst. 1 zakona
o statni sluzbé. Konstatovani, ze na pfijeti do sluzebniho poméru neni pravni narok, samo
o sobé nestadi, nebot existence spravniho uvazeni o tom, zda bude konkrétni osoba pfijata
do sluzebniho poméru, nezaklada sluzebnimu organu prostor pro liboviili. Sluzebni organ
musi respektovat pravo ob¢and na rovny pristup k vetejnym funkcim zakotvené v ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 25 pism. ¢) Mezinirodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech i zakaz diskriminace. Vyrozuméni pfitom neni
pouhym zprosttedkovanim vile, nebot se od néj odviji lhtita k podani namitek, které jsou
do té miry relevantnim tkonem, ze mohou podle § 164 odst. 5 zadkona o statni sluzbé vést i
ke zruseni vybérového fizeni.

Zalobce dale polemizuje s rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 11. 4. 2019, pFidem? vyjadiuje
svij nesouhlas s argumentaci rozsudkem NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-50.
Podle zalobce mél soud spravnost postupu sluzebniho organu v ramci vybérového ftizeni
posuzovat. Nesouhlasi s ¢asti rozsudku ¢. j. 10 Ads 316/2016-50, kterou zdejsi soud
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povazoval za klicovou a podle které ,[plostup sluzebniho organu p¥i vybéru uchazece se neridi
Zadnymi pravidly, jejichZ dodrZeni (CijejichZz miru dodrZeni) by bylo mozZné prezkoumat
v Yizeni pred spravnim soudem. Pokud by sluzebni organ porusoval zikladni prava uchazeci o
sluzebni misto tim, Ze by postupoval diskriminacné, naleZi uchazeciim ochrana pred
diskriminaci podle § 16 a § 17 zdkoniku prdce z roku 2006, uZitych obdobné na zikladé § 98
zakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé“. Soucasné zalobce poukazuje na dalsi konkrétni
pasaze odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu, znichz vyplyva
dvoustupriovost vybéroveho ftizeni [1. vybér (tfi) nejvhodnéjsich uchazect z téch, kteri
uspéli, 2. vybér jednoho ,vitéze“] a zavér, podle kterého ma zadatel pravo na to, aby
sluzebni organ pti svém postupu respektoval procesni pravidla, aby neuplatrioval libovili,
aby postupoval v obdobnych pfipadech obdobné a aby neporusoval zakaz diskriminace
s tim, ze soudni prezkum se pak omezuje na dodrzeni téchto pravidel.

Dale pak zalobce citoval i z usneseni zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 45 A 98/2016-
58, podle kterého sluzebni organ nevybira uchazece na zakladé doporuceni vybérove
komise, ale zvla$tnim zptisobem podle § 28 odst. 2 a 3 zikona o statni sluzbé. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze se soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 11. 4. 2019 nezabyval
porusenim procesnich pravidel pti vybéru, véetné poukazu na to, ze zalovany porusil
zakon o statni sluzbé zvlast hrubé 1 tim, ze se Gcastnil hlasovani vybérové komise nebo mu
byl prozrazen vysledek jejiho hlasovani. Osobnim spisem zalobce navic disponoval ministr
financi, ktery tak mohl do vybérového rizeni zasahovat.

Pochybeni zdejsiho soudu zalobce shledava rovnéz v tom, ze soud vysel z nazoru, podle
kterého zalobce nenamital nicotnost rozhodnuti o zarazeni jiné osoby na jeho misto, ale
nicotnost vyrozumeéni o vysledku vybérového fizeni. Z predchozi zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2016 pritom zjevné namitka nicotnosti rozhodnuti o zarazeni jiné
osoby na sluZebni misto predstaveného vyplyva. Zalobce proto tuto nimitku opakuje a
namita nicotnost rozhodnuti o zarazeni jiné osoby na zalobcovo misto, nebot ke dni
zaloby nebyl s takovym rozhodnutim seznamen ani mu nebylo sdéleno, ze by na jeho
misto nastoupil ¢i nastoupt jiny uchazed.

Dale zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
NI 1L R ~ / v . N 7/
v nevyporadani jeho namitek. Zalovany podle zalobce ignoroval namitky vztahujici se
k fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nebot pouze uvedl, ze tyto
4 M v/ 4 v v/ 4 4 v .
namitky byly vyporadany samostatné a cast podani zalobce byla vyhodnocena jako
/v \4 \4 . / vV / v / v /4 v/ 4 v
stiznost. Vzhledem k tomu, ze zalobce jako uspésny uchaze¢ ve vybérovém fizeni nemél
moznost namitky podat, mély byt vyporadany vtomto ftizeni. Zalovany nespravné
dovodil, Zze predmétem prezkumu v odvolacim fizeni v dané véci je pouze splnéni
podminek § 61 zikona o statni sluzbé, a nikoli otazka zpisobu skoncéeni dosavadniho
sluzebniho mista zalobce. Otazka ukondeni vybérového fizeni a obsazeni zalobcova
sluzebniho mista ve smyslu § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé vSak je ptritom podle
zalobce zasadni (byf predbéznou) otazkou, bez jejihoz zodpovézeni nemohl zalovany
ptistoupit k posuzovani souladnosti postupu s § 61 zakona o statni sluzbé.

Zalobce zivérem poukazuje 1 na nevyporadani jeho namitek tykajicich se vhodnosti
sluzebniho mista, na které byl preveden. Zalovany podle néj ignoroval metodicky pokyn,
nebot nabidl Zalobci pouze sluzebni mista v oblasti datiové spravy, a to pouze na
Finanénim dfadu pro StredoCesky kraj. Podle ¢l. 39 odst. 6 metodického pokynu bylo

Ve /v . 4 4 \4 4 4 4 4 4 Vv o . M
pritom nutné zalobci nabidnout volna sluzebni mista ve statni spravé jako celku, a nikoli
pouze v oblasti dosavadni plsobnosti zalobce. Zalobce rovnéz odkazal na ¢l. 55
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metodického pokynu, ktery stanovi kritéria vhodnosti sluzebniho mista. Spravni organy se
vhodnosti daného sluzebniho mista viibec nezabyvaly. V rozporu s metodickym pokynem
byl Zalobce preveden na nevhodné misto, které je hluboko pod tGrovni jeho schopnosti,
dosavadnich zkuSenosti ipredpokladi pro vykon vysokych funkci, které je vjiném
sluzebnim plisobisti a s nim? je namisto 14. platové t¥dy spojena 11. platova t¥ida. Zalobci
byla néktera sluzebni mista v roce 2016 dokonce zatajena, a to véetné volnych sluzebnich
mist v platovych tidach 12, 13 a 14 & v platové tHdé 11 na Uzemnim pracovidti
v Pfibrami. Libovtle zalovaného se podle zalobce projevila 1 po obdrzeni rozsudku ze dne
11. 4. 2019. Zalovany zaslal Zalobci pouze ,vyrozuméni® obsahujici seznam ,volnych®
sluzebnich mist u Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 15. 5. 2019. Zalobce Z4dné
vhodné volné sluzebni misto v seznamu nenasel, jinou nabidku neobdrzel a nikdo s nim do
okamZiku podani Zaloby nejednal. Zalobce zévérem zdtraztiuje libovili Zalovaného i
v otazce zarazeni zalobce do prislusné platové tridy stim, ze argumentaci zalovaného
povazuje za absurdni.

II.  Vyjadreni zalovaného, replika zalobce a dalsi vyjadreni

Zalovany ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze rozsudkem ze dne 11. 4. 2019 bylo
zruseno pouze jeho rozhodnuti ze dne 4. 10. 2016, kterym bylo rozhodnuto o odvolani, a
nikoli samotné rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto. Nyni napadenym
rozhodnutim tedy byl zménén pouze vyrok pod bodem I pism. e) rozhodnuti o pfevedeni
na jiné sluzebni misto, kterym bylo stanoveno sluzebni pasobisté zalobce, které puvodné
nebylo podle uvedeného rozsudku vsouladu se zakonem. Ostatni vyroky rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto zUstaly nezménény, resp. byly rozhodnutim potvrzeny.
Tento stav logicky vyplyva jak ze zménéného vyroku, nebot zde ostatni vyroky nejsou
zruseny a ani zmeénény, tak i z odivodnéni rozhodnuti, v némz je v predposlednim
odstavci odivodnéni uvedeno, ze kromé vyroku pod bodem I pism. e) zustava rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto nezménéno. Rozhodnuti je vnitfné konzistentni a
srozumitelné a oduvodnéni je v navaznosti na vyrok logické. Spravnost a zakonnost
rozhodnuti je treba posuzovat komplexné, nebot spravni rizeni tvorfi jeden celek. V
rozhodnuti je jako odvolaci organ, ktery ve véci rozhodl, uvedena generalni reditelka
Generalniho financ¢niho reditelstvi a jejim elektronickym podpisem je 1rozhodnuti
opatreno. Z rozhodnuti tak jasné vyplyva, kdo ve véci rozhodl.

Podle nazoru zalovaného je argumentace napadajici vybérové fizeni v tomto soudnim
v 4 M Vv v ./ . / / v /4 v/ 4
sporu neopodstatnéna a s jeho predmétem nesouvisi. Proti vysledku vybérového fizeni
brojil Zalobce téz prosttednictvim podani, které bylo podle jeho obsahu posouzeno jako
stiznost. Zalobce byl o vyfizeni stiznosti vyrozumén, spravnost postupu zalovaného pti
/ v /4 v/ 4 v v . 4 4 M 4 . M . 4 /
vybérovém fizeni byla setfena istatnim tajemnikem ministerstva financi, ktery shledal
/v o / v / v/ 4 v . o v 7
stiznost nedavodnou. Vybérovému fizeni se vénoval i soud v oduvodnéni rozsudku ze dne
11. 4. 2019.

Zalovany je presvédcen, ze se vyporadal se vSemi namitkami v mife odpovidajici vztahu
k projednavané véci. K namitkam, jez podle nazoru zalobce nebyly vypotfadany, zalovany
odkazal na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, kde se prislusné vyporadani nachazi.
I soud ve zrusujicim rozsudku potvrdil, Ze zalovany neni povinen, ba ani opravnén se
e . VSN Ve 71V / v/ / ’ ~ / o .

namitkami vztahujicimi se k postupu pfi vybérovém rizeni zabyvat. Zalovany zduraznil,
\2 ’ 4 4 4 v v 4 4 v

ze postupem podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec
prevede na sluzebni misto, které je pro néj vhodné. Tedy na misto, které splriuje kritéria
stanovena metodickym pokynem. Pokud je podle nazoru sluzebniho organu shledano
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urcité volné sluzebni misto pro statniho zaméstnance vhodné, neni povinnosti sluzebniho
organu hledat jiné volné sluzebni misto, které by bylo podle nazoru doty¢ného statniho
zaméstnance pro néj nejvhodnéjsi. Tento postup vyplyva ze zasady procesni ekonomie i ze
samotného metodického pokynu.

Pii posouzeni vhodnosti zalovany vysel ze skutecnosti, ze zalobce je dlouholetym

v M v 7/ /4 \4 v .. 4 VVe / v 4
zaméstnancem Finanéni spravy v oboru sluzby Dané, poplatky a jina penézita plnéni.
Vzhledem k dosavadnim zkusenostem zalobce a s ohledem na zachovani sluzebniho 4radu
byla zalobci predlozena k vyjadreni pouze sluzebni mista na Finan¢nim Gfadé pro
Stredocesky kraj. Teprve v pripadé, ze by nebylo nalezeno vhodné sluzebni misto v ramci
sluzebniho Gfadu, ve kterém statni zameéstnanec vykonava sluzbu, prichazela by na radu
Gvaha, zda existuje moznost prevedeni statniho zaméstnance do jiného sluzebniho ufadu.
Sluzebni mista ve 12., 13. a 14. platové tridé byla sluzebnimi misty predstavenych, ktera
byla, stejné jako puvodni sluzebni misto zalobce, obsazovana tzv. ,presoutézenim®. Z
tohoto duvodu by bylo prevedeni zalobce na nékteré z doty¢nych sluzebnich mist pouze
docasné a nefesilo by vzniklou situaci. S obdobnou namitkou Zzalobce se zalovany

v/ 4 4 / 4 v v 4 .. /
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Souhlas statnitho zaméstnance s prevedenim na jiné
sluzebni misto neni podle ¢l. 39 odst. 2 metodického pokynu nutny. S ohledem na
vstficnost vSak byla presto dana moznost zalobci se vyjadrit.

Zalovany ma za to, ze odvolaci tizeni bylo provedeno maximalné vstficné a transparentné,

VeV vV Vv i 4 v / v 7 4 7 / 4 4 Ve
pricemz zalobci byl dan dostate¢ny prostor pro uplatnéni jeho prav. Zadnym pravnim ¢i
b / v i 4 \4 \4 4 v v 4 4 v
jinym predpisem neni stanoveno, ze pokud zalobce vykonaval sluzbu na sluzebnim misté
zatrazeném ve 14. platové tridé, maze byt v pripadé prevedeni na sluzebni misto s nizsi

v/ v v 4 4 4 V/ 1V v 4 4

platovou tfidou zarazen pouze na sluzebni misto ve 13. platové tridé. Sluzebni misto, na
které byl zalobce preveden, je podle nazoru zalovaného vhodné, a to s ohledem na vsechna
kritéria, ktera stanovi metodicky pokyn.

V replice zalobce rozvijel argumentaci, v niz namital pochybeni zdejsiho soudu, ktery mél
podle n& otazku vybérového Hzeni posoudit jako predbé’nou otizku. Zalovany jako
odvolaci organ nemohl zhojit veskeré vady fizeni a rozhodnuti v ramci § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu tak, jak ho nespravné zavazal zdejsi soud. Podle zalobce je treba celé fizeni
provést znovu, tedy dostat se do stavu pred rozhodnutim, coz bez zruseni ptvodniho
rozhodnuti neni procesné mozné. Krajsky soud dal v rozsudku ze dne 11. 4. 2019
zalovanému pokyn zhojit vady fizeni s ohledem na § 165 zakona o statni sluzbé, podle
kterého vydani rozhodnuti mtze byt prvnim Gkonem v fizeni. Podle zalobce je vsak toto
ustanoveni protidstavni, nebot o ustavnich pravech nelze rozhodovat bez fizeni. Dale
namitl formalismus celého fizeni a navrhl spojeni fizeni s fizenim o zalobé vedenym pod
sp. zn. 55 Ad 2/2019 (tizeni o zalobé proti rozhodnuti o uréeni sluzebniho pisobisté
feditele Finan¢niho Gtadu pro Stfedocesky kraj ze dne 29. 4. 2019).

Dale namitl, ze prvostupfiové i napadené rozhodnuti jsou neplatna pro rozpor se zakonem,
nebot v dobé, kdy byl zZalobce preveden na jiné sluzebni misto, nebyl sluzebni afad
opravnén ani zahajit fizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, natoz vydat
rozhodnuti o jeho prevedeni. K tomu uvedl, ze dne 21. 4. 2020 mu bylo doruceno sdéleni k
zadosti o informace, které obsahuje tdaj otom, kdy bylo dorudeno rozhodnuti o
jmenovani na sluzebni misto predstaveného ze dne 6. 6. 2016, C. j. 68382/16/7421-20290-
209173, sluzebnimu nastupci zalobce, ktery si rozhodnuti prevzal dne 27. 6. 2016. V
citovaném rozhodnuti je jako datum nastupu do sluzby sluzebniho nastupce zalobce
uvedeno 1. 7. 2016. Jde o informaci, ktera v celém fizeni doposud chybéla, a nikdo z
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rozhodujicich organt se touto informaci nezabyval, nicméné dopad na pravni posouzeni

VN ’ ’ v . v 7 v ’ ’
véci je zcela zasadni. S ohledem na to Zalobce navrhuje zruseni prvostupriového rozhodnuti
bez dalsiho, nebot napadené rozhodnuti vibec nemohlo byt vydano a fizeni o prevedeni
na jiné sluzebni misto nemohlo vibec po pravu probéhnout.

Zalovany v dalsim vyjadreni uvedl, ze dohodou o vybéru nejvhodnéjsiho Zzadatele o
jmenovani na sluzebni misto ze dne 30. 5. 2016 byl k tomuto datu jako nejvhodnéjsi
kandidat na sluzebni misto ¢. 211213 odborny rada/teditel Sekce Gzemni pracovisté v
Pribrami vybran jiny zadatel, ato Ing. P. S.. Od tohoto okamziku byl sluzebni organ
opravnén zahajit fizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto a vydat prislusné
rozhodnuti. To se ve skutecnosti také stalo, nebot od této chvile existoval doklad o tom, ze
dojde k obsazeni predmétného sluzebni mista jinym statnim zameéstnancem. Tento postup
/v v 4 / i .. 4 4 4 v
téz predpokladal soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
4 4 4 v 4 b / v 4 4 M v 4 Ve /4 4
vydani rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto je mozné od okamziku, kdy spravni
spis obsahuje doklad o tom, ze dojde k obsazeni puvodniho mista jinym statnim
zaméstnancem. Podle nazoru zalovaného takovym dokladem nemusi byt pouze
/ 4 M /4 4 \4 4 4 v / vV
pravomocné rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto predstaveného, ale rovnéz dohoda
o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele. V rozhodnuti o jmenovani jiného zadatele na sluzebni
’ v / ’ v 7 v . v , ’ ..
misto predstaveného a v rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto je jako
datum nastupu do sluzby na sluzebni misto shodné uvedeno 1.7. 2016. Z tohoto je zfejmé,
ze pokud na sluzebnim misté feditele Sekce tzemniho pracovisté v Pfibrami od 1. 7. 2016
4 v .. / 4 4 v \4 v M / /
vykonaval sluzbu jiny statni zameéstnanec nez zalobce, bylo ke stejnému datu nutné
rozhodnout o zarazeni zalobce na jiné sluzebni misto tak, aby mohl zalobce zalit
4 \4 M ’ v .. 4 \2 4 4 v 4 /e 7 v/ 4 v 4
vykonavat sluzbu kontinualné na jiném sluzebnim misté. Vazat zahajeni rizeni o prevedeni
zalobce na jiné sluzebni misto k datu 1. 7. 2016, kdy na puvodni sluzebni misto zalobce byl
jmenovan jiny statni zaméstnanec, by tak bylo v rozporu s obecnymi zasadami spravaiho
v/ 4 M / 4 M 4 . v / o 4
fizeni, a to zejména se zasadou rychlosti a hospodarnosti, a v konecném dusledku také k
tizi zalobce, nebot by musel byt naptiklad na urcitou dobu zarazen mimo vykon sluzby z
organizacnich duvodu podle § 62 zakona o statni sluzbé.

Zalobce v dalsim vyjadfeni nesouhlasil s pravnim posouzenim zalovaného. Domniva se,
ze rozhodnuti o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto neni pouze neplatné, ale je
nicotné pro pravni neuskutecnitelnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravaiho fadu, nebot v dobe,
kdy byl zalobce preveden na jiné sluzebni misto, nemohl sluzebni fad ani zahajit fizeni
v /7 Vv .. /4 4 4 4 \4 4 M v 4

o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, natoz vydat rozhodnuti o jeho prevedeni a
veskera rozhodnuti navazujici. Pravni nazor zalovaného, podle kterého den nastupu do
sluzby uvedeny v pravomocném rozhodnuti o zatazeni jiné osoby na sluzebni misto

o v 4 4 4 v . v 4 / v . Vev/
puvodné zastavané zalobcem lze zaménit za uzavreni dohody o vybéru nejvhodnéjsiho
\4 . ’ 4 \4 4 4 A 4 v / v 4
zadatele o jmenovani na sluzebni misto, nema zadnou oporu v zakoné. Takové sluzebni
misto se nestava mistem uvolnénym, jak to vyzaduje zakon, tim se totiz stava az dnem
nastupu vybraného uchazeCe, pokud na toto misto opravdu nastoupi. Jiny termin,
od kdy je sluzebni misto uvolnéné, nez termin nastupu do sluzebniho poméru, nelze ze

4 M v v v 4 4 . 4 4 \4 4
zakona dovodit. Datem na zalobcem predlozeném rozhodnuti o jmenovani na sluzebni
misto predstaveného, tedy datem 1. 7. 2016, je ve smyslu § 52 s. f. s. v tomto fizeni vazan i
soud a je tfeba z néj pfi pravnim posouzeni véci vychazet. Na pravnim posouzeni nemuze
nic zménit ani argumentace zasadami spravniho fizeni.

IV.  Jednani pfed krajskym soudem
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Na jednani konaném dne 10. 11. 2021 setrvali ¢astnici na svych procesnich stanoviscich
a odkazali na argumenty uvedené v pisemnych podanich.

Zalobce uvedl, %e zikon o statni sluzbé byl ptijat pravé proto, aby byli pracovnici statni
sluzby co nejméné zavisli na politickych vlivech. Posléze se ale podle zalobce zacal zakon
zneuzivat prostrednictvim systému presoutézeni. Smysl zdkona o statni sluzbé, jimz je
zajistit stabilitu statnich zaméstnancu bez politickych vlivt, je vyjadien v davodové zprave
a mél by slouzit jako vykladové voditko. Dale zduraznil namitku uplatnénou jiz v zalobe,
ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o odvolani v plném rozsahu. Dulezita je
podle néj také otazka, zda vibec bylo sluzebni misto v okamziku jmenovani nového
vedouctho volné, a zda tedy bylo mozné zahajit fizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni
misto. Predmétné sluzebni misto bylo podle zalobce volné az od 1. 7. 2016, kdy novy
vedouci nastoupil do funkee, prip. od 27. 6. 2016, kdy novy vedouci prevzal rozhodnuti o
svém jmenovani na sluzebni misto.

Soud provedl dikaz rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 68382/16/7421-20290-209173,
o jmenovani Ing. P. S. na sluebni misto predstaveného ¢ X. Toto rozhodnuti bylo
dorudeno Ing. P. S. dne 27. 6. 2016 a vyplyvaji z néj veskeré parametry jeho jmenovani na
dosavadni sluzebni misto zalobce, véetné jeho jmenovani s uéinnosti od 1. 7. 2016.

Soud naopak neprovedl dukaz listinami navrzenymi zalobcem, které se tykaji prubéhu
vybérového fizeni, nebot prubéh vybérového fizeni prezkoumavat nemuze (viz dale bod
51 a nasl). Zbylé listiny jsou soucasti spravniho spisu, popf. se jedna o interni metodicke
smérnice nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, jez jsou obéma stranam znamy
(argumentuji  jimi) a jsou verejné dostupné nawebu Ministerstva vnitra
(https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-pokyn-c-1-2016.aspx).

V.  Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 9. 8.2019, zaloba byla podana osobné dne 8. 10. 2019), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.
Namitka nerozhodnut{ o celém odvolini

Zalobce namita, ze zalovany nerozhodl o celém odvolani, nebot vyrokem napadeného

4 v . \A / v / 4 Vv / /1 N/
rozhodnuti zménil pouze Cast vyroku prvostupriového rozhodnuti, aniz by zbyvajici ¢ast
prvostupniového rozhodnuti potvrdil.

Zpusob, jakym muze odvolaci organ v odvolacim fizeni rozhodnout, stanovi § 90
’ 4 v/ Ve . 4 4 4 v v / A /
spravniho tradu. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze napadené (prvostupnoveé)
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, pak podle odstavce 1 a) jej
(nebo jeho cast) zru$i a fizeni zastavi, b) zrusi a véc vrati prvostupriovému organu
k novému projednani, nebo ¢) zméni. Odstavec 5 tohoto ustanoveni doplnuje, ze ,[jlestlize
odvolact spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢dsti, ve zbytku je porvrdi.”

Zalovany  ve  vyroku  nyni  napadeného = rozhodnuti = sodkazem  na
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zmeénil dast (vyroku) prvostupnového rozhodnuti

’ ’ v ’ v , 0 vV v/ “« M ’ /P NS e e
[vyrok I pism. ) noveé zni ,se sluzebnim piisobistém v Pribrami“], avsak ve zbyvajici Casti jej
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vyslovné nepotvrdil. Zalobci lze proto prisvédéit potud, e Zalovany pochybil, nebot
nepostupoval z hlediska formulace vyroku zcela zakonem predvidanym zpasobem.
Skutecnost, ze pravni Gprava v § 116 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) je jina a neobsahuje ekvivalent § 90 odst. 5
spravniho fadu, je nerozhodna, nebot podle § 160 zakona o statni sluzbé se v fizeni ve
vécech sluzby (a to 1 v pfipadé finanéni spravy) postupuje podle spravniho radu.

Uvedené pochybéni vSak bez dalstho neznamena, ze je tfeba napadené rozhodnuti
z uvedeného davodu zrusit. V této souvislosti soud pfipomina, ze ne kazdé procesni
pochybeni spravniho organu je duvodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym
divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-
li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.; viz napf.
rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2014, . j. 8 Afs 78/2012-45, bod 84].

Pfi posouzeni zavaznosti vady soud prihlédl take k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011-127, se Nejvyssi spravai soud zabyval
situaci, kdy zalovany o podaném rozkladu rozhodl meritorné, rozhodnuti organu prvého
stupné CasteCné zménil, neuvedl vSak soulasné, ze ve zbytku se napadené rozhodnuti
potvrzuje. Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze ,[pl striktnim vykladu zikona by tak
bylo mozZno konstatovat, Ze vyrokem rozkladového rozhodnuti nebyl vycerpin cely predmeér
7izeni o rozkladu; takovy vyklad by vsak Nejvyssi spravni soud povazoval (ve shodé s méstskym
soudem) za nepripustné formalisticky. V pripadé procesnich pochybeni je totiZz nutno vzdy
peclivé vazit, zda mobla vibec predstavovat realny zdsab do pravni sféry adresdta rozhodnuti,
které z tohoto procesu vzeslo. Prilisné [péni na dodrZeni vsech formalit spravnibo procesu vede k
preblizeni elementdrnihbo faktu, a sice Ze cilem 7izeni je hmotné pravni posouzeni véci (predmeétu
7izeni), p¥icemZ procesni pravidla jsou jen ndstrojem, ktery k tomu cili vede. Nelze, pochopitelné
procesni pravidla bagatelizovat & dokonce na jejich dodrZzovini rezignovat; vzdy je vsak nutné
pripadné zjisténé deficity vizeni pomérit tim, zda mobly reilné ovlivnit jeho vysledek, ¢i jinak
zasabnout do pravni sféry scastnika vizeni. V nyni posuzovaném pripadé je Nejvyssi spravni
soud presvédcen, Ze predmétné pochybeni Zalovaného nemoblo bez dalsiho vést k diisledkiim
predestienym stéZovateli. Vyrok rozhodnuti je nedplny, nikoli vsak nesrozumitelny, a v
kontextu odivodnéni neni pochyb o tom, jak Zalovany o celém predmétu rizeni rozhodl. Je zcela
evidentni, Ze Zalovany vyporidal vsechny rozkladové nimitky - ty shledal nedsivodnyma.”

Byt se v citované véci jednalo o situaci, kdy zménou (Casti) vyroku byla opravovana zjevna
nespravnost, Nejvyssi spravni soud tyto zavéry prevzal i pro situace, kdy se jednalo o
zménu meritorni (viz napt. rozsudek ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 As 13/2020-28, body 36 a 37;
srov. téz rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 4 As 20/2018-40, body 29 a 30, tykajici se situace,
kdy bylo odvolani zamitnuto, ale prvostupniové rozhodnuti nebylo ve vyroku potvrzeno).

Soud nepochybuje o tom, ze zména vyroku v nyni napadeném rozhodnuti je dostateéné
urcitda asrozumitelnd a nevzbuzuje pochybnosti o tom, vjaké dasti byl vyrok
vV 4 4 v v ’ v * Vv / v v v
prvostupnioveho rozhodnuti zménén. Zaroven si zalobce musel byt védom toho, ze zména
/ 4 4 4 v/ 4 \4 vV 4
vyroku podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho rfadu neznamena, ze by prvostuproveé
4 v . v v/ v v v v o1/ 4 ’
rozhodnuti prestalo existovat, ale ze bylo pouze ¢aste¢né zmeénéno vuli odvolactho organu.
Je totiz tfeba pripomenout, ze spravni fizeni v obou stupnich tvori jeden celek, a proto i
zménény vyrok nadale zGstava v platnosti, byt v dasledku odvolacitho fizeni ve znéni
/4 4 4 4 4 o v 4 /4 7. 4
stanoveném odvolacim spravnim organem. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je také
Vo 4 4 \4 /. W4 v M ’ M . Ja 4 4
zrejmeé, ze se zalovany vyporadal se vSemi namitkami, které zalobce v odvolani vznesl, a
4 v . / v v 4 / Vv 4 4 v M
v zavéru je vyslovné uvedeno, ze zalovany prvostupnové rozhodnuti zmeénil podle § 90
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odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ve vyroku I pism. €) a ,[v] ostatnim rozhodnuti zistdva beze
zmény“. V celkovém kontextu vyrokove Casti a odavodnéni tedy neni pochyb o tom, jak
zalovany rozhodl o predmétu fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze dil¢i nedostatek vyroku napadeného
rozhodnuti nedosahuje intenzity zpusobilé zalozit jeho nezakonnost. Timto pochybenim
v 4 .. \4 \4 / 4 i i M v
zalovaného nebylo nijak zasazeno do zalobcovych prav ani nebyl nikterak ovlivnén

/ 4 4 v/ 4 i / M v/ v 4 / / 4
vysledek spravniho fizeni. Jinymi slovy, v pripadé spravné formulace vyroku napadeného
rozhodnuti by byl vysledek spravniho fizeni pro zalobce stejny.

Zalovany nepochybil ani tim, %e prvostupiové rozhodnuti nezrusil, ale sim jej zménil. Jak
jiz soud zminil, na spravni rizeni je treba nahlizet jako na jeden celek, vady rozhodnuti
prvaniho stupné lze proto zpravidla odstranit 1 v fizeni o odvolacim. Toto pravidlo plati pro
spravni fizeni obecné a neni specifické pouze pro pripady, kdy je prvostupniové rozhodnuti
prvanim tkonem v fizeni. Soud neshledal, ze by byl § 165 zakona o statni sluzbé, podle
kterého vydani rozhodnuti muze byt prvnim ukonem v fizeni, protiustavnim, nebot
procesni prava ucastniki jsou mimo jiné zarucena tim, ze v nasledném odvolacim fizeni
neplati zasada koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu a zalobce muze
v odvolacim tizeni uplatnit rozhodné skutecnosti a dikazy bez omezeni.

Rozhodnuti o odvolani vydané neprislusnym organem

Ani CasteCné vSak neni mozné souhlasit se zalobcem vtom, ze by snad napadené
rozhodnuti mélo byt vydano nep¥slunym subjektem, a to s ohledem na oznaleni ,Ceskd
republika — Generdlni financni veditelstvi“ v jeho zahlavi. V napadeném rozhodnuti je jako
odvolaci organ uvedena Ing. T. R., generalni reditelka Generalniho finanéniho reditelstvi,
je proto nade vsi pochybnost zfejmé, ktery spravni organ ve véci rozhodoval a ze tomu tak
bylo v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi [viz zejm. § 69 odst. 1 spravniho
fadu, § 160 a § 10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé]. Vzhledem k tomu, ze zalobce
fakticky tutéz namitku vznesl i v ramci predchozi zaloby (proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 10. 2016), odkazuje soud v podrobnostech na své predchozi zavéry ucinéné v bodu
58 rozsudku ze dne 11. 4. 2019.

Niamitky souvisejici s vybérovym tizenim (nesoublas Zalobce s rozsudkem ze dne 11. 4. 2019)

Pokud jde o namitky tykajici se nesouhlasu s prubéhem a vysledkem vybérového fizent,
soud v prvé radé zdaraznuje, ze jsou zvelké dasti shodné snamitkami uplatnénymi
4 eV v 4 \4 v 4 \4 /v v - v 4 /
zalobcem jiz v predchozi zalobé. Opakovana zaloba v téze véci vsak neni opravnym
prostredkem proti predchozimu rozsudku soudu. Soud neshledal divod se od svych dtive
vyslovenych zavért odchylit, proto pouze shrne podstatu svych zavért a v podrobnostech
odkazuje na rozsudek ze dne 11. 4. 2019.

Vv Vv 4 v M \4 v/ 4 v/ v/

Jiz v predchozim rozsudku soud vysvétlil, ze mu vtomto fizeni nepfislusi posuzovat
’ v 4 4 ’ M 4 v 4 v/ 4 v Ve Vv v/
spravnost postupu sluzebniho organu v ramci vybérového rizeni. Vysel pfitom predevsim
z rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50, podle kterého se vybérové
fizeni na obsazeni sluzebniho mista rozpada do dvou fazi. Prvni faze se odehrava pred
/ v 4 . v 4 \4 4 v 4 . \4 o v/
vybérovou komisi aje ukoncena tim, ze vybérova komise vybere z zadateld, kteri ve
vybérovém tizeni uspéli, 3 nejvhodnéjsi zadatele (bez stanoveni poradi). Druha faze
/ v /4 v/ 4 4 4 . 4 . M 4 / v /4 . v/ 7 4
vybérovéeho rizeni probiha bez jakéhokoliv zapojeni vybérove komise a spociva v tom, ze
sluzebni organ vybird z uchazeld, ktefi ve vybérovém fizeni uspéli. Ve svém vybéru
Ve 4 4 4 v v v/ /
pritom neni neomezen, ale musi dosahnout dohody sbezprosttedné nadfizenym
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predstavenym. Jina kritéria, podle nichz by mél byt vybér proveden, zdkon nestanovi.
Tato druha faze vybérového fizeni muze byt ukondena tim, Ze je vybran jeden z uchazecd,
M v M 4 v M 4 v 4 4 v 4 4 / o4 / Vv /
jenz je nasledné jmenovan sluzebnim organem na sluzebni misto, a zbyvajici Uspésni
uchazedi jsou vyrozumeéni o tom, ze vybérové fizeni bylo ukonceno, nebo nemusi byt
4 v/ / V o 4 v/ v / v / V7 4 v/ N4 /
vybran zadny z uchazecu a v takovém pripadé se vybérové fizeni zrusi a vyhlasi se nové
vybérové fizeni.
Jiz jen ztoho, ze zakon vyslovné upravuje povinnost sluzebni misto ptvodniho
predstaveného obsadit na zakladé vybérového fizeni, je zjevné, ze imyslem zakonodarce
nebylo, jak naznacuje zalobce, sluzebni mista predstavenych bez dalsiho obsadit stavajicimi
v /oo v . / ’ ~ /NN /
predstavenymi, 1 kdyby spliovali stanovené podminky. Zalobcem zminény uéel zakona o
statni sluzbé (zajisténi stability sluzebnich mist bez politickych vlivd) je sice pravdivy,
zalobce ovSem opomiji, ze se vztahuje nastatni zaméstnance jmenované podle tohoto
zakona. Naopak z prechodnych ustanoveni jasné plyne, ze u vsech dosavadnich vedoucich
v o / v 4 4 v Vv 4 v 4 i 4 M
zaméstnancu zakon predpoklada presoutézeni. V tomto sméru neobstoji ani namitka
existence dvou rovnocennych vykladd a nutnosti respektovat zasadu in dubio mitius. 1
kdyby snad zalobcuv vyklad bylo mozné vnimat jako mozny (coz nelze s ohledem na
4 4 v i v v % \4 v M v 4 /. v
absurdni zavéry, k nimz vede), nelze prehlizet, ze ve hfe jsou dvé rovnocenna tstavné
chranéna prava na vykon verejné funkce - pravo zalobce a pravo vybraného nastupce.
V takoveé situaci stretu individualnich prav nelze pouzit zasadu in dubio mitius vychazejici
ze strukturalniho principu prednosti jednotlivce pred statem.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢.j. 10 Ads 316/2016-50 zduraznil odlisny charakter
4 / 4 / v / v/ 4 / v M Vev/ V o 4 JEA
prvai a druhé faze vybérového fizeni. Pro vybér nejvhodnéjsich uchazeét v prvni fazi jsou
M i 4 v v / 4 \4 4 v / v / M

stanoveny objektivni a pomérné konkrétni pozadavky. Zavéry vybérové komise mohou
neispésni uchazedi zpochybnit prostrednictvim namitek, coz nebyl ptipad zalobce v nyni

/ v o / 4 / v 4 v/ 4 / vV / 4 J
posuzované véci, ktery byl v prvnim kole vybérového fizeni GspéSny. Ve druhé fazi

. vv/ 4 4 / / / v / /

naopak podle Nejvyssiho spravniho soudu ,zdkon ponechivi volbu na sluzebnim organu
(vedoucim), ktery si vybird jediného nejvbodnéisiho uchazete a zikon jej wve vybéru nijak
neomezuje (s vyhradou nutnosti ziskat soublas nadvizeného p¥i vybéru podle § 28 odst. 3 zakona
o statni sluzbe). [...] Ze znéni zakona tak plyne, Ze nelze zamériovat proni a drubou fazi vybéru
uchazece. Proni faze spocivi ve vybéru nejkompetentnéisich uchazecii o statni sluzbu na zdkladé
objektivnich kritérii; drubd faze slouzi k tomu, aby si sluzebni organ vybral takového uchazece,
se kterym se mu bude nejlépe spolupracovat. Sluzebni organ tak pri vybéru bude hledét nejen
k odbornosti uchazeli, ale miiZe se rozhodnout i podle jejich osobnosti a povahovych vlastnosti.
Zakon o statni sluzbé tedy poskytuje sluzebnimu organu znaénou miru volnosti pti vybéru
vhodného uchazece.

K nesouhlasu zalobce s argumentaci zdej$iho soudu v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, v niz
namita, ze se soud mél (resp. by nyni mél) zabyvat niamitkami tykajicimi libovile,
diskriminace a procesnich pochybeni zalovaného v ramci vybérového tizeni, soud uvadi, ze
je pravdou, Ze zadatel ma pravo na to, aby sluzebni organ ptfi svém postupu respektoval
procesni pravidla, stejné jako aby neuplatnioval libovili, aby rozhodoval v obdobnych
vécech obdobné, aby neporusoval zakaz diskriminace. K tomu v$ak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. . 10 Ads 316/2016-50 zduraznil, ze ,[sloud miize prezkoumat, zda je postup
spravniho organu 7ddny a nediskriminacni, jen tehdy, ma-li tento postup vitbec néjakdi navenek
seznatelnd pravidla - at uZ obsaZend v pravnich ¢ wnittnich predpisech, wvytvorend
dlouhodobou ustdlenou praxi, kterd zakladd legitimni ocekdvani, ¢i zaloZend individudlnim
prislibem spravniho organu. Postup sluZebnibo orgénu podle § 28 odst. 4 zikona o statn{ sluzbé
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(t]. ;v drubém kole‘ vybérového vizeni) se viak netidi Zadnymsi pravidly, jejichZ dodrZent (& miru
JejichZ dodrZeni) by bylo mozZné prezkoumat v ¥izeni pred spravnim soudem. Judikatura pritom
zdiraziiuje, Ze aby mohl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na néj zakon kldst i urcité
formdlni ¢ obsabové poZadavky, jejichz dodrzeni pak soud zkoumd [...]. Vtéto véci ovsem
zakon o statni sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce vybérového rizeni nelze dovodit) nejen
Zadné poZadavky na strukturn a obsah aktu (z néjz se uchaze¢ dozvida, Ze nebyl vybrin),
ale vithec nepolitd s tim, Ze tu bude jakykoli formalni akt vydin®“ (zduraznéni doplnéno). Z
toho pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze vyrozuméni uchazece, ze nebyl vybran,
nenaplnuje materialni znaky spravaiho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tvrzenymi procesnimi pochybenimi souvisejicimi s druhym
kolem vybérového ftizeni se soud zabyvat nemuze. Skondilo-li vybérové rizeni tak, ze byl
4 v 4 4 4 b / v 4 / vV / v v /
na dané sluzebni misto vybran jiny uchazel, nema netspésny uchazed nebo uchazel, ktery
sice uspél, ale nebyl vybran, moznost (vyjma moznosti podat namitky proti protokolu o
prubéhu a vysledku vybérového ftizeni podle § 164 zakona o statni sluzbé) v navazujicim
fizeni napadnout skuteCnost, ze nebyl vybran. Takovy uchaze¢ je pouze vyrozumivan o
/ / v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M 4 M /
vysledku vybérového fizeni, vyrozuméni vsak neni rozhodnutim, jedna se o fakticky
/. 4 4 / v 4 / v / v/ 4 4 v v 4
Ukon, neformalni akt, ktery na skoncéeni vybérového fizeni a obsazeni predmétného
sluzebniho mista vybranym uchaze¢em na nema vliv.

Uvedené zavéry rozsudku ¢.j.10 Ads 316/2016-50 Nejvyssi spravni soud potvrdil
v nedavné dobé také napt. v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 3 Ads 205/2019-47. Soud
proto povazuje polemiku zalobce s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2019, ktery
z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu plné vychazel, za bezpfedmétnou. Zalovany byl
pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku ze dne 11. 4. 2019 vazan, nepochybil proto,
pokud z néj vychazel.

V rozsudku ¢. j. 10 Ads 316/2016-50 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval také srovnanim
této problematiky s problematikou vybéru uchazelt v pracovnépravnich vztazich a dospél
k zavéru, ze pro uchazele o sluzebni misto plati tataz pravidla a prostredky ochrany pred
diskriminaci, tedy podle § 16 a § 17 zakoniku prace z roku 2006 uzitych obdobné na
zakladé § 98 zakona o statni sluzbé. Ochranu pred pripadnou diskriminaci zadatele jsou
pritom povolany poskytnout soudy v civilnim fizeni podle zakona ¢. 198/2009 Sb., o
rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

K tomu lze jen dodat, Ze v nyni posuzované véci soud neshledal dtivod pro odmitnuti ¢asti
zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s., jako tomu bylo v rozsudku ¢. j. 3 Ads 205/2019-47. Ve
véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem stézovatel podal zalobu na ochranu pred
4 / 4 v /4 / v v o v / v /4 4 4
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval v tom, ze prubéhem vybérového fizeni
v 4 / v /4 v/ 4 % 4 . 4 . b4 4 o
a ukoncenim vybérového fizeni doslo k zasahu do jeho prav, a to mimo jiné z davodu
diskriminace stézovatele na zakladé jeho politického presvédéeni. Za této situace Nejvyssi
spravni soud shledal, ze Cast zaloby tykajici se tvrzeného zasahu z ddvodu diskriminace
méla byt odmitnuta podle§ 46 odst. 2 s. t. s. K tomu ovSem Nejvyssi spravni soud dodal, ze
Ve 4 ’ v 4 / o 4 4 4 ’
pokud soud {ini zavér, ze zvoleny zpusob soudni ochrany u spravniho soudu neni
ptipustny, priCemz poukaze na existenci jiného prostfedku soudni ochrany poskytované
soudy v oblanském soudnim ftizeni, aby tim podpofil spravnost svého zavéru
v/ M 4 /7 vV o M v v 4 v/ 4 v/ 4
o nepripustnosti spravni zaloby a odivodnil, ze odepreni pfistupu k soudu v daném fizeni
neznamena poruseni ¢l. 36 Listiny, neznamena to automaticky, ze jsou splnény podminky
postupu podle § 46 odst. 2 s. f. s. Vzdy je treba peclivé posoudit, zda se zalobce v tizeni
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v 4 4 4 4 Ve .. / /4 4 v . M v
pred spravnim soudem domahal rozhodnuti ve sporu ¢i jiné pravni véci, k jejichz
M 4 4 4 M v/ v 4 v / 4 v/ 4 4
projednani a rozhodnuti jsou ptislusné soudy v oblanském soudnim fizeni. V nyni
4 vV * Vv .. v i /7 Vv 4 Vo . v 4
posuzované véci zalobce brojil zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ve véci jeho prevedeni
na sluzebni misto. Zamitnutim této zaloby je podle soudu vycerpan cely predmét fizeni,
jak byl vymezen v petitu 1 obsahu zaloby, byt Zalobce ve své argumentaci letmo a bez
blizstho zdGvodnéni zminil, ze vramci vybérového tizeni mélo dojit twdajné
k diskriminaci.
Dale soud doplniuje, ze jiz v predchozim rozsudku se také vyjadtil ke vztahu
§ 188 odst. 6 zakona o statni sluzbé a § 51 téhoz zakona. S ohledem na shodnost namitky
soud plné odkazuje na své zavéry vyjadrené v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, bod 51.

Rozhodnuti o zarazent jiné osoby na dosavadni sluzebni misto Zalobce

Jiz v ptedchozim rozsudku soud vyporadal také nyni opétovné uplatnénou namitku, podle
které vybérové fizeni formalné neskoncéilo, nebot podle zalobce byl tkon spocivajici ve

v 4 / v .. / M Vev/ v v 4 / v / v/ 4
vyrozumeéni o vybéru jiného nejvhodnéjstho uchazeCe a o ukonceni vybérového ftizeni
nicotny. Postaéi proto zopakovat, ze vyrozumeéni neni rozhodnutim, jedna se o fakticky
/. /4 4 / v 4 / v 4 v/ 4 4 4 v
tkon, neformalni akt, ktery na skondeni vybérového tizeni a obsazeni vybraného uchazece
na predmétné sluzebni misto nema vliv. Pfipadné nedostatky takovych informativnich
/. o v i i 4 / 4 v 4 v 4
tkont samy o sobé nevedou k nicotnosti nasledného rozhodnuti o zarazeni na sluzebni
misto predstaveného jakozto rozhodnuti o predbézné otazce pro uclely tohoto fizeni.

Zalovany byl ovsem povinen zabyvat se tim, zda rozhodnuti, jimz byl na zalobcovo
dosavadni sluzebni misto jmenovan jiny uchazec, bylo vydano, zda nabylo pravni moci
nebo zda se nejednalo o nicotny akt. Pokud vsak nicotnost neshledal a timto smérem

IV v/ 4 / 4 / M i / / v /
nemirila zadna konkrétni namitka, nebyl povinen tuto otazku vyslovné v napadeném
rozhodnuti fes$it. Zalobce neexistenci ¢ineplatnost takového rozhodnuti v odvolani
vyslovné nenamital.

V nyni predlozené zalobé zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti o zarazeni jiné osoby na misto
zalobce je nicotné, nebot ke dni zaloby nebyl s takovym rozhodnutim zalobce seznamen
ani mu nebylo sdéleno, ze by na jeho misto nastoupil ¢i nastoupi jiny uchaze¢. Tyto
tvrzené skutecnosti, 1 pokud by byly pravdivé, by ovsem k nicotnosti rozhodnuti vést
z povahy véci nemohly. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze
jej vabec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne
2.3.2015, ¢. j. 8 Azs 183/2014-34, bod 19 a judikaturu tam citovanou). Pojem nicotnosti
nelze zaménovat s pojmem neplatnosti rozhodnuti tak, jak byl v minulosti vymezen (v
podstatné $ir$im rozsahu) v § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni tinném do 31. 12. 2010.

Soud neméi pochybnosti o tom, e rozhodnuti o zatazeni jiné osoby (Ing. S.) na misto
zalobce bylo vydano a ze obsahuje veskeré zakonné nalezitosti. Soud provedl rozhodnutim
o jmenovani na sluzebni misto predstaveného ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 68382/16/7421-20290-
209173, dékaz p¥ijednini. Vyplyvaji zné veskeré parametry jmenovani Ing. S. na
dosavadni sluzebni misto zalobce, véetné jeho jmenovani s Glinnosti od 1. 7. 2016. Lze tak
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konstatovat, ze toto rozhodnuti je zptsobilym podkladem pro nasledné prevedeni zalobce
na jiné sluzebni misto ve smyslu zavéra soudu uvedenych v rozsudku ze dne 11. 4. 2019.
Rozhodnuti bylo doru¢eno Ing. P. S. dne 27. 6. 2016, a tim nabylo pravni moci. Zalobce
nebyl jeho adresatem a nebylo povinnosti sluzebniho organu jej zalobci dorucovat. Byt lze
zalovanému vytknout, ze kopii tohoto rozhodnuti nezatadil do zalobcova spisu, tato vada
neodtivodiiuje zrueni nyni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o jmenovani Ing. S. bylo
sluzebnimu organu i zalovanému nepochybné znamo z Gfedni ¢innosti, a mohli z néj proto
vychazet.

K obsazeni sluzebniho mista pfitom dochazi dnem nastupu do sluzby uvedenym
/ 4 v /o / v 4 4 v /

v pravomocném rozhodnuti o zafazeni jiné osoby na sluzebni misto predstaveného dosud

zastavané zalobcem, pfiemz timto pravomocnym rozhodnutim je spravni organ ve smyslu

§ 57 odst. 3 spravniho radu v rizeni o prevedeni na jiné misto vazan.

Zalobci nelze dat zapravdu v tom, Ze by v dobé zahijeni Hzeni o jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto muselo byt jeho dosavadni sluzebni misto jiz fakticky obsazeno.
Rozhodnuti o jmenovani Ing. P. S. na dosavadni sluZebni misto Zalobce bylo vydano dne
1. 6. 2016 s tim, ze ke jmenovani dojde s Géinnosti od 1. 7. 2016. Prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano az nasledné, dne 23. 6. 2016. Nutny predpoklad pro zahajeni fizeni ve véci
prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto byl tedy splnén. Pfevod zalobce byl ¢inén k 1. 7.
2016, tedy ke stejnému datu, ke kterému byl Ing. P. S. jmenovan na dosavadni sluZebni
misto zalobce. Soud souhlasi se zalovanym, ze zachovani kontinuity obou sluzebnich mist
timto zpusobem bylo zadoucl.

Pouze na okraj soud doplnuje (nebot jak jiz vyse uvedl, opakovana zaloba neni opravnym
prostredkem proti predchozimu rozsudku), ze v predchozi zalobé zalobce neargumentoval
nicotnosti rozhodnuti o zarazeni jiné osoby na sluzebni misto predstaveného dosud

4 / vV M 4 v 4 / / v 4 v/ 4 v v
zastavané zalobcem, ale nicotnosti vyrozumeéni o vysledku vybérového fizeni. Prestoze
zalobce nyni tvrdi opak, soud nema divod a ani procesni prostor svij predchozi nazor
prehodnocovat.

, Vhodnost“ nového sluzebniho mista Zalobce

Soud neprisveédcil ani okruhu namitek tykajicich se ,vhodnosti“ sluzebniho mista, na které
byl zalobce preveden.

Jak jiz soud zdaraznil v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, z metodického pokynu slouziciho
ke sjednoceni spravni praxe v fizenich ve vécech statni sluzby plyne, Zze pfi prevedeni
statntho zaméstnance se musi vzdy jednat o takové sluzebni misto, které je pro

v 4 Vev v 4 4 4 4 4 Vv . .. 4 v M
zameéstnance vhodné, pricemz sluzebni organ musi vzdy predem a individualné posoudit
vhodnost daného sluzebniho mista pro konkrétniho zaméstnance.

Podle ¢l. 54 odst. 4 metodického pokynu by mél spravni organ nejprve posoudit, zda
existuje  vhodné sluzebni misto vramci téhoz sluzebniho Gradu (zdsada procesni
ekonomie). Pokud v tomto sluzebnim Gfadu zadné vhodné volné sluzebni misto neni, mél
by se zabyvat pifipadnou existenci vhodného volného sluzebniho mista v ramci jiného
sluzebniho Gfadu. Z citovaného pokynu tedy vyplyva, Ze primarnim kritériem vhodnosti
je zachovani sluzebniho pusobisté, teprve nasledné se zkoumaji kritéria dalsi. Metodicky
pokyn zakladal Zalobci legitimni oekavani, ze nebude bez svého souhlasu ptelozen do jiné
obce nez Pfibram, resp. ze snim bude individualné projednana nabidka dostupnych
sluzebnich mist i s ptihlédnutim k jeho bydlisti v X a k dojezdové vzdalenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Za situace panujici v predchozim fizeni, kdy byl zalobce ptivodnim rozhodnutim preveden
na sluzebni pusobisté v Praze, nebot v Pribrami nebyla dostupna pro zalobce vhodna volna
sluzebni mista, soud povazoval za odpovidajici, aby zalobci byla s ohledem na jeho bydlisté
nabidnuta i sluzebni mista na nékterych Gzemnich pracovistich Financniho uradu pro
Plzensky kraj a Finanéniho Uradu pro Jihocesky kraj, a to v pripadé, nebyl-li by zalobce
Ve M v 4 v 4 Ve / v 4 4
ochoten pfistoupit na zatazeni na nékteré zpro néj nevhodnych sluzebnich mist
v Pfibrami.

Vzhledem ktomu, zZe situace se zmeénila, nebof zalobce muze sohledem na nyni
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného vykonavat sluzbu v Pfibrami, coz bylo 1 jeho
hlavni pfani, jak vyznélo z predchazejiciho fizeni, je podle soudu zapotfebi na véc nahlizet
nyni Casteéné odlisné, avsak stale v intencich metodického pokynu, resp. predchoziho
posouzeni ucinéného v rozsudku ze dne 11. 4. 2019. Soud znovu zduraznuje, ze metodicky
v oy . v y , « 7 17 . . . , Y

pokyn v ¢l 55 (,Kritéria vhodnosti sluzebnibo mista®) uvadi (nikoli taxativni) vycet
relevantnich kritérii. Témi jsou zdravotni hledisko a zdravotni zpusobilost, pozadované
vzdélani a kvalifikace, schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti,
obor/obory sluzby, zda jde o stejny nebo jiny sluzebni afad, sluzebni pusobisté,
resp. misto vykonu sluzby, zarazeni do platové tfidy a pfistup statnitho zaméstnance
k prevedeni (ten vSak vyhradné z toho pohledu, souhlasil-li by zaméstnanec s prevedenim

4 / Ve 4 /4 /4 4 . Ve . 4
na misto, které pro néj neni vhodné). Z napadeného rozhodnuti je pritom zjevne,
ze zalovany se vSemi témito aspekty zabyval a nelze tvrdit, ze by tak ulinil pouze
povrchnim zpusobem.

Zalovany totiZ nejen vysvétlil, z jakého divodu je predmétné sluZebni misto vhodné pro
zalobce z hlediska zdravotniho, ale predevsim podrobné zdavodnil, z jakého divodu je
vhodné pro zalobce po odborné strance s ohledem na vyuziti dosavadnich ziskanych
znalosti a zkuSenosti (v podrobnostech viz str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).
Skutecnost, ze byl zalobce preveden na sluzebni misto zafazené do 11. platove tridy,
neshledava soud vzhledem k ¢l. 55 odst. 2 pism. g) metodického pokynu za nikterak
excesivni [,zatazeni do stejné platové tridy, v jaké bylo sluzebni misto, na kterém stitni
zaméstnanec dosud vykondval sluzbu, neni pri prevedeni podle § 61 ZSS nezbytnou podminkon.
Pokud by vsak bylo volné sluzebni misto ve stejné platové t7idé a stegném oboru sluzby, mél by
na né byt stitni zaméstnanec preveden prednostné. Sluzebni orgin tedy miiZe prevést
konkrétniho statnibo zaméstnance na o néco méné kvalifikovanou prici v niZs{ platové tride,
kterda vsak odpovidi jeho dosaZenému wvzdélini podle priloby ¢ 1 k ZSS (napr. stdtni
zaméstnanec, ktery dosahl vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu a
vykondval prdci ve 14. platové tridé, mize byt zarazen do 13. platové tridy, nebot to odpovida
jeho kvalifikaci ve vztabu k priloze ¢ 1 k ZSS). Statni zaméstnanec nemiiZe byt preveden na
sluzebni misto v nizs{ platové t7idé, které neodpovidi jeho dosaZenému vzdélini, platovi t¥ida
by tak vidy méla odpovidat vzdélini stitniho zaméstnance. Zatadit stitnibo zaméstnance do
nizsi platové tidy, kterd odpovida jebo dosazenému vzdélini podle priloby & 1 k ZSS, Ize i bez
soublasu stitnibo zaméstnance, nebot’ v pripadé prevedeni dle § 61 ZSS se nejednd o zmény
sluzebniho poméru dle § 70 odst. 3 a odst. 1 ZSS, ani se nejednd o zménu platové tridy v
diisledku zmény konkrétniho sluzebniho mista [§ 79 odst. 2 pism. e) v ndvaznosti na § 18 ZSS],
nebot’ ke zméné dochdzi v disledku prevedeni z jednoho sluzebnibo mista na drubé, tj. v
diisledku zmény sluzebnibo poméru. Za snizeni platu v dusledku prevedeni se podle § 61 odst. 5
ZSS  poskytuje doplatek  k platu, jde-li o prevedeni ze zdravotnich divodin dle
§ 61 odst. 2 pism. a) ZSS. P¥isniZeni platu stitni zaméstnankyné, kterda byla prevedena podle
§ 61 odst. 2 pism. b) a e) ZSS ji p¥islusi vyrovndvaci prispévek podle § 42 az 44 zikona ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



74.

75.

76.

77.

18 55 Ad 3/2019

187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. V ostatnich pripadech
prevedeni se doplatek k platu, popr. jiné dorovndni platu neposkytuje.“ zdaraznéni doplnéno].

Zminuje-li metodicky pokyn vyslovné, Ze zaméstnanec, ktery vykonaval praci ve 14.
platové tridé, maze byt zatazen do 13. platové tridy, ¢ini tak nade v$i pochybnost pouze
ptikladmo. Je pravdou, ze zména ze 14. platové tridy (dosavadni sluzebni misto
predstaveného) na 11. platovou tfidu je z pohledu soudu hranicni, ale nikoli bez dalsiho
nemozna ¢i nezakonna. Ze zakona o statni sluzbé a ani z metodického pokynu nemoznost
takovéto zmény nevyplyva. Nicméné 11. platova tfida je posledni, ktera predpoklada
bakalarské nebo magisterske vzdélani (srov. prilohu ¢. 1 zakona o statni sluzbé). Jakékoli
jiné sluzebni misto zahrnujici z odborného hlediska méné narocné prace (10. platova trida,
kde se predpoklada pouze nizsi odborné ¢i bakalarské vzdélani, a tridy nizsi) by jiz nebylo
mozné povazovat v pripadé zalobce za odpovidajici.

S prihlédnutim k tomu, Ze sluzebni misto, na které byl zalobce preveden, se nachazi ve
stejném mésté, kde zalobce vykonaval sluzbu jiz pred prevedenim (Pfibram), pfevedeni
neni spojeno sjinymi podminkami =z hlediska zdravotni zpusobilosti, vyznamné
nevybocuje z hlediska odbornych znalosti a zkusenosti, kterymi zalobce disponuje, (tentyz
obor sluzby) a jedna se o sluzebni pomér na dobu neurcitou, lze konstatovat, ze zalovany
nevybodil z mezi stanovenych zakonem a postupoval i v intencich metodického pokynu.

Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze naopak vyzdvihnout podrobny

i \4 4 4 / v v 4 v 4 v /
popis sluzebniho mista, na které byl zalobce preveden, stran naplné prace a potfebné
odbornosti, ato ve vztahu k zalobcovu dosavadnim pracovnimu zafazeni. Nesouhlas
v v 4 oV / v 4 b 4 v 4 4 N4 b
zalobce s prevedenim nemuze byt pro prevedeni na jiné sluzebni misto rozhodujici, nebot

v/ v 4 4 v M Ve / v 4 v/ i v/ M i
v pripadé statni sluzby je pfirozeny vztah sluzebni nadfizenosti a podfizenosti. Jsou-li

v /v / s e . . / ;1. ° .
splnéna vyse uvedena kritéria vhodnosti, nejedna se o akt vrchnostenské libovile, jak se
domniva zalobce. Zakon o statni sluzbé (konkrétné jeho § 61) ani metodicky pokyn (¢l. 39
odst. 2 véta prva) prevedeni souhlasem dotlené osoby nepodmirnuji. Zalobei by bylo

\4 / 4 v/ v M M 4 4 v
mozné dat za pravdu pouze v pripadé, nejednalo-li by se o vhodné misto. Tak tomu ovsem
nebylo, nebot soud prisvédcil zalovanému, ze kritérium vhodnosti sluzebniho mista bylo
splnéno a zalovany jej prezkoumatelné oduvodnil.

Tim, ze zalovany zaslal zalobci prehled volnych sluzebnich mist, se rovnéz nedopustil
v/ /4 4 M M /4 v 4 \4 M \4 . v S 4
zadného pochybeni. Naopak je zjevné, ze tim dal zalobci moznost vybrat si nékteré jiné
v ramci oboru a kraje, jakkoli mtze byt ¢aste¢né diskutabilni, ze jsou v ném obsazZena napf.
sluzebni mista na opacné strané Stredoleského kraje (Vlasim, Kutna Hora atd.), pokud
naopak neresil situaci navrhem 1i jinych sluzebnich mist v blizkosti bydlisté zalobce, avsak
b / b . v v 4 v v

vijiném kraji, jak naznaloval soud v predchozim rozsudku. Tato skutecnost vsak
nezpusobuje vadu postupu zalovaného, nebot zalovany nakonec po zvazeni veskerych
relevantnich kritérii zvolil misto se sluzebnim pusobistém v Pfibrami, tedy ve shodném
misté jako bylo predchozi zalobcovo pusobisté, které zaroven (byf v ramci zatrazeni do
platové tfidy hrani¢né) dostalo veskerym pozadavkim vhodnosti. Teprve nebylo-li by
v/ 4 4 4 /4 v v vV 4 N4 4 \4 4
zadné misto volné a vhodné soucasné (mysleno odpovidajici misto v zalobcem preferované
lokalité, na které byl nakonec zalobce pteveden), bylo by mozné shledat postup
4 /4 / 4 . 4 v 4 4 4 * Ve V/ Ve

zalovaného vadnym, nevyhledaval-li relevantni sluzebni mista v ramei sir$i mnoziny (srov.
¢él. 39 odst. 6 metodického pokynu). To plati i pro zalobcovu namitku, ze mu nebyla

’ ’ . v / ’ v . . v

nabidnuta mista mimo danovou spravu. S ohledem na dosavadni zkusenosti a praxi zalobce
zalovany nepochybil, pokud nejprve hledal vhodné misto pro zalobce v ramci danové

spravy.
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Konec¢né pokud zalobce namita (dajné ,zatajeni“ jinych vhodnych sluzebnich mist, tuto
namitku smétuje k roku 2016 a predchozi fazi tizeni. Pro nabidku volnych sluzebnich mist
v roce 2019 je tato namitka zcela irelevantni.

V. ZAavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro uplnost soud doplriuje, ze usnesenim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 55 Ad 2/2019-59, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2019 ve véci urcent sluzebniho
pusobisté v Pribrami. Z tohoto davodu se stal navrh zalobce na spojeni nynéjsiho tizeni s
véci vedenou pod sp. zn. 55 Ad 2/2019 bezpredmétnym.

O nikladech ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem4 pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebotf ve véci nemél aspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, pozadoval priznani nahrady nakladG fizeni v pausilni vys$i. K pozadavku
zalovaného odkazuje soud na rozsudek NSS dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, podle
kterého nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn.PL. US 39/13, nedopada (s
ohledem na jeho specifika) na oblast spravniho soudnictvi, coz plati ipro vyhlasku
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani o nahradé
nakladu tizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho tadu a podle § 89a
exekucniho fadu. V daném pripadé pritom zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti, aani z obsahu soudniho spisu takové naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



20 55 Ad 3/2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



