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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph. D., a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) M. P.
b)J. P.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Ciprymem,
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2 - Nové Mésto
proti
zalovanému:  Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2019, . j. 067486/2019/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢&. j. 067486/2019/KUSK, a rozhodnuti
Méstského tfadu ve Slaném ze dne 5. 1. 2018, ¢ j. MUSLANY/736/2018/SU,
se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobctim ve lhété 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni ¢astku 25 093,80 K¢, a to k rukam jejich zastupce
Mgr. Stépana Cipryna, advokata.
Odivodnéni:

. Zalobci se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou dne 5. 8.
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2019, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu ve Slaném, stavebniho tradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 5. 1. 2018, ¢. ;.
MUSLANY/736/2018/SU  (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti“), kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby - novostavby rodinného domu na pozemcich p. ¢. XA a p.
¢. XB vk. 4. L. U.S. aobci L. (dale jen ,sporna stavba®) a bylo vydano stavebni povoleni
na spornou stavbu ve prospéch D. S. a L. S. (dale jen ,stavebnici®).

Zalobci uvadi, Ze jsou vlastniky domu &. p. L. XC na pozemku p. & XD v k. 4. L. (sprdoné:
L. U..S) a obci L., a jsou proto ptimymi sousedy stavebniku. Jako takovi méli byt od
pocatku stavebniho fizeni jeho tUcastniky, stavebni Grad je vSak mezi Glastniky fizeni
nezahrnul, a tudiz jim nedorucoval ani oznameni o zahajeni fizeni, ani nasledné vydané
prvostupfiové rozhodnuti. Zalobci tvrdi, e ptvodné povaZovali spornou stavbu za tzv.
lernou stavbu a teprve ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne 10. 12. 2018,
& j. MUSLANY/56308/2018/SU, zjistili, Ze byli vramci stavebniho Hzeni {dajné
opomenuti. Prvostupnové rozhodnuti podle svych slov napadli odvolanim z dtavodu
zkraceni jejich procesnich prav v dusledku nezarazeni mezi Gcastniky fizeni, a protoze
tento postup povazovali za zamérny, vznesli rovnéz namitku podjatosti stavebniho uradu.
Rovnéz méli namitat, ze stavebnikim davali souhlas pouze s jinym zamérem, nez jaky byl
predmétem stavebniho fizeni, stejné jako to, ze ze strany stavebnika dochazi k tzv.
stalkingu jejich dcery pozorovanim ze stavby a obtézujici komunikaci. Spravni zalobou se
zalobci ohrazuji proti tomu, ze se zalovany nezaobiral v navaznosti na namitku stalkingu
problematikou narusovani soukromi zalobct spornou stavbou, v jejimz $titu je umisténo
okno ve vysce 5,75 m nad terénem, pri¢emz stavebni pozemek je situovan 2-2,5 metru vyse
nez sousedni pozemek zalobcd. V dusledku toho je stavebnikim umoznén neomezeny
vyhled na cely pozemek zalobclt vcetné rodinného domu a zahrady sbazénem, ¢imz
zalobci  ztratili  veskeré soukromi, které dfive méli, a nadto jiz (z hlediska
obc¢anskopravniho) dochazelo k obtézujicimu kontaktu vaéi deeti zalobet. Ohledné prava
na soukromi zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 12. 3. 2010, ¢. . 7 As 13/2010-145, a ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 62 A 22/2012-117 (v tomto
pripadé jde ve skutecnosti o rozsudek Krajského soudu v Brné, proti némuz byla rozsudkem NSS
ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 4 As 97/2013-40, ¢ 2968/2014 Sb. NSS, zamitnuta kasacni stiznost -
pozn. soudu), s tim, ze sice chapou, ze pravo na soukromi neni neomezitelné a do urcité
miry musi ustoupit opravnénym zajmum stavebnikd, avsak v situaci, kdy sporna stavba na
vyvySeném pozemku znacné prevysuje okolni zastavbu venkovského charakteru, v niz je
obvykla vy$§i mira soukromi, vnimaji moznost v podstaté neomezeného vyhledu
stavebnikt na sousedni pozemky jako znacné neptiméfeny zasah do soukromi, zejména
kdyz jde o okno v pracovné, kde bude mit stavebnik pravdépodobné pracovni sttl a bude
vykonavat pracovni ¢innost, ¢imz bude naruSovani soukromi jesté intenzivnéjsi. Stavebni
Grad muze stavebnikim uréit jako podminku provedeni sporné stavby, aby bylo stitové
okno v pracovné nahrazeno stfeSnimi okny, ¢imz by nebyly nijak naruSeny opravnéné
zajmy stavebnika.

Zalobci dale namitaji zmateénost Hzeni, o jehoZ zah4jeni ani skonéeni nebyli vyrozuméni a
svého prava na podani odvolani se museli slozité domahat az u Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR®), v disledku ¢ehoz byli ptfipraveni o moznost vznaset namitky. Za
irelevantni pak povazuji skuteCnost, ze stavebnici pivodné chtéli stavbu jen ohlasit, jelikoz
stavebni ¥zent je jiny procesni postup. Zalobci jsou také presvédéeni o tom, Ze nepodepsali
souhlas obsazeny ve spravnim spise se zmensenym nakresem stavby. Podepsali pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 55 A 61/2019

souhlas k provedeni pripojky elektrické sité tchanovi stavebnika a maji za to, ze graficky
navrh stavby byl pozdéji k tabulce s podpisy pritistén. Za tim dlelem proto navrhli
svédecky vyslech konkrétnich osob, jejichz podpisy listina obsahuje. Navic podle zalobct 1
/ Vv 4 / M M o * oV 4 M M Vv . /4 4 M v/
ten UcCastnik, ktery projevil sviij souhlas, mtze podat namitky, jestlize se finalni projeke lisi
od projektu, s nimz puvodné souhlasil. Zalobci také zalovanému vytykaji, ze se nijak
nevyjadfil k namitce podjatosti.
Zalovany po rekapitulaci prabéhu spravaniho fizeni ve shodé s odavodnénim napadeného
rozhodnuti zdtraznil, Ze ve spravanim spisu je obsazen souhlas zalobcu a dalsich majitela
sousednich pozemkt. Na prvni strané s 11 podpisy vlastnika sousednich pozemku (véetné
zalobcu) je zmensena kopie situacniho koordina¢niho vykresu ¢. C.1 projednavané stavby,
vCetné napojeni stavby na vsechny sité asoznaCenim sousednich pozemkl a jejich
vlastnikd a na druhé strané souhlasu je zmensena kopie vykresu ¢. D.1.1.2.-07 vSech ¢yt
. o . : S
pohledd na projednavanou stavbu. Tvrzenim, ze zalobci souhlasili jen se stavbou
elektroptipojky, se zabyvat nemohl, nebot uvedena stavba byla projednavana v jiném
fizeni, ovéem toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu ve véci sporné stavby.
Dale zalovany uvedl, ze stavba byla projednavana v Gzemnim fizeni pouze z divodu
nedostate¢ného vyfreSeni napojeni stavby na inzenyrské sité, jinak by predmétna stavba
byla pouze ohlasovana. Zalobci také neuvedli jediny rozdil mezi dokumentaci predlozenou
k ohlaseni stavby a dokumentaci ovérenou jako soudast prvostupriového rozhodnuti -
v / Ve VVe .ot v ~ / /v 4 v v 4
zalovany ptitom ovéril jejich totoznost. Zalovany téz odkazal na nutnost Setfeni
opravnénych zajmu stavebnikt, kteti nabyli prava vdobré vife. Zalobci byli podle
v 4 v/ \4 vV / o v 4 v 4 / v 4 4
zalovaného po dobu del$i nez 7 mésica svédky provadéni sporné stavby, presto odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti podali az dne 21. 12. 2018 za situace, kdy stavebnici jiz
provedli stavbu do stadia ,hrubé stavby“. Tim podle zalovaného jednali v rozporu se
zasadou, ze pravo patri bdélym (vigilantibus iura skripta sunt), a zalovany k tomu citoval
z rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Ans 2/2006-127. K otazce tvrzeného stalkingu
uvedl, Ze tuto otazku jsou opravnény resit jen organy ¢inné v trestnim fizeni. Opomenuti
\4 o o v v 4 v/ 4 o . . . . 7
zalobcl v pribéhu prvostupniového fizeni bylo zptsobeno toliko administrativai chybou.
Podjatost ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
do 31.12.2017 (viz ¢l. XLII bod 1 zakona ¢.225/2017 Sb.; dale jen ,spravni rad®)
v odvolani zalobci nebyla uvedena, proto se kni zalovany nevyjadroval. Nakonec
zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze by stavebni Gfad mohl stavebnikiim ulozit dalsi
podminky ohledné provadeéni stavby (Gpravy okna), nebot jiz nelze zasahovat do prav
stavebnikti stanovenych pravomocnym rozhodnutim o povoleni stavby. Zalovany proto
navrhl zamitnuti zaloby.
V replice zalobci namitli, ze jim nikdy nebyly pfedlozeny pohledy vSech Ctyt stran sporné
stavby, a proto ani nemohly byt odsouhlaseny. Tvrdi-li zalovany, ze k tomu doslo, pak by
v v v LA / o . v o /N v o5 . 7
mél predlozit original planu pohledt s podpisy zalobctu na téze strané. Zalobci maji
k dispozici kopii tabulky, v niz vyjadfovali souhlas se stavbou elektropfipojky, a i laik
pozna, ze naprosto totozna tabulka byla pozdéji prilozena k projektové dokumentaci pro
stavbu sporného domu. Zalobci tak nesouhlasili ani sohlasenou stavbou, pficemz
stavebnici nenabyli prava v dobré vife, naopak jednali nepoctivé, kdyz stavebnimu tGradu
predlozili zfalSovany souhlas Zalobcti a dalsich osob s projektovou dokumentaci. Zalobci
na to spravni organy upozornili, ty to vSak ponechaly zcela bez odezvy. Presvédceni
zalovaného, ze pochybeni stavebniho Gfadu muze zhojit odkazem na jiny dvod zahajeni
v 4 v/ 4 . / Vv . 4 4 v o 4 4 4 v .
spolecného fizeni, nerespektuje ulastnicka prava zalobcl a rozhodné pravni predpisy.
Zalobci se nedomahaji odstranéni stavby, problém maji jen soknem umoznujicim
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stavebnikim neomezeny vyhled na cely pozemek zalobct vcetné zahrady sbazénem
a umoznujicim stavebnikovi obtézovat jejich dceru. Kdyby zalobci nebyli opomenuti ve
spolecném fizeni, vznesli by proti umisténi okna namitku a stavebni Grad by se s ni musel
vyporadat. Stavebnimu ufadu, pokud jiz ignoroval Gcastenska prava zalobcd, nic nebranilo
postupovat v duchu § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni Glinném do 31.12.2017 (viz ¢L.II bod 10 zikona
¢.225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®) a radné chranit prava zalobcd a stanovit
podminku nahrazeni $titového okna okny stfesnimi. Pokud tak neucinil, mélo by byt
napadené rozhodnuti zruseno a cela véc nové projednana ke spokojenosti vsech.

Stavebnici, a¢ byli soudem radné vyzvani, prava osob zucastnénych na fizeni neuplatnili.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnici pozadali dne 13. 9. 2017 o vydani Gzemniho
souhlasu a soucasné ohlasili spornou stavbu. K témto podanim ptilozili listinu, na niz byla
pod nadpisem ,Stavba rodinnébo domu v katastru obce L. U. S. na parcele &islo XB,
oznaCenim stavebniki a textem ,Soublasim se stavbou:“ vytisténa tabulka oznalujici
jednotlivé pozemky v okoli sporné stavby a jejich vlastniky, k niz byly rukou vyplnény
data narozeni a podpisy, a to véetné dat narozeni a podpisi obou zalobct. Vpravo vedle
tabulky pak je vytistén koordinacni vykres sporné stavby v ramci stavebniho pozemku. Na
samostatné, nepodepsané listiné dale byly vytistény stranové pohledy na spornou stavbu.
Soucasné byla predlozena spolu se stanovisky dotéenych organt projektova dokumentace,
z jejichz vykrest vyplyva, ze ve stitové strané domu smérované k pozemku zalobct méla
byt umisténa dvé okna v pfizemi a v podkrovi jedno okno o rozmérech 1,5x 1,5 m ve
vysce 4,25-5,75 m nad terénem, které usti do mistnosti oznacené jako pracovna.

Usnesenim ze dne 2. 10. 2017 stavebni Gfad podle § 96a odst. 4 stavebniho zakona rozhodl,
ze zameér bude projednan v uzemnim rizeni, jelikoz vyzaduje nové naroky na technickou
infrastrukturu, stavebniky vyzval podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona k doplnéni zadosti,
fizeni prerusil a sdélil, ze ohlasenti stavebniho zaméru nema pravni Gcinky. Dne 4. 10. 2017
stavebnici podali zadost o stavebni povoleni. Dne 13. 11. 2017 stavebni Gfad oznamil
zahajeni spole¢ného fizeni a v navaznosti na predlozeni planovaci smlouvy s obci ze dne
23.10.2017 (rozsifeni vodovodu a kanalizace a vybudovani zpevnéné komunikace) a
Ghradu spravniho poplatku vydal dne 5. 1. 2018 prvostupniové rozhodnuti, jimz umistil
spornou stavbu a vydal na ni stavebni povoleni. Zalobci pfitom nebyli ani v ozndmeni o
zahajeni fizeni, ani v prvostupriovém rozhodnuti uvedeni jako Géastnici fizeni a tyto akty
stavebniho Gfadu jim nebyly doruovany. Dne 30. 1. 2018 mélo byt podle pfipojeného
Uredniho zaznamu stavebnikiim zaslano prvostuptiové rozhodnuti s dolozkou pravni moci
datovanou k 25. 1. 2018. Dne 3. 4. 2018 stavebnici ohlasili stavebnimu Gradu, ze zahijili
stavbu. Soudasti spisu je i kopie stavebniho deniku s fotodokumentaci postupu stavby,
znéjz vyplyva, ze do Cervna 2018 probihaly prace na zdkladové desce, prvni tada
obvodového zdiva byla zalozena dne 12. 6. 2018, prvni fada zdiva podkrovi byla zalozena
dne 21. 10. 2018, stity byly zdény dne 18.11.2018 a dfevéna konstrukce strechy byla
vystavéna ve dnech 21. az 25. 1. 2019.

Dne 13. 11. 2018 zalobci dorudili zalovanému podani, v némz rozporovali soulad sporné
stavby se stavebnim zakonem s tim, ze stavebnikim dali souhlas pouze dne 25. 6. 2017 na
stavbu elektropfipojky pro budouci stavbu az za nékolik let. V obtizné srozumitelném
podani zalobci namitali, Ze jim stavba nebyla oznamena, a ze tak nemohli rozporovat
situovani oken v protilehlych sténach sporné stavby, ¢imz méla byt porusena vyhlaska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni Glinném do 31.12.2017 (dale jen
»vyhlaska o dokumentaci staveb®), stejné jako vlastnicka prava a soukromi zalobcti u jejich
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domu. Upozornili na to, ze doposud nebyli stavebnim tGfadem vyrozuméni o umisténi
/ ~ s V7 . ’ / / v oV
sporné stavby. Zalobci zadali o zastaveni sporné stavby do rozhodnuti o zméné stavby tak,
aby (tuto pasaz tu¢né zvyraznili) vzadné z protilehlych stén k domu zalobcd nebyla
situovana okna obytnych mistnosti. Prilozili fotografii sporné stavby, na niz byla zalozena
prvni rada blokd, v niz bylo vynechano volné misto pro okno pracovny.
Zalovany podani zalobcd zdavodu nepfislusnosti postoupil stavebnimu uradu
v 4 v /4 /4 v / 4 Ve M 4 4 v/
s upozornénim, ze postrada predepsané nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu.
Stavebni urad zalobce nevyzval k odstranéni vad podani, ale dne 10. 12. 2018 jim sdélil, ze
prvostupriové rozhodnuti je pravomocné, a proto je mozné ve véci postupovat podle § 94
spravniho radu (pfezkumné rizeni). Uvedl, Ze pti zadavani adres do systému odesilani doslo
k chybé, v duasledku které nebyli zahrnuti mezi Glastniky, sporna stavba vsak byla
4 M M 4 4 v v Ve / \4 o
posuzovana i s ohledem na jejich pozemek. Stavba ma v severni sténé ptilehlé k zalobcim
dvé okna z garaze a jedno okno z pracovny. Dale jim sdélil, Ze pozadavky na vzijemné
odstupy staveb dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 7/ 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M /8% v/ o/ 7/ /¢ M
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o vyuzivani tzemi®) jsou
splnény a umisténi stavby je vsouladu suUzemné planovaci dokumentaci, vyhovuje
obecnym pozadavkum na vyuzivani Gzemi a neohrozuje zajmy chranéné pravnimi
predpisy, priemz ve spise je obsazen souhlas zalobct se stavbou sporného domu.
Zalobci se tedy dozvédéli o prvostupniovém rozhodnuti na zakladé pisemného sdélent
stavebniho uradu ze dne 10. 12. 2018, doruceného zalobcim dne 17. 12. 2018 (tato
skutenost je uvedena v opatfeni proti neinnosti - prikazu MMR, nebot o odvolani
v o A4 / M v 4 v 4 v
zalobcu nebylo zalovanym nejprve rozhodnuto, av$ak bylo pouze vydano sdéleni; az
pozdéji byla tato vada odstranéna).
Dne 21.12.2018 zalobci dorudili stavebnimu dfadu a soucasné i zalovanému podani
oznacené jako ,,odvolini k prezkumnému vizeni”, v némz v ramci znacné neusporadaného
4 V1 v 4 4 v . v 4 4 / Vv 4 \4
textu uvadeli, ze se odvolavaji ve véci sdéleni stavebniho Gradu ze dne 10. 12. 2018 s tim, ze
jim nebyla dana moznost se vyjadrit ke sporné stavbé obsahujici tfi okna ve sméru k jejich
pozemku, hrozi ,pobled do pokoje, dochizi tak k namitce v souladu s § 89° stavebniho zakona
a nejsou naplnény pozadavky vyhlasky o vyuzivani dzemi, § 113 a § 114 stavebniho
zakona, vyhlasky o dokumentaci staveb a vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 4 . .
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu. V odvolani namitli stalking ze strany
stavebnika, zejména viéi jejich dcefi, poruseni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
askute¢nost, ze nedali pisemny souhlas se spornou stavbou (souhlasili jen
s elektroptipojkou). Zalobci zadali ,zruseni nebo zastaveni stavebniho povoleni [...] do
vyresent otvori pro okna, zejména otvoru pro okno (pracovny) ve stité, napy. za okno stresni.”
Stavebni Gfad odvolani postoupil Zalovanému stim, ze je podnétem k prezkumnému
fizeni.
Dne 8.2.2019 zalovany zalobcim sdélil, ze neshledal dévodnym jejich podnét
k prezkoumani prvostuptiového rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 25. 1. 2018,
priCemz argumentoval tim, Ze je povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, ze zalobci
nereagovali v¢as na rostouci stavbu v sousedstvi, takze jim uplynula 30denni lhdta pro
4 4 4 4 4 4 W4 \4 . 4 /4
podani odvolani dle § 84 odst. 1 spravniho fadu, aze jejich tvrzeni o neposkytnutém
souhlasu je v rozporu slistinou zaloZzenou ve spravnimu spise. Teprve dne 8.4.2019
stavebni Urad Zalobcim na zadost jejich zastupce zaslal prvostupriové rozhodnuti. Dne 17.
4.2019 bylo zalovanému doruceno opatfeni proti necinnosti vydané MMR, jimz bylo
zalovanému ptikdzano projednat odvolani zalobcd ve lhaté 30 dnt. MMR vytklo
4 /4 v v/ v /4 v . 4 /7 vV o .
zalovanému, ze mu nepfisluselo svévolné hodnotit podani zalobcu ze dne 19. 12. 2018 jako
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podnét k provedeni prezkumneého fizeni, jelikoz zalobei uvedli, ze se odvolavaji a ze jim
nebylo prvostupnové rozhodnuti dorudeno, a ze i v pripadé zmeskani subjektivni lhty je
. N ~ . N v / ’
povinen o odvolani rozhodnout. Zalobci se o vydani prvostupnového rozhodnuti podle
MMR dozvédéli az ze sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 10. 12.2018 a teprve tehdy jim
pocala bézet odvolaci lhtta. Soucasné MMR pozadovalo, aby se zalovany zabyval zadosti
v o 4 4 v vV /4 v 4 v/ N4 4 4 4
zalobcu o vydani predbézného opatfeni spoclivajictho v pozastaveni stavebnich praci do
doby vyfteseni stavebnich otvort ve stavbé a zrusil své sdéleni ze dne 8. 2. 2019.
Zalovany poté usnesenim ze dne 23. 5. 2019 zrusil sdélent, jimz neshledal podnét zalobca
k zahajeni prezkumného fizeni divodnym, a napadenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019,
doruéenym zastupci zalobct dne 3. 6. 2019, odvolani zalobcti zamitl. Odvolani posoudil
M v 4 4 v v/ M / 4 Ve v 4 /
jako vCasné, ale argumentoval tim, ze k zadosti o Gzemni souhlas byl prilozen pisemny
souhlas zalobca se spornou stavbou, pfi¢emz Gzemni tizeni bylo zahajeno jen z davodu, ze
stavba vyvolala nové naroky na infrastrukturu. Zalovany je povinen dle § 84 odst. 3
4 4 v/ 4 i 4 4 o ’ .. . .
spravniho radu chranit dobrou viru stavebniku a v souladu se zasadou wvigilantibus iura
musel zohlednit, ze zalobci prokazatelné podle stavebniho deniku vice nez 7 mésica
Ve v VeL1/Y 18 . . / v . / VA o .
necinné prihlizeli realizaci sporné stavby, nez podali své odvolani. Zalobcum sice bylo
administrativni chybou znemoznéno uplatnit vici stavbé namitky, ale sami s ni jiz predtim
souhlasili. Zalovanému nepfislusi hodnotit stalking, to je véc organt cinnych v trestnim
fizeni.
Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (zaloba byla podana v posledni den
dvoumeési¢ni lhity stanovené § 72 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 40 odst. 3 s. 1. s.), Ze je vécné
. 4 v v/ v / \4 /4 /. 4 v
1 mistné prisluSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s., prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Dle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
4 4 4 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikd, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1. Dle tfetiho odstavce teéhoz ustanovent je treba
Ve /7 v/ 4 4 4 4 4 /v 4 4 v / [ o
pri vedeni rizeni po podani odvolani podle odstavce 1 zvlast dbat opravnénych zajmu
Glastnikd, ktefi byli v dobré vife. Odkladny Glinek odvolani lze z vaznych dévoda
vyloucit (§ 85 odst. 2) 1 dodatecné.
Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona jsou Gcéastniky Gzemniho fizeni dale osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.
Dle § 109 pism. e) stavebniho zakona je i¢astnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotéeno.
Nejprve je nutno uvést, ze zalobci jakozto vlastnici sousedniho pozemku, ac¢koliv méli byt
/ Vv 4 /. 4 4 v/ 4 v - /4 4
Ucastniky Gzemniho a stavebniho fizeni ve véci sporné stavby ve smyslu § 85 odst. 2 pism.
b) a § 109 pism.e) stavebniho zakona, byli skuteéné v prvostupniovém fizeni zcela
. Vv M ’ \4 v/ 4 4 4 \4 o v/ 4
opomenuti. To predstavuje zavaznou vadu fizeni, ktera se dotkla prav zalobcu v fizeni
v 4 / V 4 Ve V/ \4 / o . . \4 . e v _ 7/
pred stavebnim ufadem tim nejsirsSim moznym zpusobem, jelikoz jejich uplatnéni
bezezbytku vyloudila. Ani v takovém ptripadé sice neni vyloudeno, aby takova procesni
vada byla napravena v odvolacim fizeni, avsak je to mozné jen v omezeném rozsahu. K
problematice opomenutych Gcastnikd se v minulosti vyjadfil NSS napft. v rozsudku ze dne
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24.10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013-25, v némz upozornil na to, ze ,odpovédnost za ¥adné zjisténi
skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni iicastnikii spravnibo ¥izeni nese spravni
organ, ktery dané 7izeni vede. Tento sprdavni orgin odpovidi za to, Ze jako siicastniky
spravniho ¥izeni bude jedndno se vsemi osobami, s nimiz tak jednano byt mélo, nebot’ jim pravo
vcastnika vizeni ze zakona svédcilo (materialni a objektivni pojeti sicastenstvi). Spravné urceni
okrubu ticastnikd rizeni totiZ predstavuje jednu z esencidlnich naleZitost{ pro radny - zakonny -
priibéh spravnibo Yizeni a ndsledné i zdkonnost spravnibo rozhodnuti. Pravé neozndmeni
rozhodnuti iicastnikovi ¥izeni je tieba povazZovat, pokud se o takovém rozhodnuti opomenuty
scastnik véas nedozvl jinym zpiisobem, za jednu z nejzavaznéisich procesnich vad.“

K limitim plynoucim z ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho radu pak NSS v rozsudku ze dne
18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 29/2012-113, vylozil, Ze ,je tPeba pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho ¥ddu
rozlisovat mezi vicastniky vizent, se kterymi spravni orgdn proni instance v ¥izeni jednal, ale
pak jim z néjakého ditvodu (napy. v diisledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a ucastniky,
se kterymi spravni organ viibec nejednal, nebot’ je za vicastniky 7izeni nepokldadal. Zatimco v
proém pripadé je dany ucastnik opomenut pouze pri oznamovini rozhodnuti a jinak mél
moznost hajit svd prava v ¥izeni pred spravnim organem pronibo stupné, v drubém pripadeé trpi
proostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiZ jen proto, Ze bylo zcela znemoznéno urcitému
subjektu se spravniho ¥izeni vicastnit a uplatriovat v ném své namitky, coZ lze zpravidla jen stézi
napravit v odvolacim 7izeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich ddt prednost dobré vite #castniki v pravomocné rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné. Tak tomu bude nap?. tehdy, kdyz opomenuty iicastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby icastnikem 7izeni byl od politku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdy? je jim cinéné sikony mozZno povazovat
za Sikandzni, predstavujici zneuZiti prava. Aviak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé oduvodnény. Nemél by byt naduZivin azejména by nemél slouzit k obchdizeni
,nepohodinych® icastnikii tim, Ze by jim byla nejprve zamezena icast v prvostupriovém
spravnim Yizeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s poukazem
na § 84 odst. 3 spravniho 7ddu a na dobrou viru stavebnika ((ijiného ucastnika Tizeni) v
pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu proniho stupné.”

V nynéjsim pripadé neni pochyb o tom, Ze se jedna o onen druhy pripad, v némz lze
dobrou viru ostatnich Gcastnikt tizeni upfednostnit pred hrubé dotCenymi pravy zalobct
jen zcela vyjimecné, jestlize by namitky vznesené zalobci jakozto opomenutymi Glastniky
byly zjevné bezdivodné ¢i by jejich postup byl prokazatelné sikandzni a smeéroval
k vyuziti své procesni situace k poskozeni ostatnich Gcastnikd, aniz by realné mohl pfispét
k ochrané hmotnych prav opomenutych Gcastniki. Ve vétSiné ptipadi opomenutého
Gcastnika tedy bude povinnosti odvolaciho organu i v kontextu § 84 odst. 3 spravniho radu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani a
rozhodnuti, resp. pokud by jiz doslo k zapodeti realizace stavby, k provedeni opakovaného
stavebniho fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Jen zcela vyjimeéné je odvolaci
organ opravnén vyporadat se s namitkami sméfujicimi k posouzeni véci samé v odvolacim
fizeni bez soucasného zruseni prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz lze prihlédnout napf. i
k tomu, ze dotleni opomenutého Ucastnika na jeho pravech nemuselo byt spravnimu
organu prvniho stupné zfejmé, nebof se jednalo o nemezujictho souseda, a ze tedy
neexistuji znamky toho, Ze by se jednalo o timyslné obchazeni ,nepohodlného® Glastnika.
V takovém pftipadé by totiz bylo projevem prepjatého formalismu, pokud by Zalovany zrusil
rozhodnuti stavebniho wradu a véc mu wvratil k novému projednini zjevné nedivodnych
namitek stéZovatele, kdyz bylo ziegmé, Ze by stavebni nrad opétovné wvydal rozhodnuti o
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dodatecném povoleni predmétné zmény stavby“ (viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2013,
&7 4 As 126/2013-37).
V nynéj$im pripadé ovsem dotleni zalobct jakozto mezujicich sousedt bylo od pocatku
evidentni, ajejich opomenuti tedy predstavovalo zjevnou chybu stavebniho ufadu.
Z napadeného rozhodnuti na druhou stranu vyplyva, ze zalovany hodnotil namitky
v o M v o / v / v/ v . v 4 /v o
zalobcu jako zjevné neduvodné, a zalovany nepfimo naznacuje, ze odvolani zalobct by
mohlo v dusledku nedtvodné prodlevy sjeho podanim pfedstavovat sikandzni jednani.
Zalovany v této souvislosti nadto zdtraznuje, ze k ptvodni zadosti o vydani tzemniho
souhlasu a ohlaseni stavby byl prilozen souhlas zalobcd se spornou stavbou, pficemz
4 7 V7 4 4 o v \4 / M v / o /.
spravni fizeni namisto puvodné pozadovanych zjednodusenych postupl nebylo zahajeno
z duvodu nesouhlasu okolnich vlastnikd, ale jen proto, ze sporna stavba vytvarela nové
naroky na vefejnou infrastrukturu. Ackoliv zalovany polemizoval s MMR ohledné
pocatku béhu 30denni subjektivni lhaty k podani odvolani (§ 84 odst. 1 spravaiho radu), ve
vysledku odvolani z tohoto divodu nezamitl (§ 92 odst. 1). Stakovym hodnocenim
zalovaného se vsak soud nemuze ztotoznit.
K odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Ans 2/2006-127, soud
uvadi, ze tento neni prihodny, nebot uvedenou zasadou, ze pravo patii bdélym
(vigilantibus inra skripta sunt), NSS podpotil vysvétleni, ze po uplynuti zakonnych lhut se
etV / VV_ V / v /7 V7 /o Vev/ v/ 4 v
jiz nelze Gspésné domahat znovuotevreni fizeni jinou cestou. V nynéjsim fizeni vsak bylo
v M b / / V 4 o 4 4 4 M v v 4 4 M
zalobci v pozici opomenutych ucastnikt podano odvolani zjevné véas. Ze spravniho spisu
plyne, ze prvostupnové rozhodnuti zalobci poprvé od stavebniho aradu obdrzeli az dne
8.4.2019. Do té doby, ackoliv se stavebnim Gradem 1 zalovanym ve véci aktivné
komunikovali (byt dosti neumeéle sohledem na chybéjici pravni zastoupeni) jiz od
listopadu 2018, jim zadny ze jmenovanych spravnich organt prvostupriové rozhodnuti
> o / v/ v / v v b \4 o4 N
nezaslal, byt jim muselo byt od pocatku zfejmé, ze zalobci jakozto mezujici sousedé jsou
neopominutelnymi ucastniky fizeni a prvostupnové rozhodnuti bez toho, aby jim bylo
doruceno, nemuze byt pravomocné. Az dne 17. 12. 2018 byli zalobci sdélenim stavebniho
Gradu ze dne 10. 12. 2018 seznameni s rozhodujicimi daji o prvostupriovém rozhodnuti
a divodech jeho vydani, a lze proto akceptovat, ze od uvedeného data zacala zalobcum
bézet 30denni lhuta pro podani odvolani. Na druhou stranu vsak nelze prehlizet, ze do
okamziku skute¢ného dorucleni prvostupnioveho rozhodnuti zalobci jeho presny obsah
neznali, a proto spravni organy musely akceptovat tim vyvolané nepfesnosti a
nedokonalosti v podanich zalobcd a z hlediska procesniho je hodnotit adekvatné tomu,
M /4 o v/ 4 4 M . vV Vv o / 4 v 4
v jaké fazi se fizeni nachazelo, jelikoz zalobcim nemohl byt procesni kontext a presné
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti znamy.
V tomto sméru pfitom bylo naprosto nespravné tvrzeni stavebniho ufadu i zalovaného, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo jiz pravomocné a zZe se nabizi jen moznost prezkumného
fizeni - tim spravni organy uvedly zalobce v omyl, ktery jim nemohly nasledné pti
posuzovani jejich podani klast k tizi. Rozhodnuti nenabyva podle § 73 odst. 1 spravniho
fadu pravni moci vyznacenim dolozky pravni moci (nadto nespravnym), nybrz tim, ze jiz
proti nému nelze podat odvolani, tj. marnym uplynutim odvolacich lhtt ¢i vzdanim se
odvolani opravnénymi Géastniky. Dolozka pravni moci sice zaklada presumpci spravnosti
vyznalené skutenosti, jakmile je vSak spravni organ odpovédny za jeji vyznaceni
konfrontovan se zjiSténim, ze dolozku vyznadil nespravné a ze odvolaci lhita jesté bézi, je
povinen postupovat v souladu s § 75 odst. 3 spravniho radu tak, Ze vefejnou vyhlaskou
4 4 v /4 4 ’ v v /4
upozorni na nespravnost vyznacené dolozky a zaroven o tom bez zbyte¢ného odkladu
4 /v 4 v/ 4 .. 4 4 4 4 M 4 Ve
vyrozumi ty ulastniky fizeni, jimz dolozku pravni moci na rozhodnuti vyznadcil (zde
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stavebniky). Pokud takto stavebni urad nepostupoval a nezakonné udrzoval stavebniky
v dobreé vire, odpovida jim za skodu, kterou jim tim pfipadné zpusobil, nemuze vsak jiz
vtomto rozsahu dale zohledriovat jejich dobrou viru postupem podle § 84 odst. 3
spravniho fadu v neprospéch opomenutych ucastnikt. Jako protivaha proti pravim
opomenutych ulastniki mohou slouzit jen okolnosti, jez nastaly do okamziku, kdy
stavebni Urad byl povinen stavebniky upozornit na zpochybnéni privni moci
prvostupniového rozhodnuti.

V dané situaci tak stavebnici mohli byt v dobré vife od Gnora 2018 (dorucenka od zasilky
s prvostupriovym rozhodnutim s dolozkou pravai moci ovsem ve spisu chybi) cca do
konce listopadu 2018, kdy jim stavebni Grad v reakci na prvni podani zalobcu (to mu bylo
zalovanym predano dne 28. 11. 2018) namitajici nemoznost se vyjadrit ke sporné stavbé a
obsahujici mj. izjevnou obcanskopravni namitku zasahu do soukromi mél oznamit, ze
dolozka pravni moci nebyla vyznacena spravné; pokud jejich dobra vira pretrvavala déle
v disledku neéinnosti stavebniho afadu, nelze to klast ktizi zalobct. Byt podani
z listopadu 2018 neni oznaceno jako odvolani, nybrz jako ,rozpor®, stavebni Urad jej pri
znalosti procesniho prabéhu fizeni a opomenuti zalobct byl povinen vyhodnotit jako
odvolani. Zalobci naopak v té dobé nemohli védét, Ze je stavba povolena a Ze maji podavat
odvolani, jejich snaha zabranit tomu, aby sporna stavba méla okna smétujici do jejich
zahrady, vSak byla zfejma a stavebni rad si mél vyhodnotit, ze v daném okamziku lze
uvadéné namitky projednat pravé v odvolacim fizeni. To plati téz pro zalovaného, ktery
v odvolacim fizeni zcela davodné vynuceném zakrokem MMR byl povinen projednat
nejen odvolaci namitky uplatnéné v podani zalobct ze dne 19. 12. 2018, ale téz v podani ze
dne 11. 11. 2018, jelikoz obé tato podani obsahovala argumenty proti povoleni sporné
stavby a byla adresovana po vydani prvostupniového rozhodnuti a pred uplynutim odvolaci
lhaty zalovanému.

Soud pfitom nemuze souhlasit ani s tim, ze by zalobcam bylo mozné vytykat, ze se
ochrany svych prav domahali s neptijatelnou prodlevou, jez by jim méla byt kladena k tizi.
Z kopie stavebniho deniku zalozené ve spravnim spise sice plyne, ze realizace sporné
stavby byla zahajena jiz pocatkem dubna 2018, az do poloviny cCervna se vsak jednalo o
prace na Urovni terénu, které zalobci bez toho, aby prisli na misto stavby, ani nemohli
pozorovat (srov. fotografii prilozenou k podani ze dne 11. 11. 2018, z niz je patrné, ze
s ohledem na vyskovy rozdil pozemka a vysoky zivy plot na hranici pozemkt je od domu
zalobct vidét spornou stavbu teprve cca od horni hrany oken prvniho nadzemniho
podlaZi). Zalobci navic neméli Z4dnou povinnost hlasit existenci (dle jejich opravnéného
presvédceni) derné stavby, pokud neméli divod proti ni néco namitat. Ze zaloby, ale 1 hned
prvniho podani zalobci je pritom patrné, ze jejich odpor vyvolala teprve moznost
nahlizeni na jejich pozemek a bazén, kterd je spojena s existenci okna v podkrovi; do té
doby jim neni divodu zasadné vytykat tolerantni ptistup viéi stavebnikim. Teprve ve
chvili, kdy zjistili, Ze stavba bude mit i okno, z néjz bude cely jejich dviir 1 s bazénem ,jako
na dlani“, coz zjevné pocituji jako nepfiméfeny zasah do jejich soukromi, bylo na misté po
nich pozadovat, aby radné a vcas uplatriovali sva prava. Ze stavebniho deniku ptitom
plyne, Ze zdéni obvodovych a nosnych zdi podkrovi mélo probihat ve dnech 1. az 3.
11. 2018 a zdéni $tith dne 18. 11. 2018. Pravé stav, kdy se poprvé zacal rysovat otvor pro
okno v podkrovi, zachycuje fotografie prilozena k podani ze dne 11.11. 2018, pfi¢emz
stavebni denik potvrzuje, Ze se v té dobé jednalo o zcela aktulni fotografii. Zalobci tedy na
jimi namitany problém zasahu do soukromi ve skute¢nosti zareagovali zcela briskné thned
poté, co jej zjistili.
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27.Stm souvisi samozrejmé 1 argument zalovaného, ze zalobci prece s projektovou

28.

29.

dokumentaci na stavbu souhlasili. Zalovany 1 stavebni urad ovsem vtomto sméru
.V M ./ 4 4 M VVe /4 M v o v
nepravdivé popisuji obsah spravniho spisu. I kdyby soud neuvéril namitce zalobcu, ze
vykres stavby byl k jejich podpisim dotistén az dodateéné, neni pravdou, ze na druhé
strané listiny s podpisy jsou vykresy pohledd na spornou stavbu ze vSech ¢tyf stran. Ty se
totiz ve skuteCnosti nachazi na samostatném listu, ktery neni (a patrné ani nebyl) spojen
s podepsanou listinou zpusobem, z néjz by bylo mozné dovozovat, ze zalobci méli
\4 / o 4 i V7 v Ve A% 4 4 4 i
moznost se s vykresy pohledt seznamit dfive nez pti nahlizeni do spravniho spisu v roce
2019. Koordinacni vykres vytistény vedle tabulky s podpisy pfitom zachycuje jen pudorys
/ M 4 v 4 vV Vv M v/ / o b M v o
sporného domu a jeho umisténi, ale neumoznuje zadnym zplsobem zjistit, ze dam bude
mit okna smérujici do zahrady zalobct. I kdyby tedy soud vysel z nadpisu nad tabulkou
s podpisy, z néjz je patrné, ze se jedna o souhlas se stavbou sporného domu, nelze vylou(it,
\4 v M V1 M v/ v 4 v 4 v M
ze zalobci neméli nejmensi tuseni o tom, ze z podkrovi povede okno smérem k jejich
zahradé.
Konecné neni spravna ani predstava zalovaného, ze souhlas vyjadfeny s ohlasenou stavbou
M 4 /. v/ v /4 v /. s 4 4 v 4 v/ 4 v
je zavazny 1 pro pripadné nasledné zahajené Gzemni a stavebni (zde spolecné) fizeni a ze
/ Vv /7 v/ o v A Vet / M N4 4 /v
Ucastnici, ktefi pavodné vyjadrili svym podpisem souhlas se stavbou, ztraci pravo vznaset
namitky podle § 89 a § 114 stavebniho zakona. Pro takovy zavér totiz platna pravni Gprava
neskyta jakykoliv podklad. Je-li totiz namisto zjednodusenych postupt vedeno
»plnohodnotné“ Gzemni, stavebni, resp. spolecné fizeni, ucastnici fizeni maji garantovano
pravo vznaset proti stavbé namitky a stavebni urad je povinen se jejich namitkami vécné
zabyvat a promitnout je do kone¢ného rozhodnuti at jiz tim, ze na jejich zakladé stanovi
dodate¢né podminky pro provadéni stavby, nebo dokonce zadost zamitne, nebo tim, ze
takové namitky zamitne a jejich irelevanci ¢i nedivodnost v odivodnéni rozhodnuti
v v v/ 4 v 4 M v v 4 4 M 4
prezkoumatelné vyporada. Predchozi souhlas, pokud je skutecné prokazan a nejsou znamy
duvody, jez by ospravedliiovaly zménu stanoviska ucastnika (zména skutkovych okolnosti
Ve 4 7/ . 4 4 4 4 /. .V o] v ./ /7 7/ 4 .
¢i pravni upravy, jednani stavebnika vedouct ke ztraté duvéry v jim poskytnuté Gstni sliby
aj.), se muze projevit jen vtom, ze muze pripadné v kontextu dalSich okolnosti
v v Ve / 4 / Vv 4 / v IV’ 4 . o M
nasvédcCovat sikandznimu postupu Ucastnika, ktery nové vznasi namitky, a oduvodnit
4 v \4 / v /7 IV 4 4 / 4 . 4 oV v M
zavér, ze tvrzené dotCeni ucastnika neni vyznamné a je nadsazovano. Nemuze vsak zbavit
takového ucastnika prava na to, aby o jeho namitkach bylo vydano rozhodnuti
v /4 4 v 4 v/ 4 v/ v oo v 4 4
prezkoumatelné nasledné v odvolacim fizeni a pripadné i pred spravnim soudem. Jak
Ve v 7 . Vv . 4 4 . . v_ 7 o
pritom soud v predchozim odstavci vysvétlil, spravni spis neposkytuje dostatecné davody
se domnivat, ze zalobcim bylo pted faktickou vystavbou znamo, ze z budouci pracovny
v podkrovi domu budou mit stavebnici vyhled na bazén a zahradu zalobcd. Sikanézni
motiv zalobcl pritom nedoklada ani jejich veskrze smiflivy pfistup, kdyz se po celou dobu
4 4 v/ /7 v 4 M c */ Ve /. ’ 4 v v v
nedomahaji nafizeni odstranéni stavby ani jejich néjakych zasadnich zmén, v zalobé
uznavaji, ze jistou miru omezeni dosavadniho soukromi musi snést, a v zasadé jen pozaduji
zaménu Stitového okna pracovny za stfesni okna tak, aby nebylo mozné kazdodenné
a bezprosttedné nahliZet na jejich pozemek, ktery maji zjevné uzpusoben pro traveni
volného dasu, aniz by dale brojili proti nize umisténym oknim v prvnim nadzemnim
podlazi.
Konkrétné v podani ze dne 11. 11. 2018 zalobci u zalovaného uplatnili obcanskopravni
namitku neptriméreného zasahu do jejich prava na soukromi v dasledku okna v podkrovi.
Posléze v podani ze dne 19. 12. 2018 tuto namitku rozvinuli tak, ze ma dokonce dochazet
k tzv. stalkingu jejich dcery ze strany stavebnika. Pokud Zalovany na tuto namitku pouze
Ve v / . / M v/ v/ / 4 o Ve / 4 v/ 4
odtusil, ze tdajnym stalkingem se pfislusi zabyvat organum ¢innym v trestnim fizent, lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



30.

31.

11 55 A 61/2019

mu dat sice za pravdu, ovSem tim nijak nevyporadal uplatnénou soukromopravni namitku,
ze okno v pracovné tento stalking umoznuje. Byt pritom soud nema nejmensi duvod se
domnivat, ze by v daném ptripadé skuteéné mélo jit o pripad stalkingu, tj. trestného Cinu
nebezpecného pronasledovani ve smyslu § 354 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen trestni zakonik®), je zcela neoddiskutovatelne, ze
/ v v v oV / v Ve
sporné okno v pracovné skutecné muze poskytovat dokonaly prehled o tom, co se déje na
zahradé zalobcd, vCetné ni¢im neruseného vyhledu na bazén a jeho okoli, aniz by méli
zalobci k dispozici néjaky jednoduchy zptsob, jak tomuto zasahu do jejich soukromi
zabranit. Uplatnéna namitka tedy neni zjevné nediavodna, pricemz jen skuteCnost, ze
4 v 4 /4 v/ v V. - 4 7V v/ 7 7 7 7
umisténi sporného domu pfipadné neporusuje ustanoveni vyhlasky o vyuzivani 4zemi, jak
zalobcum sdélil dne 10. 12. 2018 stavebni urad, jesté neznamena, ze omezeni soukromi
v o o v/ 4 4 4 oV v /v /
zalobcu v dusledku zfizeni okna v podkrovi sporné stavby nemize predstavovat vazny
zasah do kvality prostredi (pohody bydleni) ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani
Uzemi, resp. omezeni obvyklého uzivani nemovitosti zalobct nad miru priméfenou
mistnim pomérum ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®). Pfitom povinnost preventivniho
posouzeni povolované stavby, jeli vCas uplatnéna namitka hrozictho nepfiméreného
zasahu do vlastnického prava (kam lze zafadit i problematiku naruseni soukromi pri
v/ / 4 o 4 i i i 4 / V. v 4 vV Vv /
uzivani pozemkd), spada mezi povinnosti stavebniho Gradu, potazmo nasledné zalovaného
jakozto odvolactho organu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, ¢.
4076/2020 Sb. NSS), a ma svij vyznam i pro pripadné navazujici ob¢anskopravni spory
z hlediska ustanoveni § 1013 odst. 2 obc¢anského zakoniku (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 29.3.2017, sp.zn.22 Cdo4847/2016, ¢i ze dne  29. 1. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 2168/2018). Ani zalovany se vSak vécné touto namitkou nezabyval.

Soud tedy shrnuje, ze klicovy zalobni bod namitajici nevyporadani namitky zasahu do
soukromi zalobct je duvodny. Uvedenou namitku zalobci vznesli ptfi prvni mozné
v/ Ve M 4 4 4 4 / v V1 V7 v v
prilezitosti (resp. nebylo prokazano, ze by o planovaném oknu védéli dfive, nez doslo
k realné vystavbé) v ramci svych podani sméfovanych zalovanému, jez méla byt obé

. 7 7 7 . v 7 , . . v
posouzena jako odvolani (resp. odvolani a jeho doplnéni), tato namitka nebyla zjevné
nedtivodna a nelze ani dovodit, ze by méla sikandzni povahu. Za daného stavu, kdy zalobci
byli zcela opomenuti v prubéhu fizeni pred stavebnim uradem (nejen pfi doruceni
prvostupriového rozhodnuti), byl Zalovany povinen prvostupniové rozhodnuti zrusit a
nemohl namitku z hlediska naruseni kvality prostfedi a pfiméfenosti zasahu do
vlastnického prava vyporadat sim. Ostatné zalovany se ani z téchto hledisek namitkou
nezabyval, zcela ji pominul a neobstoji ani jeho argumentace naznacujici Sikanbzni postup
zalobcti. Byt je mozné, ze v dusledku vadného postupu stavebniho Gtfadu byla dotéena
dobra vira stavebnik®, vdobé, kdy se stavebni Grad dozvédél skutelnosti, z nichz
vyplyvalo, Ze prvostupriové rozhodnuti neni pravomocné, jesté nic nebranilo, aby stavba
byla preruena a nasledné ptipadné zménéna v reakci na namitky zalobcl. Se stavbou
sttechy bylo zapocdato az vlednu 2019 a zazdéni jiz vytvoreného otvoru pro okno do
pracovny vramci hrubé stavby bylo nepochybné snadné. Ustanoveni § 84 odst. 3

’ 4 v/ IV _V 4 v 4 4 ’ \4 o
spravniho radu tak (obzvlasté v kontextu naprostého popreni procesnich prav zalobct)
nemohlo odtvodnovat zamitnuti odvolani.
Pokud jde o namitku, ze stavebni ifad mohl stanovit stavebnikim podminku, aby namisto
stitového okna bylo pfirozené osvétleni pracovny zajisténo stfesnimi okny, té se zalovany
vyhnul odkazem na prfedchozi souhlas zalobct se spornou stavbou na zakladé projektové
dokumentace, ktera od té doby nedoznala zmén. Jak jiz shora soud vysvétlil, domnénka
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spravnich organt o souhlasu zalobcu s existenci stitového okna nema v obsahu spravniho
spisu dostatecnou oporu. Soud tedy konstatuje, ze stavebni fad se otazkou pripustnosti
okna ve stitové zdi bude muset zabyvat, a to na pudorysu véas uplatnéné (a pripadné dale
doplnéné - jelikoz zalobci doposud nebyli ani radné vyzvani kjejimu uplatnéni za
soucasného stanoveni lhity, v niz tak mohou ucinit) obc¢anskopravai namitky. Pokud ji
shleda divodnou, pak skutetné muze Gmérné mire dotceni zalobct v rozhodnuti
stavebnikum stanovit doplnujici podminky, za nichz bude mozné stavbu dokoncit, popt.
byla-li jiz dokonéena, podminky, za nichz stavbu v opakovaném stavebnim fizeni podle
§ 129 odst. 5 stavebniho zakona povoluje, a lhitu, v niz je tfeba provést zmény dokoncené
stavby v soulad s témito podminkami. Pochopitelné, ze v opakovaném stavebnim fizeni je
stavebni Urad vazan puvodni zadosti o spolecné povoleni, proto pozadované upravy
nesméji podstatné vyboclit z predmétu podané zadosti. Pokud by byly nutné podstatnéjsi
zmény a stavebnici nebyli ochotni svou zadost upravit, pak by nezbylo nez zadost
zamitnout a bez dal$iho nafidit odstranéni stavby (§ 129 odst. 5 véta posledni stavebniho
zakona).

Duvodny neni pouze zalobni bod namitajici podjatost stavebniho afadu. Soud uvadi, ze ze
zadného podani zalobct obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by vznesli namitku
podjatosti ve vztahu ke kterémukoliv z pracovnika stavebniho uradu. Pokud snad takovou
namitku vznesli v podani smérovanému k MMR, toto podani soucasti spravniho spisu neni
a zalovany znéj vychazet nemohl. Protoze tato namitka nebyla v odvolacim fizeni
vznesena, nelze ani zalovanému vytykat, ze se ji nijak nezaobiral.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze ve spravnim fizeni doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., coz je davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti i bez natizeni jednani. S ohledem na to, ze soud
dovodil, ze jiz zalovany byl vdané procesni situaci povinen zrusit prvostupnové
rozhodnuti, jelikoz nebyly dany podminky pro vyjimecné vyporadani namitek zcela
opomenutého Gcastnika az v odvolacim fizenti, zrusil soucasné 1 prvostupnove rozhodnuti
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Véc vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O néhradé nékladd Hzeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
v Hzen{ Gspéény nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobctim, ktet{ byli
v fizeni zcela spésni, soud ptiznal ndhradu odpovidajici souétu zaplacenych soudnich
poplatkt ve vysi 6 000 K¢ a nakladd na jejich zastoupeni advokatem ve vysi 19 093,80 K¢.
V souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za spoleéné zastupovani dvou osob [zalobce a)
a zalobkyné b)] odména za kazdou zastupovanou osobu snizena o 20 %. Odména za tii
tkony pravni sluzby pti zastupovani dvou osob tak ¢ini celkem 14 880 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], nahrada hotovych vydajt za
tri Ukony pravni sluzby ¢éini 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), pridemz soucet
uvedenych Clastek je dale navysen o ¢astku 3 313,80 K¢ odpovidajici nahradé za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 %, nebot zastupce zalobcti je platcem této dané (§ 57 odst. 2
s. I.s.). Celkova vySe nahrady naklada fizeni cini 25 093,80 K¢. Nahradu nakladd fizeni
soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 7. prosince 2021

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph. D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



