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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: O. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.10.2020, ¢j. OAM-143/ZA-ZA12-VL11-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 15.10.2021, ¢.4 Az 55/2020 - 30,
o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce a navrhu na pfiznani odkladného aéinku kasacni
stiznosti,

takto:

I. Zalobci se ustanovuje zastupkyni pro Hzeni o kasa¢ni stiznosti advokatka
JUDr. Eliska Flidrova, Ph.D., sidlem Dlouha 705/16, Praha 1.

II. Kasaénistiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 15. 2. 2020 opakovanou 4dost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany  shledal Zidost nepfpustnou podle § 10a  odst. 1  pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil v souladu s § 25
pism. i) téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou méstsky
soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, s niz
spojil navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. V kasaéni stiznosti zaroven
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl, nebof sijej nemuze sohledem nasvou
financni situaci zajistit.

K vyroku I:

[3] K zadosti o ustanoveni zastupce stézovatel pripojil ¢estné prohlaseni, v némz uved],
ze v CR ani v zemi puvodu nevlastni zadné nemovitosti ani movity majetek, v CR nema
zadny trvaly pfijem aninepobira socialni davky. Dale uvedl, ze nema pohledavky
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ani zavazky. Navyzvu soudu stézovatel doplnil, Ze sejeho pravidelné meésicni vydaje
ve vy$i cca 10000 K¢ skladaji zvydaji nabydleni astravu. Stézovatel pfilezitostné
opravuje pocitace ¢i poskytuje rady v této oblasti, zajemci mu pak za odménu hradi jeho
vydaje.
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[4] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s.f.s. muze predseda senitu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné
tteba k ochrané jeho prav, nanavrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
1 advokat.

[5] Projednavana véc setyka zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu; fizeni
o kasalni stiznosti stézovatele je ptimo ze zakona osvobozeno od soudnich poplatka [§ 11
odst. 2 pism. 1), odst. 3 pism. €) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Skutec¢nost,
ze stézovateli svéd¢i vécné osvobozeni od soudniho poplatku, vSak sama o sobé neznamena
splnéni podminky pro ustanoveni zastupce, ktera spocliva ve splnéni predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkl ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne
24.8.2011, ¢j. 4 Azs 22/2011 - 46). NSS proto posoudil stézovatelovy vyse uvedené osobni,
vydélkové a majetkové poméry adospél k zavéru, ze stézovatel spliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Co se tyCe druhé podminky, fizeni o kasa¢ni
stiznosti je specifické potud, zZe zastoupeni advokitem je podminkou fizeni o kasacni
stiznosti (§ 105 odst.2 s.f.s.), takze priposuzovani navrhu uclastnika na ustanoveni
zastupce neni treba zabyvat se naplnénim této druhé podminky vySe citovaného
zakonného ustanovent, nebot se ze zakona predpoklada.

[6] Vzhledem ktomu, Zevdaném pripadé jsou splnény obé podminky obsazené
v §350dst. 10 s.f.s., vyhovél NSS navrhu stézovatele austanovil mu zastupkyni
k ochrané jeho prav advokatku JUDr. Elisku Flidrovou, Ph.D., sidlem Dlouha 705/16,
Praha 1.

[7]  Podana kasatni stiznost obsahuje projednatelné kasa¢ni namitky, NSS jiz proto
ustanovenou zastupkyni nevyzyva kjejimu doplnéni. Pokud by presto ustanovena
zastupkyné chtéla kasaéni stiznost doplnit, nech? tak ulini velhtté dvou tydnd
od dorudeni tohoto usneseni.

[8]  Zastupkyni stézovatele NSS spolu s timto usnesenim zasila na védomi napadeny

rozsudek méstského soudu, kopii kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného ke kasacni
A% M

stiznosti.

K vyroku II:

[9]  Stézovatel uvedl na podporu svého navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti, ze mu na Ukrajiné hrozi nebezpedi nelidského zachazeni ,v p#ipadé jeho navratu
pro projev  jeho svobodného a politického ndazoru“. Stézovatel nemd moznost vratit
se do Donéckeé republiky, nepusti jej tam ukrajinské statni organy, které vykonstruovaly
duvod k trestnimu stihani stézovatele pro jeho politickou ¢innost. Namitl, ze zalovany
si neumi predstavit zivot ve mésté Mariupol, které sousedi s Donéckou republikou, jelikoz
tam nikdy nebyl a nezna tamni statni spravu. Situaci je podle stézovatele mozné prirovnat
k chovani nacistu k éeskym obyvatelim v letech 1938 az 1945. Stézovatel dale uvedl,
e by mu neptiznanim odkladného 4&inku mohla vzniknout zna¢ni (jma, ma totiz v CR
nostrifikované vzdeélani, a muze tak byt prospésny po dobu soudniho fizeni.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS Z4dost o odkladny G&inek zamitl. StéZovatelova situace

neni natolik vyjimeéna oproti ostatnim zadatelam v obdobném postaveni.

[11] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladu (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
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nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k{jmé zplsobené jinym osobam, pokud by Géinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[12] NSS nemuze odhlédnout od toho, ze stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
Géinku pred méstskym soudem s prakticky totoznym odivodnénim (v pravé posuzované
zadosti ponechal i ptuvodni formulaci Zaddm o prizndni odkladnébo ticinku této Zaloby®).
Meéstsky soud jeho zadosti nevyhovél usnesenim ze dne 5. 1. 2021. Shledal, ze stézovatel
zadné vyjimecné okolnosti netvrdil a predevsim neprokazal. NSS se s nazorem méstského
soudu ztotoznuje. Stézovatel zcela obecné tvrdil obavu z nelidského zachazeni kvali svym
politickym projeviim. Svou obavu nijak blize neuptesnil, pouze odkazal na pfilozené
predvolani k soudu. NSS nezjistil nic blizstho ani z dolozeného prekladu predvolani. Je
vném uvedeno toliko, zeobvinény O. K. sepredvolava dne 21.9.2021 ve véci
podle ¢l. 110, ¢ast 1 podle TZ Ukrajiny k obvodnimu soudu v Mariupolu.

[13] Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného Géinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik GOjmy (napt. usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.
1 As27/2012-32). Odstézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného Glinku,
se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu
v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi jma, nez jaka by vznikla
jinym osobam, a vysvétleni, v éem konkrétné tato Gjma spociva, véetné uvedeni jejiho
rozsahu. Vylideni podstatnych skute¢nosti o nepomeérné vétsi ujmé musi svédcit tomu,
ze negativnl nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem méstského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Vedle vyse uvedeného tizi stézovatele téz dtikazni
bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K jeho uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na pfiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(usneseni NSS ze dne 24.9.2015, &. 2 As218/2015-50, bod 5, ¢ize dne 24. 11. 2021,
&. 6 Ads 334/2021 - 22, bod 7).

[14] Uvedena kritéria pro ptiznani odkladného Gcéinku posuzovany navrh nespliuje.
Stézovatelovy argumenty o hrozicim nebezpeci nelidského zachazeni zistavaji pouze
vroviné ni¢im nepodloZenych tvrzeni. Je proto nutné uzavrit, ze stézovatel neunesl
dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni.

[15] Sohledem nashora uvedené dospél NSS k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného G¢inku podle § 107 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§73 odst.2 s.f.s. nejsou
splnény. Timto usnesenim soud neptedjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti
ve véci same.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



