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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: J-R,,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Weiglem,
se sidlem Masarykovo nameésti 13, Brandys nad Labem - Stara Boleslav,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 083247/2020/KUSK,
sp. zn. SZ 064747/2020/KUSK USR/Hr,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vj3i 3 000 K.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Kostelec nad Cernymi lesy (dale jen ,spravni organ I.
stupné“) ze dne 16. 4. 2020, ¢.j.02777/2020/KNCL/SU (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby
SPristresek pro karavan se skladem naradi“ na pozemku p. ¢ X v katastralnim dzemi X.
Spravni organ I. stupné odtvodnil zamitnuti zadosti tim, ze dotleny organ (organ
Uzemniho planovani) vydal nesouhlasné zavazné stanovisko [§ 149 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (ve znéni pozdéjsich predpist)].

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze postup spravniho organu I stupné byl
spravny a v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Spravni
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organ L stupné byl vazan nesouhlasnym stanoviskem dotceného organu a zadost nemohl
vyridit jinym zpusobem nez ji zamitnout. Uvedeny postup odpovida téz § 149 spravniho
tadu. Zalovany nechal prezkoumat zdvazné stanovisko nadiizenym orginem, jenZ zavazné
stanovisko dotceného organu potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Jednou ze stézejnich namitek zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo,
ze stavba je vefejné pristupnym pfisteSkem, a je proto vtzv. volném rezimu, tedy
nevyzaduje rozhodnuti spravniho organu, ba ani ohlaseni. Své argumenty zalobce nalezité
podporil pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi, zalovany se vsak sodvolaci namitkou
v napadeném rozhodnuti zadnym zpisobem nevyrovnal, ani neodtvodnil, pro¢ zalobcovy
argumenty nevzal v potaz. Zalovany toliko shrnul tvrzeni obsaZen4 ve spise. Vzhledem
k neuvedeni duvodd, ze kterych spravni organ vychazel, neni tento postup v souladu se
zakonem a muze vést az k upfeni prava ucastnika domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu, jak je zakotveno v¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany svym postupem flagrantné porusil § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je tak zatizeno neprezkoumatelnosti,
k cemuz zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84.

. Zalobce namita, %e provedeni stavby, které se napadené rozhodnuti tyk4, nevyzadovalo
Uzemni rozhodnuti, zemni souhlas, ohlaseni ani stavebni povoleni, a proto spravni organ
L. stupné nemuze po zalobci ani jiné osobé pozadovat dodatecné povoleni stavby. Stavba
splnuje kritéria vymezena v § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona. Stavbu lze
jednoznac¢né kategorizovat jako verejné pristupny pfistresek do 40 m? zastavéné plochy a
do 4 m vysky. Stavba je pristfeskem volné vefejné pristupnym z prilehlé pozemni
komunikace kazdému kolemjdoucimu a slouzi mimo jiné uzivatelim prilehlého détského
hristé ke skladovani sportovniho nacini a jako Ukryt pred destém. Splnéni rozmeérovych
hledisek vyplynulo z mistniho setfeni spravniho organu I. stupné konaného dne 23. 1.
2019. Stavba je vzhledem ke statusu tzv. jiného verejné pristupného pristresku legalni,
pfitem? neni tfeba prezkoumévat jeji soulad s platnym {Gzemnim plinem obce Cerné
Vodérady. Podle zalobce je z pohledu stavebniho zidkona zasadni pouze vefejna ptistupnost
ptistresku, nikoli jeho Glel. Nadto vsak zalobce dodava, ze i Glel stavby ma slouzit
prevazné verejnosti, na ¢emz nemuze nic zménit ani skutecnost, ze Cast stavby bude slouzit
jako sklad nafadi. Vzhledem k tomu, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v §
79 odst. 2 stavebniho zikona, tedy i jiny vetejné pristupny pristreSek, je nelogické a
v rozporu se stavebnim zikonem, aby zalobce mél zadat spravni organ L stupné o
dodatedné povoleni stavby. Zalobce poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. L. US 1956/19, podle néj%. ,[zJivéry vyslovené v tomto ndlezu tedy lze shrnout tak, e
rozhodnuti stavebniho #radu o narizeni odstranéni Cisti stavby predstavuje nepripustny zdsah
do distavné zaruceného prava vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela
neprimérenym zasabem do vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechani stavby v
jejim stavajicim stavu nezasahuje do vereiného prava zivainym zpiisobem, ani nezasahuje do
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prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekry pravni ochramy. Nep¥imérenost zdsabu do
vlastnického prava nastavd zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni sipravy stavba jako celek
spadd do tzv. volného rezimu (nepodléhd Zidnému vereinopravnimu povoleni), kdy skutkové
okolnosti pripadu svédci o zcela margindlnim prekroceni predpisii ze strany vlastnika, kdy v
priibébu spravnibo ¥izeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve
stavajici podobé dotcena, prip. kdy riznym postupem stavebniho #radu wve vztabu ke
stavebnikiim v obdobném postavent se stavajici sizemni rozhodnuti stalo obsoletnim.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Z ptidorysu stavby je zfejmé, Ze
pod sedlovou stfechou o malém spadu je otevieny prostor pro karavan, terasa a uzavieny
prostor skladu naradi. Ackoli se zalobce snazi stavbu prezentovat jako stavbu pro vefejnost
a ucelové odkazuje na § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, podle zalovaného se nejedna
o stavbu slouZici verejné dopravé ani jiny vefejné pistupny piistiesek. Zadost o dodate¢né
povoleni stavby nebyla radné dolozena projektovou dokumentaci zpracovanou
autorizovanou osobou, ani potrebnymi zavaznymi stanovisky.

Zalobce byl dne 27. 5. 2019 vyzvan k doplnéni zadosti podle pokynu zalovaného. Dne 3. 4.
2020 bylo do spisu vlozeno zamitavé stanovisko organu tzemniho planovani. Spravni
organ L. stupné proto dale predlozenou zadost nezkoumal a zamitl ji, nebot je podle § 4
odst. 2 stavebniho zakona povinen postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotenymi
4 4 A M v o / /- /v 4 4 4 v * o 4
organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisi nebo stavebniho
4
zakona.

Zalovany dale uvedl, ze poukaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. L. US 1956/19, neni pripadny, nebot se tyka situace, kdy po legislativni zméné
nepovolena stavba ¢i stavebni Uprava prestala podléhat povoleni ze strany stavebniho
/ V. Vev v 4 i v Ve i 4 4 v v 4 v * o
Uradu, pricemz skutkové okolnosti svédCily o zcela marginalnim prekroceni predpisu ze
strany vlastnika pozemku. V pripadé posuzovaném Ustavnim soudem se jednalo pouze o
lasteCné navySeni stavby oploceni oproti stanovenému limitu, zatimco v nyni
projednavaném pripadu jde o nepovolené umisténou stavbu pristresku.

Splnéni procesnich podminek

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredkt a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Dale se zabyval tim, zda
byla podana osobou k tomu opravnénou.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatfeni nebo
jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni tfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede tizeni o podané zadosti.
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Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
srozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mtze zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podat i Géastnik
v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v /4 v 71 v
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Z citovaného § 65 s. 1. s. vyplyva, ze aktivni legitimaci k podani zaloby ma pouze osoba,
ktera splnuje predpoklady dané odst. 1 nebo odst. 2, pficemz zakladni podminkou zalobni
legitimace je uplatnéni dostate¢né konkrétniho a plausibilniho tvrzeni, ze zalobce byl
/ 4 v 4 4 4 /v V/V / 4 4
napadenym rozhodnutim dotcen ve své pravni sfére. Rozsireny senat NSS v usneseni ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, pregnantné shrnul, ze aktivni zalobni legitimace v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s
ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do
M 4 4 / A4 / v/ v */
jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo.
Zalobu lze odmitnout na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jen tehdy, jestlize byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze
ptipadim nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevoym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby sameé. Pokud tomu tak
neni, musi soud navrh propustit do rizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni
legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 - 59). V tomto rozsudku jsou uvedeny
rovnéz priklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na
misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo nezdkonné) a zcela zjevnych nedostatkd legitimace hmotné
(zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemtze byt nositelem).
Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zamitnuti zadosti zalobce o
dodatecné povoleni stavby se opira o jediny davod, jimz je nesouhlasné zavazné stanovisko
organi Uzemniho planovani ve véci souladu stavby sdzemnim planem. Tento zavér
v v v o 4 . o . 4 N . o
zalobce v zalobé viubec nenapada, ato ani zdavodu jeho nezakonnosti, ani z davodu
procesnich vad, které by mohly mit vliv na jeho zakonnost. Zalobce v Zalobé sice obecné
tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebof bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, a je tedy nezdkonné (bod 5 Zaloby). Konkrétné vsak ke
svému dotéeni na pravech uvadi pouze to, ze se stavba nachazi v tzv. volném rezimu, nebot
spliiuje defini¢ni znaky pfistresku ve smyslu § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, a lze ji
realizovat bez vefejnopravniho povoleni stavebniho Gfadu nebo ohlaseni (body 7, 9, 14 a
15 zaloby). Zalobce netvrdi, ze byl ve své pravni sféte dotéen tim, ze napadené rozhodnuti
v 7 . v 7 ’ ’ Ve . / v
o zadosti o dodatecné povoleni stavby ma pro néj negativni podobu (tedy ze stavba nebyla
dodate¢né povolena). Netvrdi, ze stavba méla byt dodate¢né povolena, ani v nejmensim
S . / o VeV 4 4 /7 N/ . v 4 4
nenapada jediny divod, o néjz se rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni
7. J / . > / . v
stavby opira (nesouhlasné zavazné stanovisko). Zalobcovo tvrzeni o tom, jak byl dotéen ve
/4 ’ 4 /v 4 4 / v v v . v . o v/ 4 v 4
své pravni sfére, se upina vylucné ke skutecnosti, ze je vibec vedeno fizeni o odstranéni
stavby, nebot podle jeho nazoru se nejedna o nepovolenou stavbu ve smyslu § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.
Ve vztahu k napadenému rozhodnuti je stanovisko zalobce indiferentni. Lze se domnivat,
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ze by zalobci vice vyhovovalo rozhodnuti, jimz by bylo fizeni o jeho zadosti o dodateéné
povoleni stavby zastaveno stim, ze nelze zadat o dodatecné povoleni stavby, ktera ke
svému provedeni nevyzadovala zadné rozhodnuti, opatreni ¢i tkon dle stavebniho zakona.
Z hlediska dotleni pravni sféry zalobce by se ovsem usneseni o zastaveni fizeni nelisilo od
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, nebot pravni dusledky obou téchto rozhodnuti jsou
totozné - neni vyhovéno zadosti zalobce a stavba neni dodate¢né povolena (srov. rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52). Odlisné by bylo pouze
oduvodnéni takovych rozhodnuti, ovSem zaloba mifici pouze proti odivodnéni
napadeného rozhodnuti je neptipustna podle § 68 pism. d) s. r. s. Z hlediska zalobni
legitimace tak neni vyznamné odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz jeho vyrok a
jeho dopady do pravni stéry zalobce. V daném pifipadé navic zalobce proti divodu
napadeného rozhodnuti vibec nic nenamita. V kontrapozici k rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby (resp. usneseni o zastaveni fizeni o takové zadosti) by
bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, nicméné zalobce v zalobé ani implicite
netvrdi, ze pravé takové rozhodnuti mélo byt vydano, tedy ze z hlediska zajma opacné
rozhodnuti ho zkracuje na pravech.

Otazku, na které je postavena zaloba a s niz zalobce spojil své tvrzeni o zasahu do pravni
stéry, je treba posuzovat v fizeni o odstranéni stavby. Naridit odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona lze totiz vyluéné tehdy, jestlize spravni organy
dospéji k zavéru, ze stavba vyzadovala ke svému provedeni rozhodnuti, opatreni ¢i tkon
dle stavebniho zakona a byla provedena bez né;.

Soudu je z jeho Uredni ¢innosti (véc vedena pod sp. zn. 55 A 42/2021) znamo, ze zalobce
podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravaitho organu I. stupné ze dne 27. 1. 2021. Timto
rozhodnutim bylo zalobci natizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
odstranit stavbu. V zalobé proti tomuto rozhodnuti uplatnil zalobce shodnou argumentaci
jako v nyni posuzované véci. Soud se ji bude zabyvat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
odstranéni stavby, nebot na jejim posouzeni zavisi, zda jsou splnény podminky pro
natizeni odstranéni stavby. Zalobce tedy neziistane bez soudni ochrany.

20. Je nepochybné, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spolu

21.

/ ./ v v/ 4 v 4 4 . v « v/ 4
Gzce souvisi, ostatné rizeni o dodatecném povoleni stavby je ,vnoreno“ do fizeni o
odstranéni stavby, bez néhoz (tedy samostatné) ani nemuze byt vedeno. Tato procesni i
v 4 . v/ /7 v 4 4 /4 /7 v 4 4 4 /4
vécna souvislost obou rizeni vsak neznamena, ze by shodné tvrzeni o dotéeni pravni sféery
mélo zalozit Zalobni legitimaci jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby,
tak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Procesni stanovisko zalobce je jednoznacné - je presvédéen o tom, ze stavba nebyla
provedena v rozporu se stavebnim zakonem, a tedy nejsou splnény podminky pro ulozeni
povinnosti odstranit ji. Zalobce netvrdi, ze stavba splriuje podminky pro dodatecné
povoleni, tedy nepfednesl plausibilni tvrzeni, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby zasahlo do jeho pravni sféry.
Zalobci jisté nelze vytykat, ze v situaci, kdy spravni organ I stupné zahajil fizeni o
odstranéni stavby a poudil jej o pravu podat zadost o dodateéné povoleni stavby, podal
v/ 7 v 4 4 / M . 4 4 b4 Ve / v
zadost o jeji dodatecné povoleni. Takovy postup je racionalni, nebot vede k vyuziti vSech
procesnich moznosti k odvraceni hrozby nafizeni odstranéni stavby. Pokud chtél Zalobce
. 4 v 4 4 v 4 4 4 v/ . v 4
nicméné dosahnout soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby, mél svoji zalobni legitimaci spojit s tvrzenim, Ze negativni rozhodnuti jej
zkracuje na pravech, nebot v rozporu se zdkonem nebyla stavba dodate¢né povolena.
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Zalozil-li zalobni legitimaci na tvrzeni, ze stavbu vubec neni zapotfebi dodatecné
povolovat, nemohl soud presvéd¢it, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, a tedy pfimét ho k tomu, aby zalobu propustil do vécného prezkumu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2008 - 180). Soudni fizeni spravni totiz neni
zalozeno na konceptu dozoru nad objektivni zakonnosti spravnich rozhodnuti, nybrz na
konceptu ochrany pravni sféry zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12.2010,
¢.j. 1 As 61/2010 - 98). Pokud konkrétni tvrzeni, jimiz zalobce odivodnil svoji zalobni
legitimaci, hajitelnym zptsobem nesvéd¢i o tom, ze byl napadenym rozhodnutim dotéen
ve své pravni sfére, nejsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby.

Poukazuje-li zalobce v zalobé na vady fizeni spodivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
i prvostupniového rozhodnuti, nemize mu toto tvrzeni zalozit zalobni legitimaci k podani
zaloby, neni-li doprovazeno tvrzenim o zasazeni do hmotnych prav. Procesni prava nejsou
samoucelna, slouzi k prosazovani prav hmotnych a sama o sobé nemohou zalozit zalobni
legitimaci, ktera je jiz pojmové spjata s hmotnépravni sférou (nebo v pfipadé tzv.
zajemnika dle § 65 odst. 2 s. 1. s. s hajenymi zajmy). Z § 65 odst. 2 s. t. s. ostatné plyne, ze
tvrzeni o poruSeni procesnich prav udastnika fizeni musi byt provazana se zakonnosti
napadeného rozhodnuti (tedy hmotnymi pravy).

Soud uzavira, ze jiz ze samotné zaloby (ve spojeni snapadenym a prvostupnovym
rozhodnutim, ktera byla k zalobé ptipojena) je zfejmeé, ze zalobce neprednesl dostateéné
konkrétni, plausibilni tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti se negativné promitlo v jeho
pravech. Tvrzenimi obsazenymi v zalobé se brani proti tomu, aby mu bylo narizeno
odstranéni stavby. Pfedmétem fizeni, které bylo zakonceno napadenym rozhodnutim,
oviem nebylo odstranéni stavby. Zalobci nesvéddi aktivni Zalobni legitimace k podani
7aloby proti napadenému rozhodnuti. Zaloba tak byla podina osobou zjevné
neopravnénou, a proto ji soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahradé nakladt Gcastnika fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvai s. f. s.,
podle néhoz neprislusi nahrada nakladt fizeni zadnému ucastniku, pokud byla zaloba
odmitnuta.

Dale soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci, nebot navrh byl
odmitnut pred prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Zaplaceny soudni poplatek bude
zalobci vracen ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz
zakona).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stéZovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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