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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. P., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, & j. X, se zrusuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci

k rukdm jeho zastupce JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., na ndhradé nakladd fizeni
dastku 9 211 K&

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) odeslanou dne 17. 8.
2021 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaleného shora (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 4.
2021, ¢. . X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 540/2020 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
snizila zalobci od 16. 5. 2021 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné, a to na zakladé zavéra posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpeceni Kladno (dale jen ,OSSZ*) ze dne 22. 2. 2021, podle néjz jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 45 %.

Zalobce namital, ze posuzujici 1ékati posoudili jeho zdravotni stav pouze z pohledu
onkologického onemocnéni, odhlédli avsak od dalsich jeho zavaznych zdravotnich
*V /7 r7 v . VIV / / / s
postizeni. Zalobce popsal, ze pro adenokarcinom prostaty s Sirenim podél nervovych tkani
dne 13. 6. 2018 podstoupil opera¢ni odstranéni prostaty a miznich uzlin, pricemz stale neni
mozné konstatovat, zda byla operace Gspésna. Nasledovala lécba ozarovanim a dosud trva
podpurna hormonalni 1é¢ba. Z lékatské dokumentace vyplyva, ze po odnéti prostaty
zalobce trpi inkontinenci moce IIL stupné o objemu vice nez 200 ml denné,
proto kazdodenné uziva inkontinenéni pomucky (cca 4 vlozky denné) - tento stav se
nelepsi a navrat ,do normalu“ je v podstaté vylouden. Na tomto zakladé ma zalobce za to,
v M o4 *V 4 \4 4 v v v 4
ze jeho rozhodujici postizeni bylo zalovanou nespravné podrazeno pod polozku 1c oddilu
A kapitoly II prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), nebot rozhodujici
pticinou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je postizeni podle polozky 1le
tamtéz (Onkologie - Zhoubné novotvary - zvlast tézké postizeni). Alternativné pripada
do Gvahy zdravotni postizeni uvedené pod polozkou 9 ve spojeni s polozkou 8d oddilu A
kapitoly XIV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Postizeni mocové a pohlavni
soustavy - Postizeni mocové soustavy - Inkontinence moce u muzi po prostatektomii -
vV VN i v /. J i M M v M 4
tézka inkontinence moce, Uplna inkontinence), nikoli pouze podle polozky 9 ve spojeni
s polozkou 8c tamtéz. Ackoli uvedené jiz zalobce namital ve spravnim fizeni, zalovana se
v napadeném rozhodnuti touto jeho namitkou zabyvala velice povrchné a nespravné.

Zalobce Yalované déle vydita, Ze neiplné (a tim nespravng) zjistila skutkovy stav v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®). Neprihlédla totiz k lékarské zpravé ze dne 29. 4. 2021, kterou vyhotovil lékar
MUDr. P. P. zX ackoliv posudkova lekarka zalované vyhotovila posudek pro Gcely
namitkového fizeni dne 16. 6. 2021 a napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 23. 6. 2021.
V té souvislosti zalobce namital, Ze na to zalovanou ve vyjadfeni ze dne 24. 5. 2021
upozornil, zalovana vsak rezignovala na své procesni povinnosti a aktualni lékarskou
dokumentaci zalobce si neobstarala (k tomu zalobce citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-15).

Podle nazoru zalobce je nadto napadené rozhodnuti zmatecné (a tim tedy
nepfezkoumatelné), jestlize zalovanid bez jakéhokoliv odivodnéni konstatovala, ze
v 4 Vv 4 4 v vV / 4 v
zalobcovo zdravotni postizeni hodnoti shodné s prvostupriovym rozhodnutim, avsak
stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce odlisné. Bez vysvétleni
zalovana dospéla k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla pouze o 40 %, ackoliv
v prvostuptiovém rozhodnuti a téz podle alternativniho hodnoceni posudkové 1ékarky
zalované $lo o pokles o 45 %.

Koneéné napadené rozhodnuti je podle zalobce i v rozporu s § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Byt v prvostuptiovém rozhodnuti bylo navySeni pfiznino, zalovana tak v
napadeném rozhodnuti bez odiivodnéni neudinila, ptestoze ale uvedla, ze u zalobce jde o
soubéh vice zdravotnich postiZeni, které maji vliv na jeho pracovni schopnost. Zalobce
proto poukazal na to, ze dne 7.8.2019 byl jeho levy kydelni kloub zcela nahrazen
endoprotézou (TEP levé kycle) a ze i pravy kydelni kloub byl indikovan k nahradé pro
artrozu III. stupné. Nadto zalobce trpi diabetem IL stupné a ma zdravotni problémy se
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stitnou zlazou. Zalobce tak 1 vzhledem k témto postizenim neni schopen pokralovat ve sveé
A 4 / v v / Ve . . (e
predchozi vydélecné ¢innosti ani se rekvalifikovat.

Zavérem tak zalobce navrhl provest dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»organizacni zakon®). Nadto dolozil lékafské zpravy z oboru urologie ze dne 29. 4. 2021 a
29.7.2021 dokladajici jeho zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci na ivaze soudu s tim, ze v napadeném rozhodnuti
4 / v v v v M i M 4 4
vychazela z posudku, ktery nasvédcoval tomu, ze zalobce je invalidni pouze v prvnim
stupni. S ohledem na namitky zalobce zalovana také navrhla provést dikaz posudkem
/ . v/ v 7 7 vV/ v oo . qe
posudkové komise MPSV. Pro pfipad, ze by nebyl prokazan vyssi stupen invalidity,
navrhla zalobu zamitnout.

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebotf ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, GCastnici fizeni
setrvali na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce se dovolaval zejména zivért pro néj
ptiznivého posudku posudkové komise MPSV.

Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (napadené rozhodnuti, posudky o invalidité), nebot znich soud
bez dalsiho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani. S 1ékarskymi zpravami
z oboru urologie ze dne 29. 4. 2021 a29.7. 2021 se pak soud seznamil prostfednictvim
posudkové komise, ktera je k jejich posouzeni na rozdil od soudu odborné zpusobila, méla
je téz k dispozici a v posudku je zohlednila.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v navaznosti na zadost ze dne 10. 4. 2019 o priznani
invalidniho diachodu byl Zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni od data 1. 6. 2019,
M l'k Vv - h 4 h 0, o Vv 4 M /
jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla o 70 % v dusledku postizeni onkologickym
onemocnénim, stavem po radikalni prostatektomii a lymfadenektomii pro adenokarcinom
i 4 4 V/V 4 / 4 4 \4 4 M v/

prostaty s perineuralnim Sifenim, které odpovida polozce le oddilu A kapitoly II prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Bylo uvedeno, ze zalobce je po ozafeni v protonovém
centru na hormonalni 1éCbé a ze je u ného pfitomna inkontinence, coz odpovida zvlast
téezkému funkénimu postizeni. Ke zméné hodnoceni nedoslo ani vramci kontrolni
lékarske prohlidky, jez probéhla dne 5. 5. 2020.

Dne 22. 2. 2021 probéhla dalsi kontrolni lékarska prohlidka, pfi které posudkova lékarka
OSSZ na zakladé 1ékatskych zprav zroku 2020 dospéla k zavéru, ze je zalobce nadale
invalidnim jiz jen v prvnim stupni, avsak trvale. Za rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce sice oznalila opét stav po odnéti prostaty a
miznich uzlin z dvodu rakoviny prostaty $itici se podél nervovych struktur doprovazeny
mj. mocovou inkontinenci, nicméné za klicové povazovala sdéleni v onkologické 1ékatské
zpravé, ze je zalobce jiz bez znamek aktivity zikladniho nadorového onemocnéni. Byt
uvedla, ze je zalobcova prognéza nadale zavazna anejista a ze je zalobce stale v péci
onkologie na hormonalni 1é¢bé i v péli urologa pro tniky modi, s ohledem na casovy
odstup od operace po zakladni onkologické 1é¢bé hodnotila jeho stav podle polozky 1c
oddilu A kapitoly II pfilohy k vyhla$ce o posuzovani invalidity mirou poklesu pracovni
schopnosti toliko o 35 %. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pak zvysila
tuto miru poklesu o 10 procentnich bodd vzhledem k tomu, Ze ma zalobce totalni
endoprotézu levého kycelnitho kloubu pro artrézu III. stupné. Mezi dal$i zalobcova
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postizeni posudkova lékarka OSSZ zaradila snizenou funkci Stitné zlazy (periferni
hypotyredza), vysokou hladinu cholesterolu (hypercholesterolémii) a diabetes mellitus.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ zZalovana vydala prvostupnove
rozhodnuti ze dne 19. 4. 2021, jimz zalobci ode dne 16. 5. 2021 snizila vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné.

Zalobce prvostupniové rozhodnuti napadl namitkami, v nichz uvedl, Ze pfetrvavaji
nasledky lécby rakoviny a ze jeho prognodza je nejista (existuje vysoké riziko navratu
onemocnéni). Zduraznil, ze trpi neustalou inkontinenci (zejména ve stoje), procez denné
musi pouzivat zdravotni pomucky - to mu velice komplikuje osobni zivot a jde o probléem
M v/ 4 v 4 4 4 / 4 v / v /4 v

1 pro pripadné zaméstnani. Nadto ma protézu levé kycle a artrozu IIL. stupné prave kycle.
Nasledné v podani ze dne 24. 5. 2021 zalobce znovu popsal jeho problém s inkontinenci -
uvedl, ze nékolikrat denné uziva inkontinenéni pomucky, bez kterych by nebyl ni¢eho

VeV v A v 4 M / v / 4 o

schopen, pri¢emz podle vyjadreni urologa jde o stav trvaly a neménny; omezeni v dusledku
inkontinence je pro néj frustrujici a tézko snesitelné, nadto musel ukoncit i sexualni zivot.
Zalobce prohlasil, ze jeho tvrzeni jsou dohledatelna v 1ékatskych zpravach a ze veskerou
zdravotni dokumentaci predal praktickému lékafti.

Posudkova lékarka zalované v nepritomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 2. 6. 2021,
ato na zakladé tychz lékarskych zprav jako posudkova lékarka OSSZ stim, ze zalobce
k namitkdm nedolozil zadné nové skuteénosti. Uzavrela proto ve shodé s posudkovou
lékarkou OSSZ, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je 1 nadale karcinom prostaty coby onkologické onemocnéni, které bylo feseno
operaci, aktivni onkologickou terapii a radioterapii protonovym svazkem, coz odpovida
zdravotnimu postizeni podle polozky 1c oddilu A kapitoly II prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka zalované shrnula, ze pti kontrole v dubnu
2019 bylo doporuceno pokracovat v podpurné hormonalni léc¢bé. Pri kontrole v kvétnu
2019 zalobce sdélil, ze od operace trpi uniky moci pfi kasli a chuzi, a ze proto pouziva 1 -2
plenkové kalhotky denné. V fijnu 2019 i v Gnoru 2020 pfi kontrolnim vySetreni bylo
konstatovano, ze hodnoty PSA (diagnostickeho ukazatele karcinomu prostaty) klesaji. Ani
v listopadu 2020 pri onkologické kontrole nebyla zjisténa aktivita zakladniho onemocnént,
prognéza nicméné nadale zlstala zavazna a nejista, pricemz pokracovala hormonalni
terapie. Pretrvavala 1 mocova inkontinence pri kasli a chtzi, pro kterou zalobce pouzival
plenkové kalhotky. Pravé vzhledem k pfetrvavajici inkontinenci a dal$imu postizeni
zdravotniho stavu posudkova lékarka Zalované uréila, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce je dan ve stredu procentniho rozmezi 35 - 45 %, tj. 40 %. Tuto miru poklesu dale
neupravovala. Z dolozené dokumentace posudkova lékarka Zalované dile konstatovala, ze
zalobce 1é¢bou kompenzuje zvyseny cholesterol, sezonni pylovou alergii, snizenou funkci
stitné zlazy a diabetes II. typu; navic je v péli ortopedie pro artrozu kycelnich kloubd
(vlevo fesenou endoprotézou bez komplikaci, nyni s hybnosti prakticky v normé, coz
z posudkového hlediska odpovida polozce 8a oddilu B kapitoly XV pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, kde je procentni rozpéti poklesu pracovni schopnosti pouze 10 -
15 %). Podle posudkové lékarky Zalované zalobce nespliiuje kritéria polozky le oddilu A
kapitoly II ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, proto podle ni neni hodnocen.
Alternativné by bylo mozné jeho postizeni hodnotit podle polozky 8c oddilu A kapitoly
XIV ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s procentnim rozpétim 40 - 50 %, avsak z
vyse uvedeného rozpéti by byl zvolen ,,také 45 % pokles, ktery by dale nebyl ménén.
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Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 23. 6. 2021, jez
zalobce prevzal dne 25. 6. 2021, namitky zamitla a v oduvodnéni odcitovala posudkove
zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti toliko o 40 % nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidity tretiho ani druhého stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné pfislusnym soudem

\4 /4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 2. 11. 2021. Zalobce byl jednani posudkové komise pritomen a byl
presetren v ramci odrocCeného jednani jak odbornou pfisedici 1ékarkou z oboru interny, tak
odbornym pfisedicim lékafem z oboru ortopedie. Posudkova komise po rozboru vsech
posudkové vyznamnych lékarskych zprav vcetné zohlednéni 1 téch ptilozenych k zalobé
shrnula, Zze v Cervnu 2018 zalobce podstoupil operaci pro zhoubny novotvar prostaty
v M /7 V17 M 4 4 b b Ve A v i
(predstojné zlazy) - radikalni prostatektomii a lymfadenektomii, pfi niz jsou odstranény i
mizni uzliny a po odstranéni prostaty je vytvofeno nové spojeni mezi mocovou trubici a
mocovym meéchyrem. Konstatovala, ze operace i pooperacni obdobi bylo bez casnych
komplikaci, onemocnéni se prukazné nerozsirilo, priCemz na prelomu let 2018 a 2019
Vv . (54 4 4 o 4 /v v
zalobce absolvoval protonovou radioterapii. Hormonalni podpirna 1é¢ba byla ukondena
v tnoru 2021 a k dalsi péci a sledovani byl zalobce predan na urologii. Pfi opakovanych
kontrolach byly laboratorni hodnoty PSA dlouhodobé nizké, po télesné strance byl
zalobce stabilizovany. Onkologem nebyly popsiny komplikace onkologické lécby
v *V 4 / v Ve v 7/ 4 4 v v 4
v podobé postizeni tlusteho stfeva ¢i koneéniku. Provedena ultrazvukova vysetfeni
z obdobi dubna 2020 az Cervence 2021 neprokazala vazivové zmény mocového méchyre,
obé ledviny byly normalniho tvaru ivelikosti. Podle vysetfeni byla moc¢ isediment
v M . ’ \2 . v/ . ’ .
opakované chemicky negativni. U zalobce nejsou pritomny ani pozdni komplikace
projevujici se zanétem konecniku (projevujicim se nedostateénym vyprazdnovanim,
krvacenim, zvySenou plynatosti) ¢i infekcl mocovych cest (projevujici se pfitomnosti krve
v moci a bolestivym mocenim). Z dokumentace nebylo zjisténo zhorseni zakladniho
onemocnéni, rozvoj metastaz ani navrat onemocnéni. Nicmeéné u zalobce jsou pritomny
1 negativni projevy lécby zakladniho onemocnéni, ato porucha erekce a nedobrovolné
tniky mo¢i (inkontinence). Obé tyto komplikace jsou zptsobeny porusenim nervu a cév,
které probihaji podél prostaty.

Posudkova komise v této souvislosti diikladné rozvedla, ze podle lékaiské zpravy urologa
ze dne 31. 10. 2019 trvaly Gniky moci pti chizi, zalobce proto pouzival 1 - 2 plenkové
kalhotky denné o savosti cca 1000 - 3 000 ml (vyplyva ze zaznamt urologa ze dne 2. 5.
2019 a 31. 10. 2019, ale i ze dne 30. 4. 2020 a 29. 10. 2020). Podle zaznamu ze dne 29. 4.
2021 zalobce pro uniky moéi pouzival 4 absorpéni vlozky denné o savosti cca 50 - 300 ml.
Nasledné zalobce prodélal v kvétnu 2021 obtizku pro zanétlivé onemocnéni bez
komplikaci pooperacniho pribéhu. Podle posudkové komise byly objektivizované aniky
modi v situacich s podstatné mirnéj$im vzestupem intraabdominalniho tlaku (chtize, chize
po schodech, lehéi fyzicka prace). Ztrata mocli béhem ¢étyt hodin se obvykle v téchto
ptipadech pohybuje mezi 100 - 200 ml. Nebyly vsak zdokumentované viniky p7i minimdlnim
vzestupu nitrobvisnibo tlaku, kdy moc odtéka prakticky permanentné i p¥i pomalé chiizi nebo
i v klidu ve vzp¥imené poloze - jinymi slovy lékarské zpravy nedoklddaji stav, kdy moc unika
trvale bez mozZnosti jakékoliv kontroly tohoto stavu. Posudkova komise tak nezvolila
zalobcem namitanou polozku 9 ve spojeni s polozkou 8d oddilu A kapitoly XIV ptilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot zarazeni pod polozku 1d oddilu A kapitoly II
tamtéz povazovala za lépe vystihujici dopad zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Podle nazoru posudkové komise mocova inkontinence bezpochyby ma
vliv na kvalitu zalobcova zivota, avsak z posudkové medicinského hlediska obvykle

V.o i v 4 4 v 4 . VVV/Z v/ Ve
postacuje upravit zdravotné vhodné pracovni zafazeni. Pouze v nejtézsich pripadech pri
vyrazném snizeni kvality zivota je zvazovana nutnost podstatné omezit pracovni
schopnost.

V navaznosti na to posudkova komise uzavtela na rozdil od posudkovych lekarek i nazoru
zalobce, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
stav. po odnéti prostaty a panevnich miznich uvzlin zdtvodu karcinomu prostaty
(histologicky adenokarcinom s perineuralnim $itenim), toho Casu v remisi - jenz odpovida
polozce 1d oddilu A kapitoly II prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoliv
polozce 1c nebo le tamtéz. Prestoze posudkova komise zaujala nazor, ze u zalobce nebylo
prokazané zvlasté tézkeé postizeni, stanovila pokles pracovni schopnosti zalobce v dusledku
jeho postizeni na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti v Grovni 65 %, a to se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
zalobce s manualni profesi (svarec). S ohledem na profesi zalobce pak jesté zvysila tuto
miru podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 5 procentnich bodu na
celkovych 70 %, coz jiz odpovida invalidité tfetiho stupné. Posudkova komise zduraznila,
ze sice bylo dolozeno, ze zalobce je po ukonceni aktivni onkologické lécby a zakladni
onemocnéni je v remisi, ale pretrvava porucha, ktera ma rozsah vice nez poloviny stupnice
Uplné poruchy funkénich schopnosti. Vykon nékterych dennich aktivit Zalobee je tak
podstatné omezen. Vzhledem k charakteru onemocnéni je zde predpoklad delsi doby
rekonvalescence a potreby intenzivniho sledovani. Platnost posudku nebyla stanovena
natrvalo, nybrz do 31. 10. 2023, jelikoz podle nazoru posudkové komise lze jesté ocekavat
zlepseni zalobcova zdravotni stavu nebo jeho dlouhodobou stabilizaci.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity,
posudkova komise uvedla, ze posudkova lekarka OSSZ toto ustanoveni pouzila nespravne.
Zalobcova interni onemocnéni (diabetes, zvy$eni hladina tukd v krvi a postiZeni $titné
zlazy) jsou totiz podle posudkové komise bez posudkové vyznamného dopadu - $titna
zlaza neni hmatna, akce srdecni je pravidelna, dychani je listé, bez vedlejsich fenomeént. Je
sice tieba pfihlédnout k tomu, ze v pribéhu rekonvalescence po operaci nadoru byl u
zalobce proveden dalsi opera¢ni zdkrok, a to implantace TEP kydle vlevo v srpnu 2019.
OvSem zalobce ma omezeni toliko pro vétsi fyzickou namahu, jinak je jeho stav
stabilizovany a chodi bez pomticek i opory. Pfi vysetfeni ortopedem v srpnu 2020 1 pii
jednani posudkové komise byla prokazana dobra funkce levé koncetiny, pohyby byly
nebolestivé, implantat byl ve spravném postaveni. Ani na pravé kydli pfi artroze IIL
stupné nebyla shledana tézka porucha funkce a bolestivé byly jen vnitfni rotace.
Stabilizované postizeni kycCelnich kloubt se tak u Zalobce vzhledem kjeho manualni
profesi na poklesu jeho pracovni schopnosti podili, avsak to posudkova komise zohlednila
jiz postupem podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud po zvazeni protichtidnych posudkd zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho
potencialu zalobce dospél k zavéru, ze jako presvédlivéjsi a logictéjsi Ize hodnotit posudek
posudkové komise MPSV v Praze, ktery nadto vychazi z Gplnych podkladd, jelikoz
hodnoti 1 lékatskou zpravu ze dne 29.4.2021, kterou si posudkova lékaika zalované
nevyzadala od praktické lékarky, al zalobce v namitkach poukazoval na to, ze 1ékarce
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predal i nové zpravy (zde soud sice konstatuje, ze postup zalobce nebyl idealni, nicméné
ani takova skuteénost nezbavovala zalovanou povinnosti radné zjistit skutkovy stav; nadto
obdobné tdaje byly obsazeny iv diivéjsich lekafskych zpravach z urologie). Posudkova
lékarka zalované, a tim téz zalovana v napadeném rozhodnuti, dostatecné nereflektovaly,
v v 4 v M M 4 v M v M v 4

ze zalobce trpi mocovou inkontinenci, ackoliv to zalobce aktivné namital a prokazoval
lékarskymi zpravami z oboru urologie. Navic posudkové hodnoceni zalované obsahuje

.V 4 v 4 4 v 4 4 i 0,

vnitfni rozpor, kdyz uznava moznost hodnoceni poklesem pracovni schopnosti o 45 %,
presto vSak voli alternativni posudkové zattizeni s poklesem pracovni schopnosti jen o
40 %. I to naznacuje, ze prinejmensim vlastni posudkové zarazeni nebylo ¢inéno peclivé.

Z hodnoceni samotné posudkové komise na druhou stranu zfetelné plyne, ze pro naplnéni
kritérii polozky 8d ve spojeni s polozkou 9 oddilu A kapitoly XIV prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity nepostati izolované jen naplnéni kvantitativniho parametru
objemu uniku modi nad 80 ml, pfi¢emz ze strany soudu k tomu lze navic dodat, ze
uvedeny daj se podle posudkovych kritérii vztahuje k jednotlivemu stresovému manévru,
nikoliv k souhrnu GnikG napt. za cely den. Posudkova komise pfitom v ramci svého
/ 4 M v / /. i Ve Ve / M Ve i M 4 4
odborného posouzeni vyhodnotila, ze o trvaly unik moci ¢i o Gnik pfi minimalnim
i Vev. /7 . v /v v M v /4 \4 vVv/
vzstupu vnitrobfisniho tlaku nejde, coz téz vysvétluje, pro¢ uvedena polozka s vyssim
hodnocenim poklesu pracovni schopnosti pouzita nebyla. Kromé toho, z hodnoceni
posudkové komise lze téz dovodit (byt spise implicitné), ze samotna pritomnost jakékoliv
M i V.o v 4 / v/ M / 4
inkontinence nepostacuje k zarazeni dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu
do polozky 1le oddilu A kapitoly II vyhlasky o posuzovani invalidity, nybrz je treba
s prihlédnutim k obecnym posudkovym zasadam tohoto oddilu, ale i posudkovym
kritériim pro neonkologické postizeni srovnatelné sfunkénimi dopady nepriznivych
dopadi onkologické lécby rozliSovat mezi rdznou mirou zavaznosti postizeni
inkontinenci. Vzhledem k tomu, ze mocova inkontinence zalobce dle vseho odpovida jen
Grovni stredni stresové inkontinence, nelze jen z prosté zminky o inkontinenci v polozce
le automaticky dovozovat, ze by tato polozka musela byt zvolena. I kdyby vsak takové
4 4 4 v o 4 / 4 M i M 4
pravni hodnoceni mélo zustavat sporné, posudkova komise i tak dovodila pokles miry
pracovni schopnosti zalobce o celkovych 70 %, coz odpovida dfive stanovenému tretimu
stupni invalidity. Dana pravni otazka by proto tak jako tak nebyla pro rozhodnuti soudu
relevantni.

Soud tudiz vysel z detailné odivodnénych zavért posudkové komise a v ndvaznosti na né
v \4 4 7. 4 /4 b4 4 4 v **V_V /4
uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, a neobstoji proto ani jeho odivodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti
Ve . 4 / v v/ v/ /7 v 4 4 /7 4 4
zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dalSim fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti
zafadit i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 2. 11. 2021, jakoz i lékatské
zpravy, o které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovan nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, priznal soud nahradu nakladd tizeni v celkové dastce 9 211 K¢, Tuto ¢astku tvori
odména za tfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a Gdast na jednani soudu v trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)] spolu se tfemi pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaja po
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300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, nahradou za promeskany ¢as 10 pulhodin a 100 K¢
dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, cestovnym dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu,
§ 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (cesta na
jednani soudu) ve vysi 2 712,98 K¢ odpovidajicim nahradé jizdnich vydaji na trase mezi
sidlem zastupkyné zalobkyné a sidlem soudu (Brno-Praha) a zpét osobnim automobilem L.
R. D. pti vzdalenosti tam a zpét celkem 416 km, spotiebé v kombinovaném provozu 7,8 1
motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni nahrady 4,40 K¢/km a primérné cené paliva
27,20 K¢/1 a koneéné nahradou za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 s. 1. s. z predchozich polozek
ve vysi 1598,74 K¢ Nahradu nakladt rizeni je zalovana povinna uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. t.s., k rukdm zastupce zalobce, ato velhaté 30 dnu od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. prosince 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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