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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne x
sidlem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2019 ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jako neptipustné odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. x ze dne
9. 5. 2019. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym
z poruseni ust. § 10 odst. 3 a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobce ve své zalobé namital, Ze ve véci podané odvolani bylo piipustné, nebot jej nepodal
P. K. (dale také ,odvolatel), ale spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o, jednajici P. K.
Odavodnil to tak, ze v odvolani bylo vyslovné konstatovano ,M. P., zastoupen spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o, zastoupena P. K.“, zalovany tak nemohl na odvolani hledét
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jako na podané P. K., ale jako na podané spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o. Mél za
to, ze odvolatel byl opravnén jednat jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., a to
dokonce ze dvou pravnich tituld, jednak jako osoba povérena pro vykon funkce jednatele a
také jako povéfeny zameéstnanec spoleénosti. Uvedl, ze jednani z pozice povéreného
zaméstnance bylo prokazano platnym povérenim.

Zalobce nesouhlasil se zverejnénim osobnich Gdaja svych a svého pravniho zastupce na
. / 4 4 M vVv/ /4 4 . .
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul prabéh spravniho fizeni. Setrval na svém
4 4 4 4 4 7 v/ 4 M v v v Ve V o i
nazoru o zamitnuti podaného odvolani jako nepfipustného, jenz presvédcivé zduvodnil
v 4 ’ ’ Vv Ve . \ ’ . ’

v zalobou napadeném rozhodnuti na stranach dvé a tri. Doplnil, ze zasada legitimniho
ocekavani nema absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami, jez je povinen v ramci

fizeni respektovat.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 5. 2018 kolem 17:44 hod. v Praze 4, ul. Zalesi x
Nad Lesnim Divadlem (v blizkosti sloupu VO ¢. 412478, smér Jizni spojka) se dosud
nezjistény ridi¢ neridil dopravnim znacenim (Gsek oznaceny svislou dopravni znackou L.
B20a Nejvyssi dovolena rychlost - v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost
v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena cislem 30), kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn.
Volvo, registracni znacky x rychlosti 50 km/h , ¢imz prekrocil nejvyse zde dovolenou
rychlost o 20km/h.

Za naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu byla zalobci dle ust. § 125¢
odst. 4 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu uloZena povinnost
uhradit ndhradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
bylo dne 27. 5. 2019 podano odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto jako nepfipustné podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
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spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni

v /4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 .

prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se

4 v /4 v/ 4 4 7. v Vv /4 v/ 4 v/
opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu tizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.
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Soud se v prvé radé zabyval tim, zda postup zalovaného, ktery zamitl odvolani jako
nepripustne, byl spravay.

Proti rozhodnuti ¢. j. MHMP 833159/2019/Val ze dne 9. 5. 2019 bylo dne 27. 5. 2019
podano odvolani z emailové adresy x, ke kterému nebyl ptipojen zaruleny elektronicky
podpis, kdy bylo nasledné shodné odvolani zaslano z datové schranky odvolatele. Soud zde
upozornuje, ze zalobce dne 21. 2. 2019 udélil plnou moc k zastupovani v rizeni o prestupku
obchodni spole¢nosti Pomahame a chranime, s.r.o., IC: 243 17 594 se sidlem Smetanovo
nabtezi 327/14, Praha 1 - Staré mésto (v soucasné dobé se sidlem Jinonicka 804/80, Kosire,
158 00 Praha) a do dne 27. 5. 2019, kdy bylo podano odvolani, nebyla spravnim organim
dorudena jina plna moc, kterda by prokazovala opravnéni odvolatele v daném fizeni
zastupovat zalobce.

V prubéhu spravniho fizeni odvolatel tvrdil, ze je zaméstnancem spoleénosti Pomahame a
chranime, s.r.o., spisovym materidlem vs$ak bylo prokazano, ze odvolatel neni
zaméstnancem uvedené spolecnosti, kdyz ani na vyzvu spravniho organu ze dne 22. 5. 2019
toto své tvrzeni neprokazal. Spravni organ rovnéz dotazem na Prazskou spravu socialniho
zabezpeceni ovéril, ze odvolatel neni evidovan ve spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.
jako zaméstnanec. Nebylo tedy prokazano, ze by byl odvolatel opravnén jednat jménem
vyse uvedené spolecnosti. Lze tedy souhlasit se spravnim organem, ze se jedna pouze o
obstrukéni praktiku.

Soud ze spravniho spisu také zjistil, ze plna moc udélena dne 21. 2. 2019 zalobcem obchodni
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. obsahuje ujednani ohledné délky jejiho trvani,
konkrétné je v ni uvedeno, ze: ,Plna moc je udélena v rozsahu vsech dkond, zanika vsak
jeden rok ode dne spachani prestupku.” Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé byl
prestupek spachan dne 7. 5. 2018, coz neni mezi stranami sporné, tak opravnéni spolecnosti
zastupovat zalobce zaniklo nejpozdéji dne 8. 5. 2019. Podané odvolani je ze dne 27. 5. 2019,
bylo tedy podano, az po vyprseni platnosti plné moci udélené spoleénosti Pomahame a
chranime, s.r.o. a vdaném pfipadé tedy neni podstatné posouzeni, zda byl odvolatel
opravnén podat odvolani jménem vyse uvedené spolecnosti, nebot dne 27. 5. 2019 nebyla
ani tato opravnéna odvolani podat.

Dle soudu lze tedy uzavrit, ze odvolatel nebyl opravnén za zalobce podat predmétné
odvolani, nebot nebyl zZalobcem zmocnén k takovému ¢i jinému tkonu.

K namitce zalobce spoéivajici v nesouhlasu se zvefejiiovanim jeho osobnich (daji a Gdaja

jeho pravniho zastupce na internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky

soud v Praze uvadi, ze tato namitka nesouvisi s predmétem fizeni, a proto mu neptislusi se
4 . Vv v/ 4 ’ \4 M vv/ ’ 4 4 4 v

k ni vyjadrovat. Zdejsi soud poznamenava, ze Nejvyssi spravai soud se této otazce vénoval

napt. v rozsudku ze dne 17. 1. 2019 ¢. ;. 10 As 321/2017-38.

Soud se nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami, nebot v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o
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zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je spravni soud opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo

v/ 4 4 4 v ’ /. 4 4
nepripustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho pfezkumu. Pokud krajsky (méstsky) soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po
pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném piipadé toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu ftizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 - 81).
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2021

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



