II.

¢.j. 30 Ad 6/2020-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: BV elektronik s.r.o.
se sidlem V Luhu 715/6, Nusle, 140 00 Praha, IC 60468173
zastoupen Mgr. Milosem Znojemskym, advokatem
se sidlem Velké namésti 29, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢&. j. 1182/1.30/20-6,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a

Pardubicky kraj (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dnme 20. 1. 2020,
¢.j. 20871/8.30/19-9, uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
pism. q) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o inspekci prace), spolivajictho v tom, ze jako zaméstnavatel nesplnil povinnost
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tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi, nebot nezajistil, aby ,zive“ lasti (Casti
zafizeni pod elektrickym napétim) zkusebni elektrické sestavy byly k ochrané pred
ptimym dotykem kondetiny fyzické osoby chranény izolaci. Za dany spravni delikt
spravni organ prvaniho stupné potrestal zalobce pokutou ve vysi 170 000 K¢ a dale
povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. V tizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 1182/1.30/20-6 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), prvostupniove rozhodnuti co do spachani spravniho deliktu
potvrdil. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze zménil tak, ze vysi
ulozené pokuty snizil - ulozil pokutu ve vysi 116 000 K¢, dale prodlouzil splatnost
pokuty a nahrady nakladd fizeni ze 30 dnt na 90 dnt ode dne nabyti pravani moci
napadeného rozhodnuti.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e zkuSebni elektricky obvod vyuZivany na
oddéleni technické kontroly je mozné podradit pod ustanoveni § 4 odst. 1 natizeni vlady
¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi (dale jen
ynarizeni vlady®), a clanek 2.1.1 pfilohy nafizeni vlady. Ustanoveni tohoto pravaniho
predpisu se dle zalobce tyka béznych rozvodu elektricke energie, které slouzi k zajistént
elektricke energie u jednotlivych vyrobnich i jinych oddéleni zaméstnavatelt. V ramci
oddéleni technické kontroly zalobce se vsak nachazel zkusebni elektricky obvod
vyuzivany ke kontrole kvality a funkénosti vyrobkd, napf. transformatort. V ramci
¢innosti pracovnikd oddéleni technické kontroly je nezbytné pred vlastni kontrolou
konkrétnitho vyrobku sestrojit zkusebni elektricky obvod, teprve po sestrojeni
elektrického obvodu je mozné do obvodu ,vpustit® elektricky proud. S ohledem na malé
rozméry zkoumanych vyrobkd neni technicky mozné zajistit izolaci ,zivych® dasti
zkusebni  elektrické sestavy, tedy hroti zapojovanych do prozkusovanych
transformatort. Pokud je soucasti ¢innosti zalobce 1 zkouseni funkcnosti elektrovyrobku
mensi velikosti, neni technicky mozné provadét ¢innost bez ,,zivé“ Casti zkusebni sestavy,
nebot neexistuji izolacni prvky pouzitelné do tohoto typu zkusebnich sestav. Proto
zalobce nesouhlasi s vyrokem I. napadeného rozhodnuti o viné, ani s navazujicim
vyrokem II. napadeného rozhodnuti, kterym mu byla uloZena pokuta.

. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze o protipravnosti stavu u zalobce svéd¢i
i skuteénost, ze po vzniku pracovniho trazu se zalobce snazil uskutecnit opatteni
sméfujici k zabranéni obdobnych pracovnich trazd v budoucnu. Zalobce po vzniku
’ / v . 4 / Ve . /4 4 v 4
pracovniho arazu vyzkousel, zda je mozné opattit izolované koncové hroty zkusebniho
méftictho zatizeni, zjistil vSak, ze zadny z dodavateld neni schopen dodat takové
izolované hroty, které by byly pouzitelné pfi kontrole funkénosti malych vyrabénych
transformatorti. Zalobce je nazoru, ze snaha zvysSit bezpetnost zaméstnanci po
pracovnim Urazu neni pfiznanim toho, ze v dobé pfed vznikem {razu Zalobce porusoval
své pravni povinnosti. Zalobce uvedl, Ze se snazil i nad ramec svych pravnich povinnosti
zvysit bezpeCnost svych zaméstnancl, zjistil vsak, Ze neexistuje zadné pouzitelné
technické feSeni; neni mozné pouzivat izolované koncové hroty, nebof tyto nelze
v / 4 o v/ V_o \4 4
zasunout do zkousenych transformatort mensich rozmeéra. Dle Zalobce nebylo a nenti
’ 4 M /7 Vv . v / / o v 7/ v/
pravni povinnosti zalobce instalovat u zkousenych elektrovyrobka s napétim mensim
nez 1000 V gumovou izolaci dilny. Tato povinnost je dana pouze u zkou$eni vyrobkd
pod napétim vétsim jak 1000 V. Pokud nyni v zajmu svych zaméstnanct zalobce uvazuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o instalaci gumové izolace i ve zkusebné vyrobkl s napétim niz$im nez 1000 V, nejedna
se dle jeho nazoru o pfiznani viny.

. Zalobce rovné? nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e mél zabranit pracovnimu tdrazu
pani O. R., pokud by radné dohlizel na vykon prace této zaméstnankyné. Uvedl, ze tato
zaméstnankyné u néj pracuje pres 20 let, jde o dlouholetou spolehlivou zaméstnankyni
s odpovidajicim odbornym vzdélanim. Dne 29. 1. 2019 vykonala s Gspéchem zkousku
podle § 6 vyhl. ¢ 50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, a byla tedy
zpusobila k tkonum dle ust. § 6 a nasl. shora uvedené vyhlasky. S ohledem na svoji
kvalifikaci byla tedy dle zalobce zpusobila zcela samostatné sestavovat prislusné
elektrické sestavy, vcetné vyhodnoceni rizik plynoucich z praci s elektrickymi
zafizenimi. Béhem léta 2019 provedla pani R. obdobnou kontrolu u cca 200
elektrovyrobkd, jednalo se tedy o zcela béznou pracovni ¢innost. Byla rovnéz fadné
proskolena v oblasti bezpecnosti prace. Jeji povinnosti bylo pouzivat izola¢ni
krokosvorky a pred sestavenim zkusebniho elektrického obvodu odpojit jednotlive ¢asti
obvodu od zdroje elektrického proudu. Az po zkompletovani zkusebniho elektrického
obvodu méla zaméstnankyné vpustit do obvodu elektricky proud. Pokud zaméstnankyné
nedopatfenim nepouzila izolacni krokosvorky anebo nedopatfenim nevypnula dopliujici
zdroj elektrického napéti a doslo k trazu, jednalo se o exces z bézného vykonu. Neni
mozné, aby zaméstnavatel kontroloval nepfetrzité napf. 300 zaméstnanca pri kazdém
pracovaim tkonu. U pani O. R. nikdy v minulosti nebyl problém s plnénim pracovnich
povinnosti, zalobce nemohl predpokladat, ze se dopusti natolik zavazného excesu
z bézného pracovniho postupu, ktery vyusti v zasah elektrickym proudem.

. Zalobce nesouhlasi se zivérem zalovaného, Ze ustanoveni normy CSN EN 501911 jsou
pro néj zavazna. Ustanoveni § 349 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), dle néj neni mozné vykladat tim
zpusobem, ze kazdy zaméstnavatel je vazan pfi své Cinnosti vSemi existujicimi
technickymi normami. Zalobce uvedl, Ze nepovazuje za spravny zavér o své viné za
situace, kdy technické normy nejsou zavazné a bod 4.1.1.1 normy EN 50191 neni
technicky proveditelny, nebot zadny z dodavatelt neni schopen dodat izolované hroty
zkusebniho elektrického obvodu, které by bylo mozné zasunout do zkousenych
transformatort malych rozmeéru.

. Zalobce je presvédlen, Ye i samotni vySe uloZené pokuty je zcela nepfiméfeni
okolnostem p¥ipadu. Zalobce nemohl zabranit excesu zaméstnankyné pani O. R., ktera
navzdory svému odbornému vzdélani a dlouholetym zkuSenostem uéinila zcela banalni
pochybeni, kdy do nedokompletované elektrické sestavy vpustila proud, coz vedlo k
trazu. Pokud horni hranice pokuty ¢ini 1 000 000 K¢, domniva se zalobce, Ze s ohledem
na skutecnost, ze Slo o prvni spravni fizeni tohoto typu vedené s zalobcem, je mozné
ulozit pokutu maximalné v rozmezi 40 000 K¢ az 60 000 K¢&.

. Zavérem zaloby zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 26. 10. 2020 setrval na svém rozhodnuti, Ze se zalobce
vytykaného spravniho deliktu dopustil. Dale uvedl, Ze zalobni body se obsahové shoduji
s namitkami uplatnénymi ve spravnim fizeni, se kterymi se zalovany vyporadal
J / / / ~ /. V. vV 1V v / /
v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Zalovany je presvédcen, ze ve spravnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni byly provedeny vsechny relevantni dukazy (ve prospéch i neprospéch zalobce),
radné byl zjistén skutkovy stav a bylo prokazano spachani spravniho deliktu zalobce.

10.Zalovany poukéizal na to, e snahu Zalobce uskuteénit opatfeni smétujici k zabrinéni
dalsich obdobnych pracovnich Grazt v budoucnu nevyhodnotil jako skute¢nost svéddici
o protipravnosti stavu u zalobce. Naopak s odkazem na stranu 8 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ktéto skutecnosti bylo pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti, tedy ve
prospeéch zalobce.

11.K namitce zalobce, ze zkuSebni elektricky obvod nelze podradit pod ust. § 4 odst. 1
v/ 4 4 v v/ v/ 4 /4 v M 4 M
narizeni vlady a ¢l. 2.1.1 prilohy naftizeni vlady a Ze povinnost zde stanovena zahrnuje
pouze bézné rozvody elektrické energie zalovany neprisvéddil, nebot ¢l. 2.1.1 prilohy
v/ 4 4 v/ M v/ 4 .V 4 4 M /
narizeni vlady hovoti nejen o zarizenich pro vnitfni a venkovni rozvody elektrické
energie, ale také o elektrickych zatizenich. Zalovany tedy setrval na zavéru, ze uvedena
povinnost zahrnuje cely provoz elektrickych zatizeni, tedy 1 Cinnost, ktera byla zdrojem
vzniku predmétného pracovniho trazu.

12.K zalobcem tvrzenému pochybeni zaméstnankyné zalovany akcentoval, ze skutecnost, ze
/ Vv 4 v v 4 Ve V b4 4
Urazem postizena zaméstnankyné byla nalezité kvalifikovana, vykonala odbornou
zkousku apod., neznamena, ze by meéla na sebe pfijimat povinnosti zalobce coby
v v M 4 Ve VvV \4 v i 4 v /
zaméstnavatele ve vztahu k bezpecnosti prace, ¢i ze by zalobce téchto povinnosti mél byt
zbaven. Exces zaméstnankyné z bézného pracovniho postupu nezbavuje zalobce
objektivni odpovédnosti za bezpecnost aochranu zdravi a zivota zaméstnanci na
pracovisti. Pfipadné pochybeni zameéstnankyné je pak zalezitosti jejtho vztahu se
zaméstnavatelem a pripadné pracovnépravni, resp. obcanskopravni odpovédnosti.

13.Ohledné problematiky zavaznosti technickych norem zalovany setrval na tom, ze
aplikovana technicka norma CSN EN 50191 od. 2, resp. jeji ¢l. 4.1.1.1, byla pro zZalobce
zavazna.

14.K namitané nepfimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze pti uréeni jeji vyse bylo
radné prihlédnuto k povaze a zavaznosti spravntho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k osobnim a

. / V. o v ~ / V. Ve . v /
majetkovym poméram zalobce. Zalovany pak vzhledem k mife soucinnosti, dolozenému
snizeni obratu v prubéhu roku 2020 zptsobenému pandemii onemocnéni Covid-19 a
finan¢ni kondici zalobce pokutu ulozenou spravnim organem prvniho stupné moderoval.
Bylo ptihlédnuto rovnéz k tomu, ze vidi zalobci bylo vedeno prvni spravni fizeni tohoto

v v . ’ / M ’ . /g /
typu, resp. ze se zalobce dopustil prvnitho obdobného poruseni povinnosti. Zalovany
zdtraznil, ze uloZena pokuta je pti spodni hranici zdkonné vyméry a nepovazoval za
adekvatni ukladat pokutu jesté nizsi.

15. Zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O véci
samé rozhodl soud bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.),
VeV 4 v 4 N4 /. 4 4 4 vV o
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

17.Soud oveéril, ze obsahem spravniho spisu jsou tyto listiny: spis o kontrole provedené
spravnim organem prvniho stupné, ¢. j. 20871/8.30/19; povéreni opravnénych osobs;
prikaz ze dne 4.12.2019, ¢. j. 20871/8.30/19-3; odpor zalobce proti prikazu; natizeni
Ustntho jednani; protokol o tstnim jednani ze dne 6. 1. 2020; pisemné sdéleni zalobce ze
dne 9. 1. 2020; protokol o vjpoveédi svédka J. S. ze dne 10. 1. 2020; protokol o doplnéni
dokazovani z téhoz dne; rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ze dne 20. 1. 2020,
¢. j. 20871/8.30/19-9; odvolani zalobce; stanovisko spravntho organu prvntho stupné
k odvolani; vyzva k dolozeni osobnich a majetkovych pomérd adresovana zalobci;
podani zastupce zalobce obsahujici vyzadané dokumenty tykajici se osobnich a
majetkovych pomért zalobce; Utedni zaznam zalovaného o zalozeni téchto listin do
spravniho spisu; napadené rozhodnuti; zdznam o vraceni spisu spravnimu organu
prvniho stupné a zaznam o postoupeni pravomocného rozhodnuti zivnostenskému
Gradu.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 6. 9. 2019 spravni organ prvaniho
stupné na pracovisti oddéleni technické kontroly zalobce, na adrese Vysokomytska 1104,
534 01 Holice v Cechéch, zah4jil kontrolu dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) zikona o inspekci
prace, jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vymezenych vust. § 3 odst. 1
zakona o inspekci prace, se zaméfenim na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist v souvislosti se vznikem pracovniho trazu zaméstnankyné zalobce
pani O. R., ke kterému doslo dne 30.8.2019 ve 14:07 hodin. K predmétnému
pracovaimu urazu mélo dojit tak, ze zaméstnankyné O. R. chtéla promérit elektricky
transformator El-21056, k ¢emuz potfebovala zdroj elektrické energie o elektrickém
napéti 690 V. Proto sestavila zkusebni soustavu z regulovatelného zdroje, pridavného
pevného zdroje a méridel a pak obéma rukama bez jakékoliv ochrany uchopila konce
méricich hrotd, pricemz oddélovaci transformator byl stale zapojen do elektricke sité o
napéti 230 V. Toto napéti bylo na méficich hrotech, které byly bez izolace, a tim doslo
k pfimému dotyku ruky zaméstnankyné s ,zivou® dasti elektrického zarizeni pod
napétim a k Grazu elektrickym proudem.

19.Vysledky kontroly byly shrnuty a zdokumentovany v Protokolu o kontrole ze dne 8. 11.
2019, &. . 19097/8.42/19-1. Tentyz den byl Protokol o kontrole doruéen Zalobci. Zalobce
byl poucen ve smyslu ust. § 13 zadkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,kontrolni rad“), o pravu podat namitky proti
kontrolnimu zji§téni, a to ve lhdté 15 dni ode dne dorueni protokolu. Zalobce svého
prava nevyuzil.

20.V souladu s ust. § 150 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
sprestupkovy zakon®), bylo s zalobcem dne 5. 12. 2019 zahijeno prestupkové fizeni
dorudenim prikazu ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 20871/8.30/19-3. Proti ptikazu zalobce podal
dne 12. 12. 2019 véasny odpor, kterym byl pfikaz zrusen.

21.Dne 18. 12. 2019 byl zalobce pfipisem ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. 20871/8.30/19-5,
informovan o pokracovani fizeni a nafizeni Ustniho jednani. K planovanému tstnimu
jednani se dne 6. 1. 2020 dostavil ¢len statutarniho organu zalobce a zalobcv zmocnény
zastupce. Spravni organ prvniho stupné pfitomné seznamil s dosavadnim pribéhem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni a provedl dokazovani listinami. Zastupce zalobce vyuzil prava nahlédnout do
spravniho spisu a sdélil, ze se pisemné vyjadii k podkladim rozhodnuti. Navrhl
vyslechnout zaméstnance zalobce J. S., ktery byl pfitomen pracovnimu trazu.

22.Dne 10. 1. 2020 spravni organ prvniho stupné provedl za pfitomnosti zmocnéného
zastupce zalobce doplnéni dokazovani, pti kterém zastupce zalobce predlozil seznam
provérovanych transformatortt a pisemné sdéleni zalobce ze dne 9. 1. 2020, v némz
v v 4 i / 4 M 4 4 v /. M4
zalobce uvedl, Ze vramci vyrobniho procesu je nutné provadét ukony prokazujici
funkénost zhotovovanych elektrovyrobka. Mezi tyto tkony patfi i méfeni napét,
k cemuz je treba vyuzivat kabely pod elektrickym proudem. Zalobce k témto tkontum
v/ / v 4 o4 / A A 4 v/ v v / i
vyuziva zaméstnance s odpovidajicim odbornym vzdélanim, radné proskolené v oblasti
bezpecnosti prace. Byl rovnéz proveden dikaz svédeckou vypoveédi, a to vyslechem
svedka J. S., zaméstnance zalobce. Ten mj. uvedl, ze u zalovaného zastava funkci
manazera kvality. Tuto funkci vykonava 6 let a po celou dobu u zalovaného
k podobnému urazu nedoslo. Zaméstnankyni R. hodnoti jako spolehlivou, jeji vykon
4 M / /. 4 i v v/ 4 (N v 7/
prace je dobry. V den Urazu na ni nebyla vidét zadna Gnava. Pro praci pod el. napétim
méla ptidélen pracovni stul, nékdy vykonavala i praci bez napéti u vedlejsiho stolu. Vsech
bezpecnostnich skoleni se dle néj ucastnila. V den trazu méla k dispozici mérici hroty -
spicky s neizolovanymi hroty. Pro meéfeni transformatoru, na kterém se ji Graz stal,
potrebovala vymeénit neizolované hroty za krokosvorky, které jsou izolované. Ve snaze
vymenit je sevrela nechranényma rukama holé konce hrota, které byly pod elektrickym
v 7/ M 4 v v 4 VvV 4 / 4
napétim. Neizolované hroty méla na stole z predchoziho méreni, které probihalo tzv.
beznapétové. Co se tyka ochrannych pomucek, tak pani R. neméla zadné. Uvedl rovnéz,
ze na pracovisti v hale na podlaze je beton, vybaveni gumovou podlozkou je na
v / *V_/ v / v, / VvV 4
nékterych pracovistich urcenych pro vysokonapétové méreni.

23.Dne 20. 1. 2020 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, které zalovany
napadenym rozhodnutim co do viny potvrdil, a snizil zalobci ulozenou pokutu.

B. Pravni zavéry
24.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

25.Dle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace ve znéni platném do 29. 7. 2020 platilo,
ze J[plravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku na viseku bezpecnosti prdce
tim, Ze neplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi stanovené v zakonu o
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci, v narizeni vlddy o
podrobnéjsich poZadavcich na pracovisté a pracovni prostredi, narizeni vlady o blizsich
poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pri prdaci na pracovistich s nebezpecim padu z
vysky nebo do hloubky a natizeni vlady o bliZsich poZadavcich na zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci v prostredi s nebezpecim vybuchu.“

26.Podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi plati, ze ,/pfracovisté a pracovni prostredi, s vyjimkou
pracovist’ na zemédélsky obhospodarovanych pozemcich a prijezdovych polnich cestach k nim,
pracovist’ uzivanych pri praci v lese, pracovist obdobného charakteru a pracovist na stavbdch
uréenych pro plnéni funkci lesa, musi splriovat dalsi podrobnéisi poZzadavky, které jsou
stanoveny v priloze k tomuto narizeni.

27.Podle ¢l. 2.1.1. prilohy natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi plati, ze /zjarizeni pro wvnitini a venkovni rozvody
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elektrické energie (ddle jen instalace”) a elektrickd zarizeni musi byt navrZena, vyrobena,
odborné provérena a vyzkousena pred wvedenim do provozu a provozovina tak, aby se
nemohla stat zdrojem poZaru nebo vybuchu; zaméstnanci musi byt odpovidajicim zpisobem
chranéni pred nebezpecim virazu zpisobeného elektrickym proudem, elektrickym obloukem
nebo cinky statické elektriny.“

28.ClL 4.1.1.1 technické normy CSN EN 50191 ed. 2 stanovi, ze zkusebni sestava musi byt
A4 4 \4 v v/ / **V_V i 4
usporadana a navrzena tak, aby ochrana pred pfimym dotykem byla zajisténa izolact
zivych Casti, a bezpeCnostni zkuSebni hroty musi mit dostate¢nou izola¢ni hladinu
vzhledem k pfilozenému zkusebnimu napéti.

29.Krajsky soud ivodem konstatuje, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné s namitkami

/o /1y / Ve R . /o /o7 v

uvedenymi v odvolani. Zalovany se ptritom s namitkami uvedenymi v odvolani podrobné
vyporadal.

30.Z zalobnich bodG musi byt patrno, z jakych skutkovych a/nebo pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. V zalobnich bodech by se tedy mélo jednat o polemiku s konkrétnimi
skutkovymi a/nebo pravnimi zavéry, které zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil.

31.Soud, ktery se ztotozni s pfiléhavou argumentaci zalovaného, se v ptipadé totoznosti
v 4 4 M 4 i M / M 4 4 7V v . M v
zalobnich namitek s namitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci duplicitné
vyjadfovat a muze odkazat na prislusné pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti. ,Je-/i
rozhodnuti zalovaného spravnibo organu vddné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
v / / /v /| v/ / o \ N / / N
nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
v N Ve Ve / / N v / / . / . .
povazoval za liché, mylné nebo wvyvricené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
V4 / Ve v V4 5 <4 . . vVv/ ’ 4
spravné zdvéry se soublasnon poznamkou osvojil.“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, dostupny na www.nssoud.cz).

32.Nejprve se soud vyjadii k namitce zalobee, ze zkusebni elektricky obvod vyuzivany na
oddéleni technické kontroly je mozné podradit pod ustanoveni § 4 odst. 1 natizeni vlady
a clanek 2.1.1 prilohy natrizeni vlady. Z citovanych ustanoveni nafizeni vlady a jeho
prilohy vyplyva, ze zaméstnavatel ma povinnost navrhnout, vyrobit, odborné provérit a
vyzkouset pred uvedenim do provozu a provozovat instalace a elekrrickd zarizeni tak, aby
zameéstnanec byl odpovidajicim zptsobem chranén pred nebezpecim tGrazu zpisobenym
elektrickym proudem. Krajsky soud se ztotoznuje svykladem téchto ustanoveni
v / /4 4 M VvV 4 M /4 M /
zalovanym, podle kterého se neomezuji toliko na bézné rozvody elektrické energie, ktere
4 **V_V 4 . /4 M . . / v 4 v o M M
slouzi k zajisténi elektrické energie u jednotlivych oddéleni zaméstnavatela. Povinnosti
, . , . ’ v/ ’ . v ’
zde stanovené se vztahuji na cely provoz elektrickych zafizeni, tedy ina zkuSebni
elektrické sestavy. Pokud by se povinnosti stanovené v citovaném § 4 odst. 1 nafizeni
vlady a dlanku 2.1.1 ptilohy nafizeni vlady vztahovaly pouze na rozvody elektrické
energie, byla by zde uvedena jen zafizeni pro vnitfni a venkovni rozvody, nikoliv
téz elektricka zafizeni obecné. Krajsky soud je tedy ve shodé szalovanym, ktery
/ / v ’ . . ’ . ’
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze uvedena povinnost zahrnuje cely provoz elektrickych
zafizeni, tedy i ¢innost, ktera byla zdrojem vzniku predmétného pracovniho trazu.

33. Ani druhé zalobni namitce, ze zalovany pricetl zalobci k tizi skuteCnost, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v \4 . . 4 M v / o
spravniho fizeni zalal zvazovat instalaci gumové izolace podlahy zkusebny vyrobku,
krajsky soud neprisvéd¢il. K této skutecnosti spravni organ prvniho stupné prihlédl na
strané 15 svého rozhodnuti naopak jako ke skuteénosti polehcujici, tedy ve prospéch
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zalobce, coz ostatné konstatoval 1 zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti a stejnou

namitku odmitl jiz v odvolacim fizeni. Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt tedy
/7 v v . . Ve ’ s . . ,

nevyplyva, ze by uvedenou snahu zalobce vyhodnotily jako ptiznani viny, jak tvrdi

v

zalobce.

34.Pokud jde o zalobni namitku, Ze pracovni Graz zameéstnankyné byl disledkem jejiho
pochybeni, krajsky soud se ztotoznuje sargumentaci zalovaného na stranach 7 a 8
napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuje. Je tfeba zminit, ze § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci prace v rozhodném znéni stanovil, ze pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku na Gseku bezpecnosti prace tim, ze neplni povinnosti
tykajici se pracovisté a pracovniho prostredi stanovené v nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o
podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi. Odpovédnost pravnické
osoby za predmétny spravni delikt je pfitom koncipovana jako odpovédnost objektivni.
Tento zavér vyplyva i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek
ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 6 Ads 171/2009-60), podle néhoz ,zdkon o inspekci prdce koncipuje
odpovédnost za spachané spravni delikry pravnickou osobou, mezi néz jsou zarazeny i spravni
delikty se skutkovou podstaton vztabujici se k iiseku bezpecnosti prdce dle § 30 zdkona o
inspekci prdce, jako odpovédnost objektivni. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby je nutné, aby jednani naplriovalo jak obecné znaky (protipravnost jednani,
existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zdikonem), tak znaky nékteré konkrétni
skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zikoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se cleni
na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektioni stranku deliktu.
Zdsadné je nutné naplnit materidlni znak deliktu. Individualni objekt, ktery md kazdd
skutkovd podstata, vyjadiuje konkréini jednotlivy zajem, proti kterému delikt sméfuje a k
jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé delikty
pravnickych osob odlisuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4
As 28/2006-65, dostupny na www.nssoud.cz). Koncepce objektioni odpovédnosti spravniho
deliktu neklade povinnost spravnim organim zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby,
tedy zkoumat a prokazovat naplnéni psychickébo wvztabu pachatele ke svému jednini.
Porusenim nebo nesplnénim povinnosti stanovenych zikonem nebo uloZenych na jejich
zakladé je porusen zdjem spolecnosti, pak je naplnéna objektioni stranka spravnibo deliktu a k
vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt postaci prokdzani téchto poruseni. ... Zakon o
inspekci prdce ve srovnani s jinymi predpisy (nap?. z. & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) ve
svych ustanovenich neumozriuje pravnické osobé zprostit se odpovédnosti za spravni delikt.
Byt se jednd o tvrdy dopad pravni normy do pravni sféry zaméstnavatele, je na tomto misté
nutno poukdzat na to, zZe objektem skutkové podstaty téchto spravnich deliktii je zdjem na
ochrané zdravi a bezpecnosti zaméstnanci. V navaznosti na uvedené lze pfitom odkazat
také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2015, &. . 36 Ad 46/2013-33, ktery
uvedl: ,,/ZJalobce tedy jako zaméstnavatel nese objektivni odpovédnost za dodrzovani pravnich
predpisii v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, a to i presto, Ze jako pouhy
provozovatel md znacné omezené moznosti napravy zavadného stavu.“ Ani v tomto pripadé
pravnicka osoba jako zaméstnavatel nebyla zbavena objektivni odpovédnosti. Nanejvys ji
mohlo byt (a bylo) pfi ukladani sankce pficteno k dobru, Ze se snazila svym jednanim
minimalizovat dopady zavadného stavu, respektive predejit podobnym nasledkim
v budoucnosti. Na samotné naplnéni skutkové podstaty zalobcem vsak toto nema zadny
vliv.

35.Co s tyka snahy zalobce o liberaci s poukazanim na skute¢nost, ze k pracovnimu drazu
jeho zaméstnankyné doslo v disledku jejitho excesu z pracovniho postupu, takovou
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moznost krajsky soud stejné jako zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti odmita.
Objektivni odpovédnost zaméstnavatele, ktery nese odpovédnost za bezpecné pracovni
prostredi, nelze prenaset na zaméstnance tim, ze je proskolovan a je povinen dodrzovat
pravni predpisy a pracovni postupy. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na
argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5
As 10/2015-27, ktery v podobné a priléhave véci uvedl: ,doloZeni splnéni povinnosti tim,
Ze byl 7idic ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy,
nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiiZe zprostit své
odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami,
které pri vykonu své Cinnosti pouzivd. Ulelem ustanoveni obsahujictho liberacni divod je
zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu
smyslu. Pripusténim navrhovanych liberacnich divodi (zabezpeceni povinného skoleni ¥idicsi)
by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnoZstvi pripadi, a ztratilo by tak
povahu vyjimky z obecného pravidla, coZ by znamenalo obroZeni verejného zajmu.”

36.K problematice zavaznosti technickych norem krajsky soud uvadi, ze Ceské technické
normy nejsou obecné zavazné. Povinnost dodrzovat je vSak muze vzniknout na zakladé
pravniho predpisu, ktery stanovi, ze v urcitém pripadé musi byt postupovano v souladu s
urcenou technickou normou. Pokud pravni predpis odkaze na ceskou technickou normu,
ma adresat pravniho predpisu povinnost takovou normu dodrzovat. Ve shodé
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 30 Ad 9/2016-66, zdejsi
soud uvadi, ze v projednavané véci je rozhodnym ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku
prace, dle kterého pravni a ostatni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, jsou predpisy na ochranu zivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemicke,
technické predpisy, technicke dokumenty a rechnické normy, stavebni predpisy, dopravni
predpisy, predpisy o pozarni ochrané a predpisy o zachazeni s hoflavinami, vybusninami,
zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a chemickymi pfipravky a jinymi
latkami skodlivymi zdravi, pokud wupravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.
Nejedna se tedy pouze o pravni predpisy, ale také o technické normy, upravuji-li otazky
tykajici se ochrany zivota a zdravi. Aby se pritom mohlo jednat o technické normy ve
smyslu shora citovaného ustanoveni zakoniku prace, musi vzdy jit o konkrétni predpisy,
které sméruji k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci, a to formou prikazani
konani urdité ¢innosti ¢i naopak jejitho zdkazu; tedy musi mit normativni charakter. Toto
ustanoveni pak zaklada zavaznost predpist v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, pfiemz je lhostejné, zda se jedna o predpisy pravni nebo ostatni ve smyslu
citovaného ustanoveni. Rozhodujici je, Ze zakonodarce stanovil odkazem na tyto
predpisy jejich pravni relevanci a zavaznost. Na zikladé uvedeného krajsky soud
konstatuje, e ¢l. 4.1.1.1 technické normy CSN EN 50191 ed. 2 je pro Zalobce zavazny,
nebot vyhovi shora uvedenym narokim.

37.K vysi ulozené pokuty je treba nejprve konstatovat, ze pro ulozeni spravniho trestu
pokuty za predmétny spravni delikt je dle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace
stanovena maximalni hranice 1000 000 K¢. Pokuta, kterd byla Zalovanym snizena na
116 000 K¢, tedy c¢ini pouze 11,6 % z maximalni mozné vyse pokuty. Samotné vysi
pokuty zalovany vénoval témét dvé strany napadeného rozhodnuti. Zohlednil povahu a
zavaznost spravniho deliktu, zptsob jeho spachani a jeho nasledky, dale majetkové
poméry zalobce, pri¢emz vychazel z vyzadanych podkladt. Zabyval se tim, zda vysledna
vySe pokuty nebude mit pro zalobce likvidacni charakter. Soudasné dbal na to, aby
pokuta plnila svij el z hlediska individualni a generalni prevence a aby soucasné plnila
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preventivni funkci. Zalovany téz prihléd]l k mife soudinnosti zalobce se spravnimi organy
o v / 4 4 v/ 4 vV / 4 a4 4

v prubéhu celého spravniho fizeni a rovnéz k vyraznému snizeni obratu v roce 2020

v souvislosti s pandemii onemocnéni Covid-19. Tyto okolnosti vedly zalovaného ke

7V 4 v 4 vV M v M 4 4

snizeni pokuty o 54000 K¢, tedy témétr o jednu tfetinu. Z napadeného rozhodnuti
/ 4 v v/ /v 4 eV a4 i v/ *VVv/ M

vyplyva, ze dalsi snizeni by jiz neodrazelo okolnosti ptipadu a nizsi pokuta by neplnila

M 4 M /4 \4 / / vV 4 4

svou funkci. Dle nazoru krajského soudu se zalovany vymére spravaiho trestu pokuty

vénoval v nadstandardnim rozsahu a vyslednou vysi pokuty peclivé odtvodnil. Sam soud

o dalsim snizeni pokuty neuvazoval, nebot o moderaci pokuty zalobce nezadal.

38.Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

39.Vyrok o nahradé fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. S 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v
i i 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 M vV 4 i M M / Ve i
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. listopadu 2021
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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