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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: EKO Logistics s.r.o., ICO: 26710170,
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2021, ¢&. j. 3884/21/5300-22444-707622,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « v v 4 4 v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
4 4 v /4 /v /4 4 vV Vv / 4 ./ 4 4 i
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne 30. 9.
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2020, ¢. j. 4592577/20/2111-50523-202376 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti 1% a
¢. j. 4592656/20/2111-50523-202376 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti 2°).

Prvostupriovymi rozhodnutimi byl zalobkyni pfiznan Grok z danového odpoctu dle § 155
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni zakona ¢&. 267/2014 Sb., a to
prvostupriovym rozhodnutim 1 za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2015 za dobu od
8.7.2015 do 9.10.2015 v celkové vysi 69 337 K¢ a prvostupnovym rozhodnutim 2 za
zdaniovaci obdobi mésice dubna roku 2015 za dobu od 5. 8. 2015 do 9. 10. 2015 v celkové
vyst 35 437 KC. Financni Gfad pri vydani uvedenych rozhodnuti vySel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019 - 47, ¢. 4055/2020 Sb.
NS (d4le jen ,EP ENERGY TRADING®).

V napadeném rozhodnuti zalovany popsal, ze zalobkyné podala dne 4. 5. 2015 priznani k
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésice bfezna roku 2015, ve
kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1 916 249 K¢. Dne 29. 5. 2015 podala priznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015, ve kterém vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 1394 848 K¢. Dne 2. 6. 2015 byla zahajena danova kontrola za zdanovaci
obdobi mésice brezna roku 2015 a dne 23. 6. 2015 za zdanovaci obdobi mésice dubna roku
2015. Platebnimi vyméry ze dne 5. 10. 2015 financ¢ni Gfad vymeéfil zalobkyni nadmérny
odpocet za zdariovaci obdobi mésici brezen a duben 2015 ve vysi tvrzené v danovych
ptiznanich, ktery byl zalobkyni vyplacen dne 9. 10. 2015.

Zalovany se neztotoznil s odvolaci nimitkou Zalobkyné, e dle rozsudku EP ENERGY
TRADING ji byl finanéni Gfad oprivnén nepfiznat Grok jen za 55 dnd. Zalovany
konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud vbodech 49 az 51 rozsudku EP ENERGY
TRADING shledal, ze § 254a danového radu je neaplikovatelny pro rozpor s ¢l. 183
smérnice Rady (EU) 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Pro narok na trok z odpoctu, na ktery by se jinak
uzil § 254a danového radu, proto nadale plati pravidla vymezena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5.11. 2014, & j. 7 Aps 3/2013 - 47 (,rozsudek KORDARNA®). V ném Nejvy$ii
spravni soud stanovil jako primérenou délku provérovani danovych tvrzeni lhatu tri
meésicu od konce zdanovaciho obdobi, za néz bylo provérované danové tvrzeni podano,
pricemz kompenzaci za prekroceni této lhaty je urok dle § 155 odst. 5 danového fadu.
Darlovému subjektu proto nalezi rok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového
fadu za dobu po uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne nasledujictho po poslednim dni
ptislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzené pfipadné o dobu od uplynuti lhity k podani
dafiového ptiznani do dne jeho podani, bylo-li podano opozdéné) do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané. Finanlni Gfad Zalobkyni ptiznal dle § 155 odst. 5
daniového fadu trok z darfiového odpoltu od prvniho dne ¢tvrtého meésice od konce
provérovaného zdariovactho obdobi, pticemz zohlednil, ze Zalobkyné podala darové
ptiznani za zdanovaci obdobi mésice bfezna sedm dnt po zdkonné lhaté a za zdariovaci
obdobi mésice dubna Ctyti dny po zakonné lhité, a proto zalobkyni ptiznal Grok z ¢astky
1916 249 K¢ od 8.7.2015 az Castky 1394 848 K¢ od 5. 8. 2015. Dle zalovaného finanéni
¥ad postupoval zcela v souladu s rozsudky EP ENERGY TRADING a KORDARNA.
Lhita 55 dnt od konce ptislusného zdatiovaciho obdobi k vyplaceni nadmérného odpocltu
byla v rozsudku EP ENERGY TRADING uvedena s odkazem na situaci, jez nastava
v pripadé konkludentniho vymeéfeni dané, nikoli v souvislosti s pfipady, kdy je po podani
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daniového priznani k DPH zahajena danova kontrola ¢i postup k odstranéni pochybnosti,
jak tomu bylo ve zde feseném pripadé.

Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné v Zalobé uvadi, %e v odvolanich proti prvostupfiovym rozhodnutim namitala,
e rozsudek EP ENERGY TRADING modifikoval rozsudek KORDARNA, kdy? s
ohledem na pozdéjsi judikaturu Soudniho dvora EU dovodil, ze nelze Grok neposkytnout
za trimésicni lhutu ode dne nasledujictho po poslednim dni pfislusného zdanovaciho
obdobi, ale jen za 55 dnu (bod 40 rozsudku EP ENERGY TRADING). Spravce dané ji byl
proto opravnén nepriznat urok podle § 254a danového radu jen za 55 dnt, nikoliv za 3
mésice. Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, %e Nejvy$$i spravni soud zavér rozsudku EP
ENERGY TRADING o urleni pocatku troceni ,uvedl s odkazem na situaci, jez nastivd v
pripadé konkludentnibo vyméreni dané, nikoliv v pripadé, kdy je zahdjena dariovd kontrola ¢
postup  k odstranéni pochybnosti“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku EP ENERGY
TRADING zkoumal, od jakého dne ma vznikat drok, kterym je darovy subjekt
odskodnén. Zjistil (bod 43 rozsudku), ze danovy rad obsahuje mezeru, protoze ,,... doba, za
niz nalez{ dariovému subjektu virok z odpoctu, neni v § 254a dariového vddu uréena objektivoné
v ndvaznosti na konec zdariovaciho obdobi nebo okamZik, v némz by mél byr nadmérny
odpocet obvykle ubrazen. Pravni siprava je proto v této Casti v rozporu s cl. 183 smérnice o DPH
tak, jak jej vyklidd judikatura Soudnibho dvora“. Nejvyssi spravni soud analyzoval judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a na jejim podkladé v bodé 39
uvedl: ,,Co se ryce doby sirocent, Soudni dviir vychdzi z nasledujicich vivah. Vypocet dluznych
vrokii, ktery jako pocitek bébu Ibiity nestanovi den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH
obvykle nahrazen podle smérnice o DPH (tj. objektivné urceny okamZik prodlouzeny o pevné
stanovenou primérenou dobu potrebnou pro provérovini ndroku), je v zdsadé v rozporu
s poZadavky clanku 183 této smérnice. Osoba povinnd k dani totiZz v takovém pripadé nema
moznost predvidat datum, od kterého miiZe disponovat financnimi prostiedky odpovidajicimi
Castce nadmérného odpoctu DPH, coZ pro ni predstavuje dodatecnon zitéZ (rozsudek ze dne
18. 12. 1997 wve spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 Garage Molenheide
a dalst, nebo ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok). Pocdtek primérené doby se
proto musi odvijet od objektivné daného a predvidatelného okamzZiku, cehoZ si v soucasné dobé
JiZ je védom i tuzemsky zdakonodarce (srov. divodovd zprava k zakonu ¢ 170/2017 Sb., kterym
byl § 254a novelizovdn).“ Analyzovanou judikaturu Soudniho dvora Nejvyssi spravni soud
aplikoval na poméry zikona o dani z ptidané hodnoty a dospél v bodé 41 k zavéru, ze
platce dané ma obvykle narok na nadmérny odpolet do 55 dni ode dne skonceni
zdanovacitho obdobi. Uvedl, ze .k vyplaceni nadmérnébo odpoctu tedy obuvykle dochdzi ve
Ihiité 55 dnii od konce prislusného zdariovaciho obdobi®, coz je tak okamzik, od kdy ma byt
podle presvédéeni zalobkyné poskytovan trok podle § 155 odst. 5 datiového fadu.
Zalobkyné poznamenala, Ye Nejvy$$i spravni soud nemél za povinnost véc postoupit
rozsifenému senatu, nebot aplikace jasnych zavéri Soudniho dvora ma prednost pred
dfivéj$imi nazory spravnich soudi. Dodal, Ze z rozhodnuti spravnich soudt dostupnych
v databazi judikatury navazujicich na rozsudek EP ENERGY TRADING (usneseni
Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 15.12.2020, & j. 15 Af 8/2018 - 61, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 6/2019 - 59) neplyne, Ze by nazor z
rozsudku EP ENERGY TRADING byl nasledovan v tom smyslu, ze by narok na trok
z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 daniového tadu nalezel dafiovému subjektu od
56. dne od konce prislusného zdaniovaciho obdobi.
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V doplnéni zaloby zalobkyné dale namita, ze zalovany dnem 1. 1. 2021 v dasledku novely
dariového radu provedené zakonem ¢&. 283/2020 Sb. s ohledem na bod 12 prechodného
ustanoveni ztratil vécnou pfislusnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o Groku.
Dle nazoru zalobkyné vyjimka uvedena v bodé 6 prechodnych ustanoveni nedopada na
fizeni o odvolani podle § 254 odst. 5 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020,
nebot fizeni o namitce konci oznameni rozhodnuti o namitce. Odvolaci fizeni ve véci
vSech Grokt zahijené prede dnem 31.12.2020 musi byt dle bodu 12 prechodného
ustanoveni dokonceno podle danového radu uéinného ode dne 1.1.2021, ktery vsak
odvolani proti rozhodnuti o droku neupravuje. Odvolani ve véci Grokt tedy musi byt
posouzeno jako namitka dle § 159 danového radu G¢inného ode dne 1. 1. 2021, a tak must
byt dokonéeno Hzeni o této ndmitce. Zalobkyné proto povaZuje napadené rozhodnuti za
nicotné, pripadné za nezakonné pro nedostatek kompetence zalovaného.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na napadené
rozhodnuti. Uvadi, ze mu neni zfejmé, jak zalobkyné dovodila, ze rozsudek EP ENERGY
TRADING modifikoval pravidlo o dobé tirodeni formulované v rozsudku KORDARNA.
Nejvyssi spravai soud v bodé 40 rozsudku EP ENERGY TRADING dospél k zavéru, ze k
vyplaceni nadmérného odpoctu obvykle (tedy pri absenci jeho provérovani a pfi véasnosti
podani danového pfiznani) dochazi ve lhuté 55 dnt od konce prislusného zdanovaciho
obdobi. Tuto obvyklou lhitu dovodil na zakladé souctu lhaty pro podani danového
priznani, ktera cini dvacet pét dnu od skonéeni prislusného zdanovactho obdobi a jejiz
posledni den byl v pfipadé véasného podani danového pfiznani povazovan za doruceni
platebniho vymeéru za predpokladu, ze dan byla stanovena konkludentné, a tficetidenni
lhtity pro vraceni preplatku odpovidajictho vyméfenému nadmérnému odpoctu. Takovy
obvykly prubéh je vSak narusen v pripadech, kdy je danové pfiznani podano opozdéné
nebo je dan tvrzena danovym subjektem pred jejim vymeérenim predmétem provérovani ze
strany spravce dané. K obéma témto jevim v pripadé zalobkyné doslo. Shora popsana
obvyklost nema vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce, za jaké obdobi a v jaké vysi v
pripadé provérovani uplatnéného naroku na odpocet dané nalezi danovému subjektu Grok
dle § 155 odst. 5 datiového ¥adu. Pravé tuto otizku fe$l rozsudek KORDARNA, ke
kterému se plné prihlasil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku EP ENERGY
TRADING, coz je bez jakychkoli pochybnosti patrné zejména zbodu 51 tohoto
rozsudku, z ného? je zfejmé, e pravidla formulovani v rozsudku KORDARNA nebyla
rozsudkem EP ENERGY TRADING zadnym zptsobem pozménéna, pouze byla vztazena
1 na obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. Pokud zalobkyné stavi svou zalobni argumentaci
na tom, ze rozsudkem EP ENERGY TRADING Nejvyssi spravni soud modifikoval
pravidlo, které vytvoril k preklenuti jim spatfované mezery v pravu v rozsudku
KORDARNA, &ini tak ve zjevném rozporu s textem rozsudku, jehoZ se na podporu své
argumentace dovolava. Zalovany trvid na tom, Ze finan¢ni Gfad i Zalovany rozhodli
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku EP ENERGY TRADING. Dile
poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud pii posouzeni eurokomformity § 254a dariového
radu ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017 vySel mimo jiné z rozsudku Soudniho dvora ze dne
23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 (Sole-Mizo a Dalmandi Mezbgazdasagi).
Dle Nejvyssim spravnim soudem citované pasaze tohoto rozsudku ,,unijni pravo, a zejména
zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi
lenského statu spocivajici ve vypoctu drokd z nadmérnych odpocti odpolitatelné DPH,
zadrZovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenon dobu,
podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centrdalni banky, je-li tato sazba nizsi
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nez sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jeZ neni svérovou instituci, musela zaplatit, aby si
mobla phjcit Castku rovnou uvedené Castce®. Otazka, zda zalobkyni pfiznany drok za dana
obdobi tomuto standardu vyhovuje, je otazkou skutkovou, tedy spociva (zjednodusené
vV Vv 4 4 /. V. o / 4 VA Ve A i
feCeno) v porovnani cen ivérd na trhu v rozhodném obdobi a castky priznané zalobkyni
M / ~ v v 7.7 \2 M4 v/ v v 4 4

jako trok. Zalobkyné vSak nenamitd, ze by v jejim pripadé doslo k nespravnému
posouzeni této otazky. Namisto toho prosazuje interpretaci rozsudku EP ENERGY
TRADING, ktera vsak predpoklada prehlédnuti jeho stézejnich pasazi. Zalovany souhlasi
s zalobkyni v tom, ze spravni soudy zalobkyni zastavany vyklad rozsudku EP ENERGY
TRADING nenasledovaly, coz ovsem nepodporuje zalobkyni uplatnénou argumentaci.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Jednani pted soudem

Soud ve véci k zadosti zalobkyné naridil jednant, které se konalo dne 10. 12. 2021. Soud véc
projednal dle § 49 odst. 3 s. f. s. v nepritomnosti zalobkyné, ktera byla k jednani radné
predvolana.

Soud uvadi, ze jednani ve véci bylo jiz jednou odroCeno na zakladé zadosti zastupce
\4 v / v/ v 4 M 4 4 v/ v 4 4 . 4 4 Ve /
zalobkyné, ktery pozadal o odroceni jednani, pripadné konani jednani svyuzitim
videokonferenc¢niho zatizeni dle § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
v 7 Vevy v - 0 / . Vo« o ’ ’ .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0.s. t.) z divodu své pracovni neschopnosti, kterou
dolozil, a neptiznivé epidemiologickeé situace. Zastupce zalobkyné poté znovu dne 30. 11.
2021 pozadal o odroceni jednani, pripadné konani jednani s vyuzitim videokonferenéniho
zatizeni, z divodu trvani pracovni neschopnosti a neptiznivé epidemiologické situace
vzhledem k poctu nakazenych a nové vysoce nakazlivé varianté omikron. Soud vsak
neshledal davody pro opakované odrocCeni jednani ani konani jednani svyuzitim
videokonferenéniho zafizeni dle § 102a o. s. f. uzitého dle § 64 s. . s. Pfredné soud
konstatuje, ze jednani bylo natizeno do jednaci siné cislo 18, kterou ma senat 55 jako
. . Ve v / M . 4 4 M / * Vv
jedinou pridélenu dle platného rozpisu jednacich sini pro Krajsky soud v Praze, jez
technickym vybavenim pro konani videokonference dle § 102a o. s. . nedisponuje. Soud
neshledal zavazné divody, pro které by bylo na misté zajistit mimoradné vyuziti jiné
(jediné) jednaci siné Krajského soudu v Praze, ktera je vybavena videokonferenénim
zatizenim. Sidlo zastupce zalobkyné se nachazi na Praze 5 stejné jako sidlo zdejsiho soudu.
Zastupce zalobkyné nedolozil, Ze by s ohledem na svij zdravotni stav nebyl vzhledem
k aktualni epidemiologické situaci schopen osobni Gcasti pfi jednani soudu. Doklad o
4 M v/ V IV . v 4 4 4 / vV N . 4 4
pracovni neschopnosti bez dalsiho neosvédCuje, ze zdravotni stav brani v Gcasti na jednani
soudu. Ze sdéleni oSettujici lékarky zastupce zalobkyné MUDr. Jany Zahotikové, které si
soud vyzadal a které mu bylo doruceno dne 3. 12. 2021, naopak plyne, ze pti dodrzeni
4 v 4 v * V/V 4 v 4 . 4 4
standardnich opatreni k ochrané proti $ireni onemocnéni covid-19 zdravotni stav zastupce
zalobkyné umozriuje jeho osobni Gcast pfi jednani soudu. O tom ostatné svéd¢i 1 sdélent
Obvodniho soudu pro Prahu 1, unéhoz se zastupce zalobkyné dne 15. 11. 2021, tedy
v dobé trvani dlouhodobé pracovni neschopnosti dle predlozeného potvrzeni, osobné
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/ Vv M /. 4 M /4 4 M 4 \4 N4 v . /4
UCastnil  Gstntho  jednani jako zastupce zalujici strany ve véci vedené pod
sp. zn. 11 C 42/2021. Lze téz poznamenat, ze od sdéleni osetrujici lékarky nedoslo
k podstatnému zhorseni epidemiologické situace, ale naopak k mirnému poklesu poctu
v / v 4 i VeV v **V_V i 4 4 / o v

nakazenych onemocnénim covid-19, pfiemz nebyl zjistén ani zasadni narGst pocltu
ptipadt varianty omikron. K tomu soud dodava, ze jednaci sin ¢islo 18, v niz bylo jednani
konano, je dostateCné prostorna a umoznuje dodrzeni rozestupt. Vzdalenost mist
urCenych pro zalujici azalovanou stranu je cca 5 metrt, vzdalenost od clent senatu
oddélenych sténou z plexiskla je minimalné 3 metry. Jednaci sin umoznuje vétrani okny

v M /4 4 v /4 M o Ve M v/ 4 V1
a pred jednanim byla vyvétrana a provedena desinfekce stolt. Vsichni pfitomni méli po
celou dobu jednani radné nasazeny respiratory. Pti Ucasti zastupce zalobkyné by bylo
v v v/ v 4 v/ 4 M 4 4 i
soucasné pritomno pouze pét osob. Osobni pritomnost advokata na jednani soudu v obci,
kde ma sidlo, nelze povazovat za nepfiméfené omezeni pti uplatnéni prav ucastnika. Soud
zdUraznuje, ze v soucasnosti nejsou v platnosti zadna opatreni souvisejici s onemocnénim
covid-19, ktera by konani Gstnich jednani omezovala, a to ani s ohledem na novou variantu
tohoto onemocnéni. Soud neshledal, ze by bylo na misté vzajmu rychlosti ftizeni
rezignovat na zakonné procesni postupy vcetné ovéreni totoznosti osoby pritomné
s vyuzitim videokonferencniho zarizeni a kvality prenosu dle § 102a pism. 2 o. s. . Neni

4 4 v vV / v/ 4 4 v

v personalnich moznostech soudu, aby v béznych pripadech zasilal své zaméstnance do
sidla ¢i bydlisté pravnich zastupct. Soud vyrozumél zastupce zalobkyné o tom, ze jeho
opakované zadosti o odroceni jednani ze dne 30. 11. 2021 nevyhovél a Ze narizené jednani
bude konano. Vyrozuméni bylo dodano do datové schranky zastupce zalobkyné dne 7. 12.
2021 a doruceno dne 9. 12. 2021. Zastupce zalobkyné poté podanim ze dne 9. 12. 2021
Ve v / 4 v v v v/ v /7 . 4 ' M 4 4
u¢inénym po pracovni dobé soudu opétovné pozadal o odroceni jednani ¢i o jeho konani
formou videokonference, pfi¢emz zopakoval divody uvedené v podani ze dne 30. 11. 2021.
Uvedl, ze ackoli se jeho zdravotni stav pomalu zlepsuje, nemuze se vzhledem ke
kritické epidemiologicke situaci jednani osobné Gcastnit, aby neohrozil sviij zdravotni stav.
Soud sohledem na vyse uvedené skutecnosti opakované zadosti nevyhovél. Zalobce
v iy : , T
neosvédCil, ze by mu jeho zdravotni stav 1 pri stavajici epidemiologické situaci branil
v osobni casti na jednani soudu. Jak bylo vyse uvedeno, dle vyjadfeni osetfujici lékarky
zdravotni stav zastupce zalobkyné umoznuje jeho osobni Gcast na jednani soudu pti

dodrzeni opatteni k ochrané proti sireni onemocnéni covid-19, ktera byla respektovana.

Zalovany prti jednani soudu setrval na svém procesnim stanovisku. K otazce kompetence
v 4 4 4 4 4 vV / 4 v 4 4
zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti povéreny pracovnik zalovaného poukazal na
prechodné ustanoveni ¢l. II bod 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. Pokud by byl akceptovan vyklad
v v v v / 4 /4 /7 4 / v v v/ v / 4
zalobkyné, ze zalovany neni dle nové pravni dpravy vécné prislusny k rozhodnuti o
odvolani, nemohlo by to vést k vécnému posouzeni podaného odvolani jako namitky.
Odvolani bylo uplatnéno jako opravny prostredek vidi rozhodnuti o namitce, pri¢emz dle
§ 159 odst. 4 dariového tadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 neni proti rozhodnuti o
namitce opravny prostiedek pfipustny. Vyklad zalobkyné by tedy vedl k zastaveni fizeni,
nebot by slo o podani zjevné pravné nepfipustné. V dobé podani vSak odvolani bylo

v/ / / v VeV 4 o Ve / ° Ve . ’ 4 4
pripustnym opravnym prostredkem, pricemz dulezity je okamzik jeho podani. Tim bylo
pravo zkonzumovano a nelze retroaktivné uréit jeho nepfipustnost.

Podstatny obsah datiového spisu

Z danového spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 4. 5. 2015 ptriznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarovaci obdobi mésice bfezna roku 2015, ve kterém vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 1 916 249 K¢. Dne 29. 5. 2015 podala ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
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mésice dubna roku 2015, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1 394 848 K¢. Dne
2. 6. 2015 byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2015 a
dne 23. 6. 2015 za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015. Platebnimi vyméry ze dne
5.10. 2015 finanéni Gfad vyméril zalobkyni nadmérny odpocet za zdarnovaci obdobi
mésict brezen a duben 2015 ve vy$i tvrzené v danovych priznanich.

Podanim ze dne 29. 3. 2020 zalobkyné pozadala o pfiznani droku dle § 155 odst. 5
dariového radu dle rozsudku KORDARNA za prili§ dlouhé provérovani nadmérného
odpoctu DPH za zdaniovaci obdobi mésica bfezen a duben 2015.

Rozhodnutimi ze dne 8. 6. 2020 financni Gfad dle § 254a odst. 5 ve spojeni s § 159
danového tadu na zakladé podani zalobkyné ze dne 29. 3. 2020, které posoudil jako
namitku, rozhodl tak, ze se namitka zamita. Uvedl, ze provétovani netrvalo déle nez 5

mésicu od jeho zahajeni, a zalobkyni tedy nenalezi Grok dle § 254a daniového radu ve znéni
zakona ¢. 267/2014 Sb.

Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné odvolani. Namitla, ze Grok dle § 254a
danového fadu dopada jen na postup k odstranéni pochybnosti, nikoli na provérovani
v rimci dafiové kontroly. Zidala, aby ji byl za provéfovani nadmérného odpoétu ptiznan
trok dle § 254 datiového Fadu dle rozsudku KORDARNA. O odvolanich Zalobkyné
rozhodl finanéni Grad postupem dle § 113 odst. 1 pism. a) danového radu rozhodnutimi ze
dne 29. 9. 2020 tak, ze se namitkam vyhovuje a drok ze zadrzovaného odpoltu bude
zalobkyni ptiznan samostatnym rozhodnutim. Konstatoval, ze dle rozsudku EP ENERGY
TRADING je spravce dané povinen namisto neaplikovatelného §254a danového radu
priznat urok ze zadrzeného nadmeérného odpoctu podle pravidel vymezenych v rozsudku
KORDARNA.

Financni Grad vydal dne 30. 9. 2020 prvostupnova rozhodnuti. Proti témto rozhodnutim
podala zalobkyné dne 1. 10. 2020 odvolani, v nichz namitla, ze dle rozsudku EP ENERGY
TRADING ji byl finané¢ni Grad opravnén neptiznat Grok podle § 254a danového radu jen
za 55 dnt. Zadala, aby %alovany prvostuptiova rozhodnuti zménil a ptiznal ji Grok za 1
mésic a 6 dnu.

O odvolanich rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem
Soud se nejprve zabyval namitkou vécné neprislusnosti zalovaného.

Podle ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. se rizeni o namitce, které bylo zahajeno prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonci podle zdkona ¢.280/2009 Sb., ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II bodu 12 zakona ¢. 283/2020 Sb. se na fizeni ajiné postupy souvisejici
s uplatnénim drokd podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni (¢inném prede dnem nabyti
Géinnosti  tohoto zakona, ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona pouzije zakon
¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze zalovany nebyl po 1. 1. 2021 vécné ptislusny
k rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti prvostupiovym rozhodnutim.

Spravce dané vydal rozhodnuti o Groku ze zadrzeného nadmérného odpodtu dle § 155
odst. 5 dariového radu, proti némuz bylo ptipustné odvolani dle § 109 odst. 1 véty prvni
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dariového radu, nebot odvolani danovy rad nevylucoval. Podanim pfipustného odvolani
dne 1. 10. 2020 byla zahajena fizeni o odvolani, o némz je i po 1. 1. 2021 pfislusny dle § 114
odst. 1 daniového radu rozhodovat zalovany jakozto odvolaci organ, tedy spravce dané
nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Zakon ¢. 283/2020 Sb.
nepredpoklada, ze by ftizeni o radné podaném odvolani mélo byt ukonleno jinak nez
meritornim rozhodnutim o tomto opravném prostredku. Prechodné ustanoveni ¢l. II
zakona ¢. 283/2020 Sb. vyslovné neupravuje situaci, kdy bylo podano odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti spravce dané o droku (nikoli rozhodnuti o namitce). Pri
absenci specialntho prechodného ustanoveni nelze z ¢l. II bodu 12 zakona ¢. 283/2020 Sb.
dovodit, ze by se pfipustna odvolani podana proti rozhodnuti o uroku vydaného dle § 155
odst. 5 danového radu méla stat nepripustnymi, respektive byt posouzena jako namitky dle
§ 159 danového fadu. Vyklad zalobkyné, podle niz mélo byt po 1. 1. 2021 odvolani proti
rozhodnuti o Groku posouzeno jako namitka, ostatné vede k absurdnimu zavéru, nebot na
fizeni o namitce by pak bylo tfeba v souladu s bodem 6 prechodnych ustanoveni aplikovat
danovy rad ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020, ktery ovsem predpokladal odvolani jako
fadny opravny prostredek proti rozhodnuti o Groku dle § 155 odst. 5 danového fadu,
nikoli namitku, a ktery pfipoustél odvolani proti rozhodnuti o namitce. Danovy rad ve
znéni ucinném od 1.1.2021 predpoklada, ze o durocich nebude obecné vydavano
formalizované rozhodnuti a proti (neformalnimu) postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim Groku bude dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku dle §
251a odst. 4 danového radu, proti které neni pfipustny opravay prostfedek (§ 159 odst. 4
véta druha danového fadu ve znéni ¢inném od 1. 1. 2021). Pokud ovSem pred 1. 1. 2021
bylo vydano rozhodnuti o Groku dle § 155 odst. 5 danového fadu, proti némuz bylo
podano pfipustné odvolani vsouladu s § 109 odst. 1 danového radu, neni duvod je
neprojednat dle ustanoveni o odvolani, ktera zGstala nezménéna, vcetné vécné prislusnosti.
Nadto je treba konstatovat, ze cely spor byl zahajen podanim namitky proti postupu
spravce dané pri predepisovani uroku z danoveho odpoétu do danové evidence. Pokud by
soud prvostupnova rozhodnuti, ktera navazovala na namitky zalobkyné a rozhodnuti o
nich ze dne 29. 9. 2020, posoudil jako rozhodnuti o namitce dle § 254a odst. 5 danovéeho
radu (jak naznacuje zalobkyné ajak je chape zalovany), bylo by tfeba dle prechodného
ustanoveni ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. aplikovat danovy rad ve znéni u¢inném do
31. 12. 2020, podle néhoz bylo proti rozhodnuti o namitce pripustné odvolani. Soud se
neztotozniuje s zalobkyni, Ze skonlenim fizeni o namitce je minén okamzik vydani ¢i
oznameni prvostuptiového rozhodnuti. Skoc¢enim fizeni je v procesnich predpisech minén
okamzik, kdy rozhodnuti nabyva pravni moci. Pravni moc ve smyslu procesnim znamena,
ze spravni akt je kone¢ny vysledek urcitého postupu spravniho organu. Spravni akty, proti
nimz je pripustné odvolani, nabyvaji pravni moci marnym uplynutim lhity k podani
odvolani, vzdanim se odvolani nebo spolu s pfezkumnym spravnim aktem, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani. V souladu s ¢l. I bodem 6 zakona ¢. ¢. 283/2020 Sb. se tedy fizeni
o namitce zahajené do 31. 12. 2020 dokondi, a to véetné fizeni o fadném opravném
prostredku, dle dariového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Shora predestteny vyklad
neni v rozporu s textem prechodného ustanoveni a odpovida imyslu zakonodarce, ktery
byl vyjadten v dGvodové zpravé. Soucasné jde o vyklad pro darové subjekty pfiznivéjsi,
nebot zachovava pravo na vécné projednani podaného fadného opravného prostfedku
v souladu s principem ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty. V tomto sméru soud
odkazuje téZ na zavéry vyslovené vbodu 15 rozsudku Krajského soudu v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 11. 8. 2021, ¢&. j. 57 Af 5/2021-27, a bodu 28 rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 62 Af 50/2019-117.

Piredmétem sporu je dale otazka, zda zalobkyni mél byt na zakladé zavért rozsudku EP
ENERGY TRADING prfiznan trok z danového odpoctu za zdanovaci obdobi brezen a

duben 2015 jiz pocinaje 56. dnem od skondenti prislusnych zdanovacich obdobi.

Soud se s nazorem zalobkyné a s zalobkyni predestfenou interpretaci zavéra rozsudku EP
ENERGY TRADING neztotoznuje. Soud souhlasi se zalovanym, ze z rozsudku EP
ENERGY TRADING vyplyva, ze s ohledem na rozpor pravni tpravy § 254a danového
fadu ve znéni uéinném od 1.1.2015 do 30.6.2017 s¢l. 183 smérnice o DPH co do
stanoveni uroceného obdobi i vyse Groku je teba aplikovat pro narok na trok z odpoctu,

na ktery by se jinak tohoto wustanoveni wuzilo, pravidla vymezena v rozsudku
KORDARNA.

Podle ¢l. 183 smérnice o DPH ,pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci
vys1 splatné dané, mobou Clenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané do ndsledujiciho
obdobi, nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi®.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku EP ENERGY TRADING s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok, C-107/10 (dale jen ,rozsudek ve véci
Enel Maritsa Iztok®), predné poukazal na to, ze lhuta pro vraceni nadmérného odpoctu
DPH muze byt v zasadé prodlouzena za Gcelem provedeni kontrolnich postupt, pokud
prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jejich radnému provedeni. Pokud
dojde k vraceni nadmérného odpoctu po uplynuti primérené lhuty, zasada neutrality
systtmu DPH vyzaduje, aby finan¢ni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v dusledku
nemoznosti disponovat dotéenymi penézitymi ¢astkami byly nahrazeny zaplacenim aroka
z prodleni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.2.2018, Nidera BV, C-387/16, dale jen
orozsudek ve véci Nidera BV™).Dale vysveétlil, ze zpohledu naroku na drok ze
zadrzovaného odpoltu neni duvod rozliSovat, zda je prodleni svyplacenim odpocltu
dusledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nebo darové kontroly pfed vyméfenim
dané. Pripomnél, ze dle judikatury Soudniho dvora maji clenské staty urcity autonomni
prostor pri stanoveni podminek, za nichz vsouladu s ¢l. 183 smérnice o DPH vznikly
nadmérny odpocet vyplati nebo prevedou do nasledujiciho obdobi, ten je vsak ohranicen
zasadami rovnocennosti, efektivity a neutrality DPH (rozsudky ve véci Enel Maritsa Iztok,
Nidera BV a rozsudky ze dne 6. 7.2017, Glencore Agriculture Hungary, C-254/16, ze dne
19. 7. 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, nebo ze dne 24. 10. 2013, Rafindria Steana
Romand, C-431/12).

V bodech 38 az 42 rozsudku EP ENERGY TRADING Nejvyssi spravni soud odivodnil,
pro¢ § 254a dariového fadu neni co do stanoveni doby trocdeni v souladu s ¢l. 183 smérnice
o DPH: ,/38] Co se tyce doby srocent, Soudni dvitr vychazi z nasledujicich tivah. Vypocet
dluznych virokd, ktery jako pocatek béhu Ibiity nestanovi den, kdy by mél byt nadmérny odpocet
DPH obuvykle nabrazen podle smérnice o DPH (tj. objektioné urceny okamzik prodlouzeny o
pevné stanovenou primérenou dobu potvebnou pro provérovani naroku), je v zdsadé v rozporu s
poZadavky clanku 183 této smérnice. Osoba povinnd k dani totiz v takovém pripadé nemd
moznost predvidat datum, od kterého miize disponovat financnimi prostiedky odpovidajicimi
Castce nadmérného odpoctu DPH, coZ pro ni predstavuje dodatecnon zdtéZ (rozsudek ze dne 18.
12. 1997 wve spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 Garage Molenheide a
dalsi, nebo ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok). Pocldtek primérené doby se
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proto musi odvijet od objektivné daného a predvidatelného okamziku, cehoz si v soucasné dobé
JiZ je védom i tuzemsky zdkonoddrce (srov. divodovd zprava k zikonu ¢ 170/2017 Sb., kterym
byl § 254a novelizovan).

[39] Podle ustanoveni aplikovaného Zalovanym v nynéjsi véci (§ 254a ve znéni Gcinném od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 - poznamka soudu) s#rok ndlezi ode dne nasledujiciho po uplynuti 5
mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trvd déle nez 5 mésici, do dne
vrdcenti dariového odpoctu.

[40] V p¥ipadé konkludentnibo vyméreni dané dochdzi k jejimu vyméreni poslednim dnem
Lhiity pro podani dariového tvrzeni, pokud bylo podino véas (§ 140 dariového 7idu). Vratitelny
preplatek vznikly z ditvodu vyméreni nadmérného odpoctu vriti spravce dané do 30 dnii od
vyméreni nadmérného odpoctu (§ 105 odst. 1 zakona o DPH). K vyplaceni nadmérného odpoctu
tedy obuykle dochazi ve lbiité 55 dnii od konce prislusného zdariovaciho obdobi.

[41] Konkludentni vyméreni dané je vylouceno v pripadé zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti, pripadné dariové kontroly pred vymérenim dané. V pripadé, Ze dariovy subjekt
ndrokuje odpocet dané, spravce dané ma dle ziakona postup k odstranéni pochybnosti zahbdjit do
30 dnii od poslednibo dne lbity stanovené pro poddni 7ddného dariového rvrzeni (§ 89 odst. 4
dariového vadu). Diisledkem téro konstrukce v kombinaci s § 254a dariového vadu je nicméné
skutecnost, ze obvyklé vrdceni odpoctu se v pripadé zahdjeni kontrolnibo postupu zdrZi o dobu
3-5 mésici, za niz dariovému subjektu nendlezi prislusny sirok. Konkréni délka tohoto zdrzeni
je pritom v dispozici spravce dané a nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech prekroci i 5 mésici,
nebot’ Ilhiita k zahdjeni kontrolnibo postupu je toliko Ilbiitou porddkovou (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢ . 9 Afs 170/2017 - 68, nebo ze dne 30. 6. 2016,
& j. 4 Afs 95/2016 - 36).

[42] Z uvedeného je zieymé, Ze doba, za niz nalezi dariovému subjektu sirok z odpoctu, neni v §
254a daniovébo vddu urdena objektioné v ndvaznosti na konec zdariovaciho obdobi nebo
okamZik, v némz by mél byt nadmérny odpocer obvykle ubrazen. Pravni siprava je proto v této
casti v rozporu s cl. 183 smérnice o DPH tak, jak jej vykldda judikatura Soudnibo dvora.”

V bodech 48 a 50 rozsudku EP ENERGY TRADING Nejvyssi spravai soud s odkazem na
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17.7.2014, Delphi Hungary, C-654/13, a ze dne
21. 10. 2015, Kovozber, C-120/15, uzavtel, ze s ohledem na rozpor s¢l. 183 smérnice o
DPH, pokud jde o stanoveni doby, za niz nalezi dariovému subjektu Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpodtu, a co do stanoveni vyse Groku, nelze § 254a datiového radu aplikovat.
Soudy ¢lenskych stati jsou vrimci své pravomoci povéfeny uplatfiovat ustanoveni
unijniho prava, kterd maji ptimy Gcinek, a zabezpecit, aby byly shora nastinéné zasady
neutrality, rovnocennosti a efektivity dodrzovany. Ma-li soud dostat této povinnosti, musi
se v urditych ohledech odchylit od doslovného vykladu vnitrostatni Gpravy, pfipadné
vyplnit mezery spolivajici v tom, Ze vnitrostatni pravo nestanovi ¢asovou mez, jejimz
prekrocenim vznika platci narok na Grok ze zadrzovaného odpoctu, a nestanovi ani jeho
vysi, resp. prislusna ustanoveni vnitrostatniho prava nelze pro rozpor s unijnim pravem
pouzit. V navaznosti na to Nejvys$i spravni soud v bodé 51 rozsudku EP ENERGY
TRADING uvedl: ,,Zdkladni pravidla pro vznik ndroku na srok ze zadrZovaného odpoctu
auréeni jeho wvyse za této situace vytylil Nejvyssi spravmi soud wvjiZ zmiriovaném
rozsudku KORDARNA. Zjednodusené veceno, dariovému subjektu dle roboto rozhodnuti ndle
vrok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového vadu za dobu od uplynuti t'imésicni
lhity ode dne nasledujiciho po poslednim dni prislusného zdariovaciho obdobi (prodlouzené
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pripadné o dobu od uplynuti lbity k poddni dariového priznini a do dne jeho podani, bylo-li
poddno opozdéné) do dne ubrazeni nadmérnébo odpoctu spravcem dané. K zdvérim
rozsudku KORDARNA se Nejvyssi spravni soud poté pribldsil v ¥adé svjch dalsich rozhodnut{
(mezi  jinymi rozsudky ze dne 6.10.2016, ¢. 9 Afs 225/2015-72, ze dne 15.12. 2016,
G. 7 Af 173/2016:26, ze dne 12.1.2017, & 7Afs 196/2016:33, ze dne 12.1.2017,
. 4 Afs 206/2016-32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. 10 Afs 51/2016-43). Ani nyni neshledal dvivod
se od téchto zavérd odchylit. S obledem na shora uvedené proto pro narok na irok z odpoctu, na
ktery by se jinak uZil § 254a dariového Yadu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (ktery ovsem
nelze pro rozpor sevropskym pravem aplikovat), plati naddle pravidla vymezend
v rozsudku KORDARNA.  (zvyraznéno soudem).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze body 38 az 42 rozsudku EP ENERGY TRADING se
tykaji posouzeni souladu Gpravy zakotvené v § 254a danového fadu s ¢l. 183 smérnice o
DPH (tedy zda doba, za niz nalezi danovému subjektu urok z odpoctu, je urlena
objektivné v navaznosti na konec zdanovaciho obdobi nebo okamzik, v némz by mél byt

v / v / M M M vv/ 4 4
nadmérny odpocet obvykle uhrazen). Pouze v této souvislosti Nejvyssi spravai soud
s ohledem na konstrukci konkludentniho vymeéreni dané a lhatu pro vraceni vratitelného
preplatku vzniklého z duvodu vymeéfeni nadmérného odpoctu konstatoval, ze obvykle,
tedy v typické situaci konkludentniho vymeéfeni dané a pfi vCasném podani danového
ptiznani, dochazi k vyplaceni nadmérného odpoctu ve lhuté 55 dnt od konce prislusného
zdanovaciho obdobi. Z toho nelze dovodit, ze by tato lhita méla dle Nejvyssiho spravniho
soudu odpovidat pfiméfené dobé, po kterou je platce povinen ,bezplatné“ snaset

vV 4 4 v/ v /- 4 v 4 4 v 4
provérovani v pripadé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly

v vV 4 v i v eV / . v 7/ 4

pred vymérenim dané, respektive ze by mu nad tuto dobu jiz musela byt financni ztrata
kompenzovana.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku EP ENERGY TRADING na zakladé judikatury
Soudniho dvora (rozsudku ve véci Enel Maritsa Iztok) vysSel z toho, ze lhata pro vraceni
nadmérného odpoc¢tu muze byt prodlouzena za ucelem provedeni kontrolnich postupt,
pokud prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jejich radnému provedent,
pricemz financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat
dotCenymi penézitymi ¢astkami musi byt v souladu se zasadou neutrality DPH nahrazeny
zaplacenim turoku z prodleni, pokud dojde k vraceni nadmérného odpoctu po uplynuti
primeéfené lhuty. To pripomnél Soudni dvir s odkazem na rozsudek ve véci Enel Maritsa
Iztok a v ném citovanou judikaturu téz v rozsudku ze dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18,
AGROBET CZ, s.r.0. V rozsudku KORDARNA Nejvy$i spravni soud ve svétle Gistavnich
principt a prava Evropské unie, tedy ¢l. 183 smérnice o DPH a jeho vykladu Soudnim
dvorem, vcetné rozsudku ve véci Enel Maritsa Iztok, odavodnil, ze za primérenou lze
povazovat tiimési¢ni lhitu ode dne nasledujictho po poslednim dni pfislusného
zdaniovaciho obdobi, prodlouzenou ptipadné o dobu od uplynuti lhity k podani datiového
ptiznani do dne jeho podani, bylo-li podano opozdéné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku EP ENERGY TRADING, k zivérim rozsudku KORDARNA se Nejvy$ii
spravni soud opakované prihlasil v fadé dalSich rozhodnuti (kromé rozsudkd zminénych
v bodé 51 rozsudku EP ENERGY TRADING viz napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, C. j. 8
Afs 68/2013 - 46, ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 2 Afs 15/2017 - 23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS, ze dne
18. 4. 2019, ¢.j.9 Afs 301/2017 - 31, ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39).
K pravidlim pro vznik naroku na drok ze zadrzovaného odpoctu vytylenym v rozsudku
KORDARNA se Nejvy$i spravni soud jednoznaéné p¥ihlasil i v rozsudku EP ENERGY
TRADING (bod 51).
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Namitka zalobkyné, ze timto rozsudkem doslo k modifikaci pravidel vymezenych
v rozsudku KORDARNA a Zalobkyni ma byt pfiznin trok z dafiového odpottu za
zdaniovaci obdobi brezen a duben 2015 polinaje 56. dnem od skonceni ptislusnych
zdanovacich obdobi, tedy neni divodna. Soud neshledal dtvod, pro ktery by se na zakladé
uplatnéného zalobniho bodu mély v posuzované véci daniové organy ¢i soud odchylit od
zavéru vyslovenych v rozsudku EP ENERGY TRADING, podle nichz pro narok na trok
z odpoCtu, na ktery by se jinak uzil § 254a danového rfadu, ktery nelze pro rozpor
s evropskym pravem aplikovat, plati nadale pravidla vymezena v rozsudku KORDARNA.

Pro Gplnost Ize ptipomenout, #e i v rozsudku KORDARNA Nejvy$i spravni soud v bodé
36 popsal lhutu, po jejimz uplynuti by zasadné mél byt nadmérny odpoclet vyplacen.
Soucasné poukazal na to, ze .melze preblédnout spolecenskou a ekonomickou realitu.
Uplatriovini nadmérnych odpocti, na které nemd plitce wve skutenosti ndrok, at jiz
s podvodnym zamérem nebo v diisledku omylu & nepresnosti, se pri redlném fungovini
spolecného systému DPH Evropské unie vyskytuje natolik casto av natolik vyznamném
rozsahu, Ze tomu je nutno prizpisobit i aplikacni praxi v jednotlivych clenskych statech EU, tedy
iv Ceské republice. Spravce dané musi mit k dispozici ur&ity casovy prostor k zakladnimu
provéreni oprdvnénosti uplatnéného ndroku a roziazeni jednotlivych ndrokii na ty, u nichz
pochybnost, ktera by vyZadovala provddér dalsi Setreni, nevznikd, ana ty, kde se takova
pochybnost objevuje. Spravce dané md byt schopen si takovy prvotni iisudek ucinit relativné
rychle, avsak nikoli v situaci silné casové tisné.“ V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07, Alicja Sosnowska, bod 27, a rozsudek ve véci
Enel Maritsa Iztok, bod 49) usoudil, ze lhuta tfi mésict, pocitana od uplynuti zdanovaciho
obdobi, za které je narok na nadmérny odpocet uplatnovan, vyhovuje pozadavkum
plynoucim z judikatury Soudniho dvora, a pfitom jde v podminkach vnitrostatni procesni
tpravy v Ceské republice o lhtitu, kterd davé spravci dané priméfeny prostor k zakladnimu
provéreni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy lasovy Usek,
po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku castych pripadu
podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je treba Gcinné Celit, unesl
zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet Grocen
(bod 38 rozsudku KORDARNA).

Soud téz souhlasi se zalovanym, ze v pripadé zalobkyné neslo o situaci zminénou v bodé 40
rozsudku EP ENERGY TRADING, nebot zalobkyné jednak podala datiova pfiznani za
zdatiovaci obdobi mésicti bfezen a duben 2015 po lhuté pro jejich podani, a za den
doruéeni platebniho vyméru, od néhoz se odviji lhiita pro vraceni nadmérného odpoctu dle
§ 105 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢.
360/2014 Sb., by se tak povazoval az den, kdy pfislusné dariové ptiznani doslo spravci dané
(§ 140 odst. 2 danového radu), jednak byla pfed vymétenim DPH zahajena darova
kontrola, a konkludentni vyméfeni dané tak bylo vylouceno (bod 41 rozsudku EP
ENERGY TRADING). V piipadé zalobkyné tedy $lo o obdobny ptipad, ktery byl fesen
v rozsudku EP ENERGY TRADING, v némz by se nebyt rozporu s ¢l. 183 smérnice o
DPH wzil § 254a danového fadu, s ohledem na tento rozpor vSak bylo na misté nadale
aplikovat pravidla vymezeni v rozsudku KORDARNA, podle nich? néleZel Zalobkyni
Grok z vratitelného pteplatku za dobu od uplynuti tfimésicni lhity ode dne nasledujiciho
po poslednim dni prislusného zdaniovaciho obdobi prodlouzené o dobu od uplynuti lhity
k podani danového ptiznani do dne jeho podani. Okamzik dorudeni daniovych ptiznani ani
zahajeni danové kontroly zalobkyné v zalobé nezpochybnila.
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Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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