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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: J- V.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Nekolnou
sidlem K Horkam 415/15, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 056076/2018/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 056076/2018/KUSK, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Evy Nekolné na ndhradé nakladd fizeni éastku
ve v{¥%i 9 800 K&,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

Dne 27. 12. 2019 zahajil Méstsky arad Votice (dale jen ,méstsky afad®) spravni fizeni podle
§ 28c odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni uéinném do
31. 1. 2021 (dale jen ,zakon na ochranu zvifat proti tyrani) o povinnosti zalobce uhradit
zbyvajici Cast naklada za zajisténi predbézné nahradni péce a veterinarni péce o tyrané
koné, které zalobce ptivodné choval na hospodatstvi J., reg. ¢. X a X. Méstsky urad
v oznameni o zahajeni spravniho rizeni uvedl, Ze podle daniovych dokladt zalozenych ve
spravnim spise ¢ini zbyvajici naklady za péci o tyrané koné 2 396 016 K¢. Tato castka méla
odpovidat zbyvajici Casti vynalozenych nakladt, které méstsky tGfad nezahrnul do svého
prechazejictho rozhodnuti ze dne 14. 5. 2018, & j. 15934/2018/ZP-Po, jim? Zalobci uloZil
povinnost zaplatit 889 700,50 K¢ a které zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 6. 8.
2018, ¢. 5. 103679/2018/KUSK - jez ovsem zdejsi soud v mezidobi zrusil rozsudkem ze dne
28.5.2020, ¢. j. 43 A 105/2018 - 32 (dale jen ,predchozi rozsudek®).

Zahajeni rtizeni o nakladech navazovalo na vysledek fizeni o deliktech zalobce. Ten byl
rozhodnutim méstského Gfadu ze dne 11.9. 2017, & j. 26359/2017/ZP-Po, uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu (podle soucasné pravni Gpravy prestupku) podle § 27a odst. 1
pism. b) zakona na ochranu zvirat proti tyrani ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, nebot se
dopustil tyrani 68 koni a dale 4 koni, ktefi uhynuli nebo museli byt utraceni v rezimu
predbézné nahradni péce, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) a k) zakona na ochranu zvirat proti
tyrani. Méstsky trad dale podle § 27b odst. 2 pism. a) a b) zakona na ochranu zvifat proti
tyrani rozhodl o propadnuti celkem 83 koni do vlastnictvi statu (jednalo se o 67 tyranych
koni a 0 16 neoznacenych htibat narozenych v rezimu predbézné nahradni péce). Toto
rozhodnuti méstského Gradu nabylo pravni moci dne 27. 11. 2017 poté, co jej zalovany
k odvolani zalobce potvrdil. Spravni zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti zalovaného
zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 11. 2018, €. j. 48 A 150/2017-68. Kasaéni stiznost
proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 As 306/2018 - 68.

Zalobce byl dile rozsudkem Okresntho soudu v Bene$ové ze dne 11.6.2019,
¢.j. 10 T 26/2018 - 1420, uznan vinnym ze spachani predinu tyrani zvifat podle § 302 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona
¢. 86/2015 Sb. (dale jen ,trestni zakonik®) a zlocinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1
trestntho zakoniku. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.9.2019, ¢ 5. 9 To
253/2019 - 1481 (dale jen ,rozsudek odvolaciho trestniho soudu“ pro odliseni od téhoz
soudu coby soudu spravniho v nyni posuzované véci) k odvolani statniho zastupce zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Benesové ve vyroku o trestu a znovu rozhodl, ze se zalobci
podle § 70 odst. 2 pism. a) uklada trest propadnuti véci, a to celkem osmi tyranych koni.
Rozsudek odvolactho trestniho soudu nabyl pravai moci dne 25. 9. 2019.

Méstsky Grad usnesenim ze dne 16. 12. 2019, & j. 37453/2019/VUPZP-Po, poudil Zalobce
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.
(dale jen ,spravni rad“) o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jimiz byly
predevsim danové doklady (faktury) vystavené méstskemu tradu jakozto odbérateli, dale
evidence Cerpani limitd za roky 2017 az 2019 a (blize neoznaceny) sumar jednotlivych
plateb. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz zejména namital, ze z rady
wpodvodnych faktur neni ziejmé, jaké sluzby mély byt poskytovany, zda se vyactované
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¢astky vubec tykaly jeho koni umisténych do predbézné nahradni péce ani, zda bylo
provedeni sluzeb ze strany méstského uradu kontrolovano. Konkrétné brojil proti fakture
¢. F 21077 na dastku 9 075 K¢ s predmétem plnéni ,Pravni sluzby-soudni spor o vydani kont,
OS Benesov sp. zn. 8 C 118/2017¢, ktera podle néj nijak nesouvisela s péci o koné. Toto
odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 037965/2020/KUSK.

Soucasti spravniho spisu jsou predevsim tyto podklady:

— danove doklady (faktury) vystavené méstskému tGradu jakozto odbérateli;

— evidence Cerpani limitd za roky 2017 az 2019, které v jednotlivych sloupcich
obsahuji mj. idaje o datu a vys$i provedenych plateb a Cisla predmétnych faktur;

— bli%e neoznaleny sumat plateb, jejich? celkovy soucet ¢ini 2 396 016 K& Cervend
jsou zvyraznény platby, které byly jiz dtive uplatnény. K fakturam ¢. 20420, 20792,
20836, 21144 a21372 je sodkazem na ftizeni ve véci vedené pod
sp. zn. 9058/2018/ZP-Po utinéna poznimka, e z téchto plateb byla uplatnéna
pouze jejich zbytkova ¢ast.

Dne 3.2.2020 vydal méstsky Gfad rozhodnuti & j.3892/2020/VUPZP-Po (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti), jimz zalobci ulozil povinnost uhradit zbyvajici ¢ast naklada
na zajisténi péce o tyrané koné ve vysi 2 386 941 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢ Voduvodnéni uvedl, ze rozhodnutimi méstského Uradu ze dne
20. 1.2017, 30.1.2017, 7.2.2017, 17.2.2017 a28.2.2017 byli zalobcovi koné svérfeni
podle § 28c odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani do predbézné nahradni péce, a to
predevsim kvuli jejich spatnému zdravotnimu stavu a nevhodnym podminkam chovu.
Podle méstského dfadu méla byt predbézna nahradni péle poskytovana celkem
75 ocipovanym konim, ktefi na zakladé rozhodnuti méstského Gradu ze dne 11.9.2017
a rozsudku odvolaciho trestniho soudu propadli do vlastnictvi statu, a 21 neoznacenym
htibatim, ktera se narodila v rezimu predbézné nahradni péce. Méstsky urad dale uvedl, ze
povinnost uhradit ¢ast naklada za tuto péci ve vysi 889 700,50 K¢ byla jiz zalobei ulozena
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, pricemz zduraznil, ze povinnost uhradit zbyvajici ¢ast
nakladi ve vysi 2386 941 K¢ je dokladovana danovymi doklady, které jsou soudasti
spisového materialu. K namitkam zalobce uvedl, Ze jednotlivé faktury nezakladaji
jakoukoliv pochybnost otom, za jakou konkrétni sluzbu byly vystaveny. Zaroven
podotkl, ze veskeré sluzby byly poskytovany maximalné Gcelné, ato i pres tristni stav
tyranych koni a dasovou tisen, kterd vznikla ,vlivem podminek“ a pristupu zalobce.
Meéstsky ufad dale uznal, Ze pravni sluzby, na néz byla vystavena faktura ¢. F 21077,
skuteéné nesouvisely se zajisténim péce o tyrané koné, a proto dastku ve vysi 9 075 K¢ do
celkovych naklada nezahrnul.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména namital, ze
4 4 M . v i v vV M v vV /
nebylo provedeno dokazovani smlouvami s chovateli, jimz byli koné svéreni do predbézné
nahradni péce. Zalovany dale zpochybnil Ucelnost vynalozenych naklada, predevsim
fakturované prevozy koni, praci kovare, veterinarni péci a nakup veterinarnich pfipravka.

Méstsky Grad k odvolani uvedl, ze s pelovateli, jimz byli tyrani koné svéfeni, byly
uzavreny ,Smlouvy o provadéni predbézné nahradni péce o tyrané zvire“, v nichz byly
mj. specifikovany platebni podminky. Méstsky urad dale zduraznil, Ze veskeré naklady
byly ,vyloZeny maximalné efektivné v cendch obvyklych (mnobdy i niZsich & v ramci
dobrovolnické vyjpomoci) tak, jak to vyZadoval aktualni stav tyramych koni“, pfiCemz na

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

4 51 A 70/2020

zajisténi péce o koné se podilela i ,7ada subjekti, které do té doby nemély s procesem fakturace
Zddné zkusenosti, a proto néktery iicetni doklad miizZe trpét jistou strucnosti*.

Dne 15. 4. 2020 vydal zalovany rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 056076/2018/KUSK
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany shledal, %e méstsky Grad fadné specifikoval tyrané koné uvedenim &sla
jejich Cipu i dobu jejich umisténi do predbézné nahradni péce. Dale se ztotoznil se zavérem
méstského Gradu, ze veskeré naklady na pééi byly vynalozeny maximalné efektivneé.
K namitce, ze ve spise nebyly zalozeny smlouvy s pedovateli, zalovany uvedl, ze § 28c odst.
3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani dava spravnim organim pouze moznost, nikoliv
povinnost uzavtit smlouvu o provadéni predbézné nahradni péle s pedovatelem, priemz
podotkl, Ze v daném ptipadé byly podle spravniho spisu takové smlouvy (obsahujici mj.
platebni podminky) uzavteny. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce nynéjsi
zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce predné namita, ze spravni organy v rozporu s §3 spravniho fadu dostateéné
nezjistily skutkovy stav véci. Zejména upozornuje, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny
v - 4 4 4 v / / vV v 4 4 M v i
verejnopravni smlouvy, které méstsky Urad uzavrel s nahradnimi pecovateli podle § 28¢c
4 /v M / 7/ 4 M v V1 / L 4 b b4
odst. 3 zakona na ochranu zvirat proti tyrani a v nichz by méli byt specifikovani jednotlivi
koné svéreni do nahradni péce, jakoz i podminky této péce (napf. zda byli koné chovani
spolu s ostatnimi zviraty pecovatele), povinnosti peCovatele a nalezitosti vyuctovani,
.y ° . ’ . ’ o ’ 3
zejména stran duvodnosti a hospodarnosti nakladu poskytnutych na péli apod. Podle
zalobce tudiz tyto smlouvy predstavuji vyznamny podklad pro rozhodnuti o nahradé
nakladu za predbéznou nahradni pééi o koné, a proto by jimi mélo byt doplnéno
dokazovani.

Zalobce dale namit4, 7e z faktur zaloZenych ve spravnim spise nen{ zpravidla mo¥né zjistit,
zda byly dané naklady vynalozeny vylucné na koné svéfené do predbézné nahradni péce.
V tomto ohledu upozornuje zejména na faktury tykajici se prevozu koni, kovarskych praci
aveterinarni pée MVDr.P. a MVDr. S., vnichz nejsou jednotlivi koné radné
specifikovani. Zalobce rovnéZ zpochybiiuje Glelnost takto vynalozenych nikladd a namita,
ze méstsky arad neprovedl u pecovatelu kontrolu fadného provadéni tkont predbézné
nahradni péce, coz bylo nezbytné vzhledem k soubéznému chovu svéfenych i jejich
vlastnich koni. Zalobce dile zdtraziiuje, Ze v dtsledku predavkovani sedativy
poskytnutymi MVDr. S. doslo k thynu koni, ¢imz se spravni organy nijak nezabyvaly.
Podle zalobce je navic nepfipustné, aby byly proplaceny faktury na pofizovani konskych
prukaz, které mu nepochybné odcizili aktivisté ze zamcéeného automobilu zaparkovaného
u pastviny koni a které nemaji p¥mou souvislost sadajnym tyranim koni. Zalobce
podotyka, ze policie tyto pachatele ,samozrejmé nezjistila, nebot’ neméla ani predstavu o vysi
takto zpiisobené skody“, pri¢emz vydani duplikati téchto prikazl bylo ze strany Jockey
Clubu a Hfeb¢ina Slatinany odepfeno na pfimy pokyn spravnich organd.

Zalobce dale povazuje rozhodnuti spravnich organt za neptrezkoumatelna, protoze z nich

M /7 4 A /4 o / / / M
nejsou v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu patrné davody vyroku a Gvahy, kterymi
se spravni organy ridily pti hodnoceni dikazl, utvafeni zavéru o skutkovém stavu a
vykladu pravnich predpist. Zalobce ma za to, ze zalovany fadné nevyporadal jeho odvolaci
namitky a bez dalstho akceptoval Gvahy méstského dfadu. V tomto sméru odkazuje na
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predchozi rozsudek, jimz bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018 zruseno pro
neprezkoumatelnost.

Zalobce kone¢né namitd, e méstsky Gfad nevylerpal cely predmét Fizeni. Shledal-li
méstsky urad, ze castka 9075 K¢ fakturovana za poskytnuti pravnich sluzeb nijak
nesouvisela s pé¢i o koné, mél podle zalobce v tomto rozsahu tizeni zastavit, nikoliv pouze
tuto Castku z vyroku prvostupniového rozhodnuti vypustit.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
zdUraznuje, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti obsahuje seznam vsech tyranych
koni s jejich ¢ipovym oznalenim a ve spravnim spise jsou zalozeny veskeré faktury za

v vV / ’ IV 7 / / . ’ Ja
poskytnutou predbéznou nahradni pédi. Zalovany dale odkazuje na nosné zavéry
napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Zalobce v replice opakované namita, e se spravni organy dostate¢né nezabyvaly otzkou
Ucelnosti vynalozenych nakladd. V podani ze dne 29. 1. 2021 zalobce uplatnil namitku, ze
se k vefejnopravnim smlouvam uzavienym s nahradnimi pecovateli nemohl vyjadrit, a
tudiz s nimi ani nemohl ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho radu vyslovit souhlas, a proto
jsou predmétné smlouvy netcinné. Podle zalobce nebyli pecovatelé ustanoveni ani
rozhodnutimi, jimiz byla pfedbézna péce narizovana, a nelze tak z ni¢eho dovodit, ze by
jim byli koné svéreni zakonnym zpusobem. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce navrhl
provedeni ditkazu rozhodnutimi méstského atadu ze dne 20. 1. 2017, & j. 2459/2017/ ZP-
Po, ze dne 30. 1. 2017, ¢. . 3368/2017/7P-Po, ze dne 17. 2. 2017, & J- 5110/2017/ZP-Po, a
ze dne 28.2.2017, ¢ ;. 6012/2017/7P-Po, a oznimenim méstského Gfadu ze dne
20. 1. 2017, &. j. 2457/2017/ ZP-Po, které k podani ptilozil.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze nahradovy pravni vztah podle § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani ma verejnopravni povahu, a proto dana véc spada do pravomoci spravnich
soudu [srov. § 2 s. f. s., body 7 az 18 predchoziho rozsudku a rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 146/2014 - 29, bod 14; rozdilné usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 5. 2010, ¢.j. 57 A 23/2010 - 33, Sb. NSS 2126/2010).

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ackoliv zalobce pozadoval natidit jednani, soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot pti prezkumu napadeného rozhodnuti byl zjistén divod pro postup podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Piedmétem sporu je v posuzované véci nahrada nakladt, které méstsky afad vynalozil na
eV V / \ VvV / / /’ a4 . ’ / /v \ / ’ Vv . Vo
zajisténi predbézné nahradni péce a veterinarni péce o zalobcovy tyrané koné, jakoz i na

ceV_V ’/ /v 4 / A \ vV / ’/ ’/ 8%
zajisténi péce o hribata narozena v rezimu predbézné nahradni péce.
Podle § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani ,[olbecnimu #radu obce s
rozsirenou prisobnosti, ktery predbéZnou ndbradni pé&i o zvive zajistuje, ndleZi nihbrada
nakladi, které dcelné vynaloZil na zajisténi predbézné ndabradni péce a na veterinarni péci za
/7 VvV \'4 7/ / \'4 7/ v / o / /v N / /7 / 4
vicelem odstranéni nebo zmirnéni djmy na zdravi zpisobené zuiteti tyranim. Nibradu
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uvedenych nakladi je povinen ubradit pachatel prestupku, bylo-li uloZeno propadnuti tyraného
zvivete nebo rozhodnuto o umisténi tyraného zvitete do nabradni péle, nebo osoba, kterou nelze
za prestupek stihat, bylo-li rozhodnuto o zabrani tyraného zvirete“ (zvyraznéni doplnéno zde i
dale v textu soudem). Podle odst.3 téhoz ustanoveni ,[zla #celem zajisténi predbézné
néhradni péce o tyrané zvive mize obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti uzaviit smlowvu
0 provddéni predbéiné ndbradni péce s pecovatelem. Ustanoveni § 28b odst. 4 a 5 plati pro
predbéznou nabradni péci obdobné.”

Podle § 28b odst. 4 zakona na ochranu zvifat proti tyrani ,[nlahradni péci zajistuje osoba,
kterd md zkusenosti s chovem daného drubu zvitat (dale jen ,pecovatel), na zikladé smlouvy
uzavrené s obecnim radem obce s rozsirenou pisobnosti. Soucisti smlouvy je rounéZ povinnost
pecovatele poskytnout obecnimu dfadu obce sroziifenou pisobnosti doklady o ndkladech
spojenych se zajisténim nabradni péle. Pecovatel je povinen starat se o zvire s péci ridného
hospoddre.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, ,[plokud se v dobé nahradni péce narodi mlidata,
vztahuje se na né také rozhodnuti o zvlastnim opatient. Jiné produkty a uZitky zvivete vzniklé v
dobé nabradni péce jsou vlastnictvim pecovatele.”

Stézejni namitka zalobce se tykala nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Podle
zalobce neni z podkladt zalozenych ve spravnim spise zpravidla mozné zjistit, zda byly
dané naklady vynalozeny vylucné na koné svérené do nahradni péce.

Soud shledal tuto namitku davodnou.

Spravni organy vycislily vysi zbyvajicich nakladd na zajisténi péce o tyrané koné s
odkazem na danové doklady zalozené ve spravnim spise. Takovyto postup lze povazovat
obecné za pripustny, ovsem pouze za predpokladu, ze danové doklady (popt. ve spojeni
s ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti) poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze
vynalozené naklady byly pouzity vylu¢né na zajisténi predbézné nahradni péce o tyrané
zvire. Soud nicméné shledal, ze z podstatné casti danovych dokladd zalozenych ve
spravnim spise neni vzhledem k jejich obecnosti seznatelné, zda se fakturovana plnéni
tykala pouze koni svéfenych do predbézné nahradni péle a htibat v této pécéi narozenych.
Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tudiz nema v tomto
ohledu dostatecnou oporu ve spravnim spisu, resp. vyzaduje zasadni doplnéni [srov. § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Nutno zduraznit, ze shora vytykany nedostatek se netyka vsech danovych dokladu, nebot
mira obecnosti, sjakou je na jednotlivych fakturich vymezen predmét poskytnutého
plnéni, se znalné li¥{. Céist faktur obsahuje identifikalni &slo jednotlivych koni
(napt. faktury evidované méstskym radem pod ¢. F 20174, F 20431 ¢i F 20803) a zde nenti
divod pochybovat otom, ze poskytované plnéni skuteCné souviselo se zajiSténim
predbézné nahradni péle o tyrané koné. O néco obtiznéji se souvislost se zajisténim péce o
koné svéfené do predbézné nahradni péce dovozuje u faktur, které obsahuji pouze jméno
koné bez uvedeni jeho identifika¢niho lisla (napf. faktury evidované pod ¢&. F 20152,
F 20226 ¢ F20702). Byt ze samotného spravniho spisu neni patrné, jak se koné
specifikovani v prvostupriovém rozhodnuti pouze identifikaénim ¢islem jmenuji, tyto
Gdaje 1ze pomérné snadno sparovat pomoci verejné dostupného registru koni vedeného
Ministerstvem zemédélstvi  (https://eagri.cz/public/app/VyhledavaniKoni/), tudiz jen
kvili zmifiovanému nedostatku soud napadené rozhodnuti nerusi. Pfestoze povazuje za
obecné zadouci, aby souvislost poskytovaného plnéni se zajisténim predbézné nahradni
péce pro konkrétniho koné byla patrna na prvni pohled jiz ze spravniho spisu, zptsob,
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jakym bude prokazano, ze jména koni uvedena na fakturach skuteéné odpovidaji vyctu
koni specifikovanych v prvostupnovém rozhodnuti pouze identifikacnim ¢islem, je na
a4 4 4 4 4 o 77 v v 4 / / 4 vV /
uvazeni spravnich organt - nabizi se napt. vytvoreni seznamu tyranych koni svéfenych do
predbézné nahradni péce (a hfibat narozenych v predbézné nahradni péci) suvedenim
jejich jména a identifikaéniho Cdisla, poptipadé idalsich Gdaji umoznujicich jejich
jednoznacnou identifikaci. Zde uvedené vyhrady vsak samy o sobé jesté nevedly k zruseni
napadeného rozhodnuti pro rozpor se spravnim spisem.

Na nékolika fakturach je vsak predmét plnéni vymezen natolik neurcité, Ze neni viubec
ztejmé, pro jaké koné byla tato plnéni ve skutecnosti poskytovana. Soud dava zalobci za
pravdu, ze se jedna zejména o faktury tykajici se prevozu koni, kovarskych praci
a poskytované veterinarni péce. Jako priklad 1ze uvést:

— fakturu ¢ F 20070 na castku 972 K¢ vystavenou J. H. - B. za prfevoz blize
nespecifikovaného koné z Mladovic dne 19. 1. 2018 (81 km x 12 K¢/km);

— fakturu ¢ F 20319 na castku 1044 K¢ vystavenou JS Hrdina - Borotin za prevoz
blize nespecifikovanych koni z Prosenické Lhoty dne 7.3.2018 (117 km x 12
K¢/km);

— fakturu ¢ F 20990 na castku 4 037,62 K¢ vystavenou MVDr. A. P. za veterinarni
Gkony a pripravky pro blize neurcené hrebce;

— fakturu ¢. F 21081 na castku 6897 K¢ vystavenou Domovem Fauny s.r.o. za
dopravu blize neurcenych koni a podrobnéji nespecifikované podkovarské prace;

— fakturu ¢ F 21664 na dastku 1864 K¢ vystavenou MVDr. M. P. za veterinarni
tkony pro blize neurené koné dle veterinarniho vyméru ¢. 2325, ktery neni
soudasti spravniho spisu; ¢i

— fakturu ¢ F 21922 na castku 205 643 K¢ vystavenou MVDr. A. H. za veterinarni
sluzby, léciva a cestovni naklady za obdobi od 20. 2. 2017 do 10. 11. 2017 odkazuyjici
na prilohy ¢. I, I a III, které nejsou soucasti spravntho spisu.

Obdobné vagné jsou poskytovana plnéni vymezena na nékterych fakturach tykajicich se
ustajeni koni (napft. faktury ¢. F 20234 nebo F 20235) ¢i dodavek sena (napf. faktury ¢ F
22050 nebo & F21998). Cast faktur pak pouze odkazuje na smlouvy, objednavky nebo
veterinarni vymeéry, které nejsou soucasti spravniho spisu (napt. jiz zminované faktury c.
F 21664 a F 21922, ¢i faktury ¢ F 21402 a ¢, F 22049). Soudu proto neni zfejme, jak mohly
spravni organy pouze na zakladé téchto faktur dospét k zavéru, ze poskytovana plnéni
souvisela se zajisténim predbézné nahradni péce pro zalobcovy koné. V tomto ohledu
nemaji skutkova zjisténi spravnich organu dostatenou oporu ve spravnim spisu. Neni
ptitom ulohou soudu, aby namisto spravnich organd rozsahle azasadnim zpusobem
doplnoval dokazovani, a nahrazoval tak jejich nalézaci roli (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, bod 49). Vzhledem tomu soud
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud povazuje za vhodné podotknout, ze pripadna pochybeni dodavatela pri fakturaci (at
uz v dusledku jejich nezkusenosti ¢i nedbalosti) nezbavuji spravni organy povinnosti radné
prokazat, ze (pfe)fakturovana plnéni byla skuteéné poskytnuta na zajisténi predbézné
nahradni péce o tyrané koné. Paklize mél méstsky urad o prikaznosti vystavenych faktur
jakékoliv pochybnosti (srov. bod 8 tohoto rozsudku), mél na pedovatele v tomto sméru
budto klast ptisnéjsi pozadavky, nebo je poucit o tom, jak predmét plnéni v jednotlivych
fakturach dostateéné uréité vymezit. Eventualné mél méstsky trad do spravniho spisu
zalozit dalsi podklady (napf. ,ramcové“ smlouvy, jednotlivé objednavky ¢i veterinarni
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/ v 4 v v v 4 v 4 v o /4 4 /
vyméry, eventualné alespon dodatecné vysvétleni peCovatela ke konkrétnim spornym
fakturam), které by mohly tdaje sdélené pecCovateli doplnit a poskytnout o povaze
fakturovanych plnéni ucelenéjsi a nezpochybnitelny obraz.

Otazka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tzce souvist s tim, ze soucasti spravniho
spisu nejsou smlouvy podle § 28c odst. 3 zakona na ochranu zvirat proti tyrani, které
méstsky Grad uzavrel s chovateli, jimz byli tyrani koné svéfeni do predbézné nahradni
péce. Jak ostatné vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, pravé v téchto smlouvach byly
Ve 4 Vv vV 4 4 4 /v M M 4 v v v
podrobnéji stanoveny podminky predbézné nahradni péce o jednotlivé koné, a to véetné
platebnich podminek a blizsi specifikace nakladu s touto péci spojenych (srov. § 28b odst. 4
vétu druhou zakona na ochranu zvirat proti tyrani). Za situace, kdy nelze toliko na zakladé
faktur prokazat u vsech poskytnutych plnéni souvislost se zajisténim predbézné nahradni
péce a adekvatni vysi hrazenych (lastek, je tfeba prisvédéit zalobei, ze tyto smlouvy
predstavuji vyznamny podklad pro rozhodnuti o nahradé naklada za predbéznou pééi o
tyrané koné, a proto by jimi mélo byt doplnéno dokazovani. V této souvislosti soud
poklada za zcela nespravnou uvahu zalovaného, ze § 28c odst. 3 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani poskytuje spravnim organim ,pouze moznost, nikoliv povinnost® uzavfit
smlouvu o provadéni predbézné nahradni péce speCovatelem (str. 5 napadeného
rozhodnuti). Pokud méstsky trad vyuzil zakonné moznosti delegovat zajisténi péce
/ / v 4 v v v / Ve VvV
o tyrané koné na soukromé chovatele, mél predmétné smlouvy (s ohledem na neurcité
vymezeny predmeét fakturovanych plnéni) ¢i doklady zachycujici obsah tstniho ujednani
zahrnout mezi podklady pro rozhodnuti o nahradé nakladd za takto poskytovanou péci.
Uzavieni takovych smluv sice neni podminkou pro vznik naroku na nahradu
vynalozenych nakladt, avsak byly-li vsouladu s pozadavky zakonodarce meéstskym
Uradem pisemné ¢i Ustné uzavieny, ujednané cenové podminky nepochybné maji vliv na
4 4 M v / / V. / VA v/ v </ /7 v
posouzeni adekvatnosti méstskym uradem proplacenych lastek (¢astky presahujici smluvné
dojednané ceny by v zasadé - nejednalo-li by se napf. o neocekavana, ale nezbytna plnéni,
Vv v / v 4 / Vv v v / 4
jez byla ve smlouvé opomenuta - nemohly byt povazovany za ulelné vynalozené naklady).

29. Jelikoz je v posuzované véci nutné nejprve postavit najisto otazku, zda veskeré vynalozené

30.
31.

naklady skutecné souvisely se zajisténim predbézné nahradni péce o tyrané koné, povazuje
soud za predcasné zabyvat se ucCelnosti (resp. hospodarnosti a efektivnosti) takto
vynalozenych nakladt. Pro aclely dalsiho fizeni vsak soud konstatuje, ze pfi posuzovani
Glelnosti je treba vychazet zobjektivniho kritéria, zda byly predmétné naklady
4 v/ /4 /v v M v .
vynalozeny z pohledu radného hospodare rozumné (srov. povinnost pecovatele jednat s
péci fadného hospodare podle § 28b odst. 4 in fine zakona na ochranu zvifat proti tyrani).
Podstatna je v tomto ohledu zejména skutecnost, zda vyse vynalozenych nakladd odpovida
/4 v/ v v/ vV ’ /. 7V .. o v /
okolnostem daného pripadu (predevsim stavu opecovavanych zvirat a jejich odivodnénym
IR A . v v . vV _ 7 /1. /e vV / v TV
potrebam) a zda zjevné nepresahuje bézné vydaje na péci o svérena zvirata. Ucelnost
v ’ / o Ve v V {Ve Vv . v , .
vynalozenych nakladi pfitom nelze presvéd¢ivé zpochybnit (natoz vyvratit) pouze
obecnym a niéim nepodlozenym tvrzenim, ze méstsky Grad neprovadél u pecovateld
kontrolu radného plnéni tkond predbézné ndhradni péce, jak je namitano v zalobeé.
Soud dale stru¢né vyporada zbyvajici zalobni namitky, které jiz divodnymi neshledal:
Namitku neptrezkoumatelnosti formuloval zalobce zna¢né obecné s odkazem na § 68 odst.
2 a 3 spravniho fadu. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni s odivodnénim
prvostupriového rozhodnuti, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25) je ztejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak vyhodnotily pro
v / / . . . / v / v . > / vV
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Zalovany rovnéz
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alespon ramcové reagoval na odvolaci namitky (viz str. 4-6 napadeného rozhodnuti), byt
zpusobem pro zalobce nepfiznivym. SkuteCnost, ze si spravni organy ucinily konkrétni
skutkovy zavér o vysi vynalozenych nakladt na zajisténi predbézné nahradni péce o tyrané
koné, ktery vsak nebyl dostate¢né podepfen podklady pro vydani rozhodnuti, nelze
kvalifikovat jako neptrezkoumatelnost, ale jako vadu spolivajici v nedostatené zjisténém
skutkovém stavu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl rozhodnuti by se jednalo pouze tehdy, pokud by se spravni organy urditou
skutednosti podstatnou pro vydani rozhodnuti vibec nezabyvaly, coz vsak zalobce ani
nenamital. Ze zalobni argumentace naopak plyne, ze zalobce zavéry spravnich organa
pochopil, nicméné pro né nenachazel odpovidajici oporu ve spisovych podkladech. Soud
tedy poklada napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelne.

Nedtivodna je rovnéZ nimitka, e méstsky afad nevylerpal cely predmét ¥zeni. Rizeni
podle § 28c odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani bylo vaéi zalobci zahajeno ve
vztahu k blize neurdené zbyvajici ¢asti naklada na zajisténi predbézné nahradni péce za
koné, které zalobce ptivodné choval na hospodarstvi J. (viz oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 16. 12. 2019). Vydisleni téchto nakladt v odavodnéni predmétného oznameni
o zahajeni spravniho fizeni mélo pouze predbéznou a orientacni povahu. Pokud méstsky
Urad uznal, ze pravni sluzby, na néz byla vystavena faktura ¢. F 21077, bezprostredné
nesouvisely se zajiSténim péce o tyrané koné, nebyl povinen tuto skutenost reflektovat
samostatnym vyrokem ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti. Zcela postacovalo,
vyporadal-li se sopravnénosti takto vynalozeného nakladu na str. 4 prvostupnového
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce proti zpusobu uzavreni smluv podle § 28¢ odst. 3 zakona na
ochranu zvifat proti tyrani uplatnénou v podani ze dne 29. 1. 2021, soud se ji nemohl
zabyvat, jelikoz poprvé zaznéla az v replice a nebyla uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby,
ktera uplynula dne 1. 7.2020 (srov. § 71 odst. 2 vétu treti s. . s.). Soud pouze nad ramec
nutného odtvodnéni podotyka, ze § 161 odst. 1 spravatho fadu se na proces uzavirani
predmétnych smluv zjevné nevztahoval, jelikoz témito smlouvami nebylo nahrazovano
4 4 4 4 4 /v 4 i i / / vV 4
vydani spravniho rozhodnuti, a tudiz by tato namitka ani nemohla byt Gspésna.

Soud povazuje za vhodné nad ramec nutného odtvodnéni podotknout, ze zvazoval zruseni
napadeného rozhodnuti pouze v Casti, v niz neni ze spravniho spisu (konkrétné ze zptsobu
vymezeni predmétu poskytnutych plnéni) ziejma souvislost vynalozenych nakladd se
zajisténim predbézné nahradni péle o zalobcovy koné. Po podrobnéjsim prezkumu sumare
plateb, evidence Cerpani limitG za roky 2017 az 2019 ajednotlivych faktur soud ovem
dospél k zavéru, ze takovy postup by nebyl vzhledem k odhalenym nesrovnalostem ve
vyGltovani nakladG za zajisténi predbézné nahradni péce dost dobfe mozny. V dalsim
fizeni lze proto spravnim organim doporudit, aby uvedly sumar plateb a evidenci ¢erpani
limitG za roky 2017 az 2019 do vzijemného souladu s fakturami zaloZenymi ve spise, resp.
aby spravni spis doplnily o chybéjici faktury zaznamenané v evidenci Cerpani limitd. Dale
by mély spravni organy prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, z jakého divodu méstsky
Grad provedl platby, k nimz nebyl (alesponi podle evidence Cerpani limitd) vystaven zadny
doklad, pro¢ jsou ve spravnim spise zalozeny faktury (viz fakturu ¢. F 20398), které mély
byt podle sumare uplatnény jiz v predchozim rozhodnuti méstského Gradu ze dne
14. 5. 2018, a z jakého divodu byla v tomto fizeni uplatnéna pravé dana ¢ast nakladi za
néktera fakturovana plnéni (viz faktury ¢ F 20420, F 20792, F 20836, F 21144 a F 21372).
Pro véc by bylo kupiikladu velmi prospésné (nikoliv nezbytné), aby soudasti spravniho
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spisu byla tabulka zachycujici pouze ty naklady, jez jsou danym rozhodnutim ukladany
k Ghradé zalobci, pricemz kazda diléi ¢astka by byla v tabulce pfitazena konkrétni faktufe,
v v v/ / /4 v M / V7 IV ¥V v M Ve 1 V7

vCetné pripadné poznamky, ze je z fakturované ¢astky k tizi zalobce ulozena jen urdita cast
a jakou uvahou byla tato ¢ast stanovena. Spravni organy by si pritom na zakladé této
tabulky mély pred vydanim rozhodnuti ovérit, ze soucasti spravniho spisu je kazda z takto
pouzitych faktur, a to vletné ptipadnych nezbytnych doprovodnych listin umoznujicich
M VeV 4 / / 4 / v M M 4 \4

jejich pfirazeni k tyranym konim odebranym zalobci, zejména pak tam, kde zalobce
uplatnil konkrétni namitky. Soudasti tabulky eventudlné muze byt i Gdaj o konkrétnim
pecovateli a pretctovavanych fakturach, oznaceni smlouvy s pecovatelem apod. Lze
samozrejmeé zvolit 1 jiné nez zde nastinéné resen.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve spravaim spisu a vyzaduje
zasadni doplnéni. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. t.s., vyrok I). Soud
nepristoupil ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti, nebot shledal, ze doplnéni
dokazovani muaze provést sam zalovany.

V dalsim fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazan pravnim nazorem soudu, ze
dokazovani je tfeba doplnit v takovém rozsahu, aby bylo z podkladt rozhodnuti zfejme,
v / 4 v 4 v \4 4 v *V_V 4
ze naklady za fakturovana plnéni byly prokazatelné vynalozeny pravé na zajisténi
v vV / 4 4 /v / / v v/ / Ve v/ /4 Ve
predbézné nahradni péce o tyrané koné, ptip. na pééi o hribata narozena v rezimu
predbézné nahradni péce. Zasadni podklad pro vydani rozhodnuti o nahradé naklada
predstavuji zejména smlouvy podle § 28c odst. 3 zakona na ochranu zvifat proti tyrani,
které mestsky trad uzavrel schovateli, jimz byli tyrani koné svéreni do predbézné
nahradni péce. Je vSak zcela na uvazeni spravnich organt, jakeé dalsi dukazni prostredky si
za timto Ucelem opatfi (podrobnéji viz body 24 az 29 tohoto rozsudku).

O nahradé nakladd fHzen{ Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢. Tato castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na
zastoupeni advokatem ve vysi 6 800 K¢. Vyse odmeény advokata zahrnuje dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale nahradu hotovych
vydajt za dva tkony prévni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Usp&nému
zalobci zpravidla nalezi téz nahrada nakladd souvisejicich s podanim navrhu na ptiznani
odkladného Géinku, ttebaze s timto navrhem vécné neuspéje (viz napt. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012 - 61, a NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As
296/2018 - 45, odst. 29). V tomto pripadé vsak soud tuto nahradu zalobci neptiznal, nebot
navrh byl odGvodnén zcela nekonkrétné, coz logicky predurdilo jeho zamitnuti (srov.
usneseni soudu ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 51 A 70/2020 - 19, bod 10). Naklady vynalozené na
podani takového navrhu soud nepovazuje za divodné vynalozené (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 11. 2015, &. . 2 As 218/2015 - 62, odst. 61). Stejné tak soud nezahrnul mezi Glelné
vynalozené naklady tkony spocivajici v podani repliky a podani ze dne 29. 1. 2021, jelikoz
replika pouze opakovala argumentaci uvedenou jiz v zalobé a podani ze dne 29. 1. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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obsahovalo pouze opozdéné uplatnény zalobni bod. Soud podotyka, ze ptivodni zastupce
zalobce JUDr. Jiti Urban netvrdil, ze by byl platcem DPH, pfi¢emz tento daj nevyplyva
ani z verejné dostupného registru ekonomickych subjektt
(https://wwwinfo.mfcr.cz/ares/). Nahradu nakladu fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit
zalobcei ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho zastupkyné [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II].

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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