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USNESENTI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: D-
cinema, s. r. o., se sidlem Tibetska 806/4, Praha 6, zastoupeny Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
navrhovatele  naurCeni  lhity  k provedeni  procesntho  dkonu  dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné
nékterych  dalsich  zakonu, vevéci vedené uNejvysstho spravniho  soudu
pod sp. zn. 3 Ao 16/2021 - navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
30.7.2021,¢. 3. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal dne 6. 8. 2021 navrh na zruseni opatreni odpurce v rozsahu cl. I
bodu 12. ve véci vySe uvedené. Nasledné dne 31. 12. 2021 podal navrh na urceni lhuty
k provedeni procesntho ukonu, konkrétné 10 dnt na projednani véci a rozhodnuti ve véci
samé. Poukazuje na to, ze dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma pravo na
projednani (nikoliv projednavani) véci bez zbyteénych prataht a v primérené lhute. Z § 13
odst. 3 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,pandemicky zakon®),
pritom vyplyva vile zakonodarce kco nejrychlejsimu prezkumu. Zaroven podle
komentarové literatury k § 101d zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) (Wolters Kluwer in ASPI), ma byt o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy rozhodnuto do 90 dnd. Navrhovatel poukazuje 1 na
prislib (nyni jiz byvalého) predsedy Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Mazance ze dne
27.2.2021, ze je dulezité, aby bylo rozhodovano vifadu jednotek tydnt i za cenu,
ze ostatni agenda bude muset byt odsunuta. Vzhledem k tomu, ze poradkova lhita pro
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rozhodnuti byla prekrocena téméf dvojnasobné, ma navrhovatel za to, Ze je na misté
tomuto navrhu vyhovét a lhttu urdit.

[2] Navrh byl vsouladu s § 174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®), postoupen k vyjadreni predsedovi ve véci rozhodujictho senatu. Ten
k véci uvedl, Ze mimoradné opatfeni bylo vydano podle pandemického zakona, jehoz § 13
odst. 3 uklada Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnout ve véci prednostné ve smyslu
obecného prednostniho rezimu podle §56 odst.3 s.f.s. Dale podotkl, zetoto
ustanoveni predstavuje zvlastni pravai Gpravu k § 101d odst. 2 s. . s. Tento vyklad je
v souladu s nedavnym usnesenim NSS ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. Aprn 4/2021 - 107.

[3]  Predseda senatu sodkazem na postup senatu dle § 56 odst. 1 s.f.s. dale uvedl,
v v 4 v M v M M /4 4 v 4 v . v 4 NN
ze v soucasné dobé, jakozto soudce zpravodaj, projednava prednostni véci predchazejici
véci navrhovatele. Nyni projednava 3. senat véc s datem napadu 30. 9. 2020 (sp. zn. 3 Afs
319/2020) a nasleduje dalsich priblizné 17 prednostnich véci. Dale uvedl, ze neshledal
divod pro prednostni zachazeni spodanym navrhem jesté v ramci prednostnich véci,
nebot napadené mimoradné opatfeni jiz neni uéinné a bylo nahrazeno jinym opatrenim.
V soucasné dobé tedy do prav adresatt nijak nezasahuje avécné jde jen o deklaraci
, . v . ’ ’ J
nezakonnosti opatfeni ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona. Takova povaha zcela
ey ° Y v ’ v Ve 7 .« . ’ . vV
jisté neodivodnuje prednost navrhu pred ,zivymi“ spisy rozhodovanymi rovnéz
v prednostnim rezimu.

[4]  Dale ve vyjadreni predseda senatu uvedl, ze posledni tkon ve véci byl ucinén 30. 9.
2021, kdy byl zamitnut navrh navrhovatele na vydani predbézného opatteni. Sdéleni
navrhovatele ze dne 12. 11. 2021, ze soudu jiz uplynula lhtta k rozhodnuti ve véci, soud
nedosilal s ohledem na charakter pisemnosti. Navrh tak povazuje za nedtvodny.

[5]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu sp. zn. 3 Ao 16/2021 overil
nasledujici relevantni skutecnosti. Navrhovatel podal navrh ¢itajict 21 stran k Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 6. 8. 2021, ktery doplnil o navrh na vydani predbézného opatreni
dne 9.8.2021 vdélce 24 stran. Soucasné spodanim navrhu nesplnil poplatkovou
povinnost, proto byl usnesenim zedne 11. 8. 2021, ¢&.j.3 Ao 16/2021-46, vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku. Ten uhradil dne 17. 8. 2021. Dne 12. 8. 2021 byly
navrhovateli, jakoz i odptirci, zaslany informace o fizeni. Dne 14. 8. 2021 se do fizeni
pripojila osoba z¢astnéna na fizeni, které soud zaslal navrh ve véci samé a navrh na vydani
predbézného opatteni dne 20. 8. 2021. Odpirce se k navrhu vyjadril dne 26. 8. 2021; toto
vyjadfeni soud doslal navrhovateli dne 30. 8. 2021. Nasledné Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 2. 9. 2021 vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na
natizeni predbézného opatfeni. Dne 6. 9. 2021 zaslal navrhovatel repliku k vyjadreni
odptrce. Nasledné soud vyzval dne 8. 9. 2021 tGcastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim bez jednani; dne 30. 9. 2021 rozhodl tfeti senat o navrhu na vydani
predbézného opatteni. Dne 12. 11.2021 navrhovatel zaslal soudu sdéleni, kterym
poukazuje na uplynuti lhity pro rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho.

[6]  Navrh neni dtvodny.
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[7]  Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato véc se neodliSuje od véci,
kterou jiz rozhodl usnesenim ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. Aprn 4/2021 - 107, a od nazoru tam
vyjadteného neshledal dévod se odchylit. Ten byl navic aprobovan usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. I. US 3265/21.

[8]  Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu upravené v § 174a
4 4 v M 4 4 4 i 4

zakona o soudech a soudcich predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava tUcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prutahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[9]  Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature konstatoval, ze pratahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé pfislusnému soudu ¢idokonce ke vzniku excesivnitho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu.

[10] V projednavané véci soud dospél k zavéru, zetfeti senat nebyl v pripadé
navrhovatele necinny. Jak vyplyva z predlozeného soudniho spisu, véci se bezprostfedné
./ \4 /7 V7 v / Ve i v Ve vV / v v /
po jejim obdrzeni radné zabyval a¢inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné
4 /. M \4 4 4 M v o v 4 v M
procesni ukony, jejichz vykonani je ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout.

[11] Podle § 56 s. t. s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu napadly;
v v M 4 4 4 4 4 o 4
prednostné projednava navrhy naosvobozeni odsoudnich poplatki anavrhy
4 4 M 4 4 M v v /v v
na ustanoveni zastupce (odst.2), projednava arozhoduje prednostné téz zaloby
proti neCinnosti  spravniho organu azaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy azaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravaim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti
eV V7 e e ’ v , ’ cev Vs e e . V e e g
o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon (odst. 3). I v rimci prednostniho rezimu je
treba véci projednavat v poradi, v jakém soudu napadly.

[12] V ptipadé navrhovatele se jedna o véc spadajici do prednostniho rezimu na zakladé
§ 56 s. f. s. per § 13 odst. 3 pandemického zakona, dle jehoz relevantni ¢asti plati, ze ,,ndvrh
se projedndvd prednostné.

[13] Navrhovateli nelze prisvédéit, pokud ma zato, Ze se napfezkum v dané véci
vztahuje §101d odst. 2 s.f.s., nebot § 13 odst. 3 pandemického zikona predstavuje
k tomuto obecnému ustanoveni lex specialis. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by uvedené

’ ’ v 7 ’ ey 2% v . . ° ,
ustanoveni obsoletni, coz zakonodarce zajisté nezamyslel. Méla-li by platit lhata stanovena
obecné pro opatfeni obecné povahy v § 101d odst. 2 s. f. s., jak tvrdi navrhovatel, bylo
by zcela nadbytec¢né, aby v § 13 odst. 3 pandemického zakona bylo vyslovné stanoveno, ze
wnavrh se projedndvd prednostné®, ato jeSté v navaznosti na vyhodnoceni opodstatnénosti

, . v / . v e / v v ’ / Ve

navrhu (viz § 13 odst. 3 véta prvni). Naopak je zfejmé, ze prednostni procesni rezim
(bez urceni lhity ¢i odkazu na obecné ustanoveni tykajici se prezkumu opatfeni obecné
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povahy dle § 101a anasl. s.f.s.) naopatfeni obecné povahy dle pandemického zakona
zvolil zakonodarce zamérné, predevsim sohledem na zvlastni charakter mimoradnych
v 4 4 / M i M 4 /v Ve 4 4 /o v /
opatfeni vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi atéz s pfihlédnutim k vyjimecné
kompetencni upravé, jez svéruje prezkum téchto opatfeni primo Nejvyssimu spravnimu
soudu. Aplikace § 101d odst. 2 s. . s. je proto v pfipadé véci navrhovatele nepfipadna.

[14] Piizhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni divodny. Zohlednil
/ 4 / v/ v Ve i 4 4 /

shora popsany dosavadni postup soudu, ktery radné cinil nezbytné procesni tkony, a

predevsim ,aktualni“ vyznam véci in meritum pro navrhovatele. Ve véci nehrozi nebezpeci
4 Ve o / / 4 / vV - / M i 4 4

z prodleni ¢ijiny nevratny zasah do sféry vetrejnych subjektivnich prav navrhovatele

Ve o / b4 4 v /7 . eV / Ve / 4 M vVv/ 4 4

¢ jinych osob, nebot napadené opatfent je jiz netcinné. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
4 4 A4 / 4 o Ve / o i / /7 v v 4 v .

soudu neni dan zadny relevantni divod ¢i obecny zdavodnitelny zajem na predrazeni véci

navrhovatele v ramci véci v prednostnim rezimu, které véci navrhovatele predchazeji.

[15] Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v leském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢isenaty maji vjednom okamziku vicero bézicich fizeni, z nichz
v 4 v M Ve /4 M / 4 v M 4 4 4 VeV v
néktera véc je pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz
ostatni véci na rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka
-y ’ v .y 7 7 7 . . . vV 7
spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozne,
ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfimérené dlouha. Podstatné zde je,
aby tizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo
dosud rozhodnuti, nelze zhlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod
povazovat za neprimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu §174a  odst. 8 zakona
o soudech asoudcich. Lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (publ. pod ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS), vztahujiciho se k odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé nevydani
rozhodnuti v primérené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli
fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za ptimétenou
délku tizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vsak jiz del$i). Byt se Nejvyssi
spravni soud do znané miry brani naznadené pausalizaci azdUrazriuje nutnost
zohledniovani vSech okolnosti posuzovaného pfipadu, tedy i toho, ze se v daném pripadé
jedna o véc ze zakona prednostni, tudiz je namisté za primétenou povazovat délku tizeni
nepomérné  krat$i, dospél kzdvéru, zefizeni vevéci navrhovatele vedené
pod sp. zn. 3 Ao 16/2021 nedosahlo délky, kterou by bylo mozné oznadit zajiz
neprimeérenou.

[17] Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vi¢i némuz navrh

na uréeni lhity smétuje, procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v

v/ 4 Ve M v/ v / 4 4 M v M Ve . 4 v v

fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k
o o v/ 4 4 M vVv/ 4 4 / Vv /.

prutahum v fizeni nedochazi. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeny postup ve

véci sp. zn. 3 Ao 16/2021 neshledal navrh dtvodny, proto jej zamitl.
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[18] Vyrok o nahradé nakladG fizeni seopira o § 174a odst. 8 zakona o soudech

a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / M /4 4 v . v M vv/ 4 4

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,

ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



