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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: P.H.,ICO X
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vondrackem
sidlem Zbraslavské namésti 458, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 134073/2019/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany dle § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale
jen ,spravni rad®) zménil vyrokovou Cast rozhodnuti Obecniho Gfadu Dolni Brezany (dale
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jen ,stavebni Gfad®) ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 2975/19 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz stavebni Grad zamitl Zalobcovu zadost o dodate¢né povoleni stavby na pozemku parc.
¢. X v katastralnim Gzemi L. u L. (dale jen ,dotéeny pozemek®). Zména vyrokove dasti
prvostupniového rozhodnuti provedena zalovanym se dotykala toliko odkazu na
ustanoveni spravniho fadu, podle kterého byla zalobcova zadost zamitnuta. Ve zbytku
zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 17. 12. 2018 podal zalobce dle § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) zadost o dodate¢né povoleni stavby oznacené jako ,hipostezka
na pozemku parc. ¢ X“ Posléze stavebni Grad zalobce vyzval k doplnéni zadosti o
potrebna zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni. Stavebni ufad soudasné usnesenim
fizeni o zadosti prerusil.

Dne 26. 2. 2019 vydal Méstsky G¥ad CernoSice jako orgin ochrany zeméd&lského ptidniho
fondu (dale jen ,organ ochrany ZPF“) k zadosti zalobce o vydani souhlasu s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF pro stavbu hipostezky a pristtesku pro koné (dale také jen
»zamér® nebo ,stavba“) na doteném pozemku zavazné stanovisko ¢. . MUCE 9883/2019
OZP/L/Mi, kterym souhlas zalobci neudélil. Organ ochrany ZPF uvedl, ze dotleny
pozemek je zafazen do L. tridy ochrany (BPEJ 5.11.00), coz indikuje nejvyssi kvalitu
zemédélské pudy, a tedy jeji nejvyssi ochranu pred jinym vyuzitim. Takovou pudu je podle
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) mozné odejmout ze ZPF pouze
v pripadech, kdy jiny verejny zijem vyrazné prevazuje nad vefejnym zijmem ochrany
ZPF. Stavbu nelze dle organu ochrany ZPF podradit pod verejné prospésné stavby, je
naopak realizovana ve zjevném soukromém zajmu zalobce. Stavebni zamér ma totiz slouzit
klientim rekreacniho zatizeni C. O. P., které provozuje zalobce coby podnikajici fyzicka
osoba. Zamér je tedy v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Dle organu ochrany
ZPF neni ani mozné uplatnit vyjimky dle § 4 odst. 4 a § 9 odst. 5 zdkona o ochrané ZPF.
Umisténi zaméru je v rozporu s Uzemnim planem obce L.. Tfebaze ten umoziuje na
dotéeném pozemku umistit hipostezku, v daném ptipadé dle organu ochrany ZPF o
hipostezce, jak je vnimana v obecném povédomi, nelze hovorit. Nejedna se totiz o
hipostezku, nybrz o jakousi areilovou dribu & ovidl, tedy wuzaviené sportovisté, a to
soukromé, resp. komercni.”

. Dne 21. 5. 2018 vydal Mé&stsky arad CernoSice jako organ tzemniho planovani (dale jen
organ UP“) k zadosti zalobce k zaméru zévazné stanovisko & j. MUCE 33060/2019 OUP,
v némz dospél k zavéru, ze z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a Gkold tzemniho planovani je zamér
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neptipustny. Organ UP uvedl, Ze podle Gizemniho planu obce L. je na dotéeném pozemku
umistnéni hipostezek pripustné. Predlozeny zamér vsak predpoklada vybudovani cesty pro
koné kolem pastviny v celkové délce 560 metrti, coz neodpovida pojmu hipostezky, ktera
by méla slouzit k delsim vyjizdkam. V daném pfipadé je tento pojem chybné uzit pro
formu atrakce spadajici do nabidky sluzeb prilehlého rekreacniho zafizeni C. O. P..

Dne 18. 6. 2019 vydal stavebni Grad prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobcovu zadost o
dodatec¢né povoleni stavby zamitl s odivodnénim, ze obsah zavaznych stanovisek je dle §
149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti a ze dle § 149 odst. 3

/7 V4 v/ /7 Vv \ / V4 /7 4 4 V4
spravniho fadu (spravné mél byt uveden odst. 4 - pozn. soudu) spravni organ neprovadi
dalsi dokazovani a zadost zamitne, jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhoveét.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil namitky, které
sméfovaly zejména proti shora uvedenym nesouhlasnym zavaznym stanoviskim.
V souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu proto zalovany odvolani postoupil prislusnym
spravnim orgintim nadi{zenym orginu ochrany ZPF a organu UP.

Dne 7. 8. 2019 Zalovany jako spravni orgin nadfizeny orginu UP (dile jen ,nadiizeny
organ UP¥) zévazné stanovisko orginu ochrany UP zménil, nebot dospél k zavéru, Ze
zamér je z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatfiovani cilt a tkold {Gzemniho planovani pfipustny. Dle nazoru
nadfizeného organu UP dospél orgin UP k chybnému zivéru, e Zalobctv zdmér
nepredstavuje hipostezku. Organ UP se pokusil o vlastni vyklad tohoto pojmu, ktery viak
niéim nepodlozil. Dle nadizeného orginu UP nelze vyloudit snahu Zalobce vytvotit
z dotéeného pozemku plochu pro rekreaci, jelikoz nelze prehlédnout vazbu na areal C. O.
P.. Zamér v$ak hipostezku, kterou uzemni plan L. na dotéeném pozemku pripousti,
predstavuje, coz potvrdil Klub leskych turistt, ktery ve vyjadreni, které zalobce dolozil
spolu s odvolanim proti prvostupnovému rozhodnuti, uvedl, ze hipostezka nemusi mit
zadnou minimalni délku ani konkrétni tvar. Skutecnost, ze zamér predstavuje hipostezku,
plyne ize znaleckého posudku, ktery zalobce rovnéz prilozil k odvolani prot
prvostupniovému rozhodnuti a z néhoz se podava, ze hipostezky mohou byt liniového 1
kruhového tvaru.

Dne 16. 9. 2019 vydal zalovany jako spravni organ nadfizeny organu ochrany ZPF (dale
jen ,nadfizeny organ ochrany ZPF*) potvrzeni zavazného stanoviska organu ochrany ZPF
(dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®). Nadrizeny organ ochrany ZPF se ztotoznil
4 4 v \4 4 v 4 4 v 4 v/ v Ve v, 7/
s organem ochrany ZPF v zavéru, ze umisténi zaméru v daném pripadé nepfipousti § 4
4 v v v . v . / /. /7 v_ 7/ 4

odst. 3 zakona o ochrané ZPF, a uvedl, ze nepovazuje vefejny zajem na umisténi daného
zaméru za prevazujici nad zajmem ochrany ZPF. Stavba neni v izemnim planu vymezena
jako verejné prospésna stavba ani jako zastavitelna plocha. Stavba je umisténa v
nezastavitelné plose, a proto pro posuzovani stavby nelze uplatnit vyjimky dle § 9 odst. 5
zakona o ochrané ZPF. Dale nadtizeny organ ochrany ZPF uvedl, ze dle jeho nazoru je

4 v 7 / 4 4 v \4 . 4 v 7 4 vV o
umisténi stavby v souladu s tzemnim planem obce L.. Skutecnost, ze je umisténi zaméru

Ve / 4 /. 4 4 v /4
urciteho typu a za podminek stanovenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona v nezastavéném
Gzemi ptipustné, vSak neznamena, ze lze na zakladé tohoto ustanoveni stavbu umistit
automaticky. V lzemnim fizeni se posuzuje, zda umisténi stavby nebrani jiné okolnosti,
zejména jiné vefejné zajmy hajené v zavaznych stanoviscich uplatnénych dotéenymi
organy. V nyni projednavaném ptipadé je pfitom umisténi stavby na pozemku s velmi
kvalitni zemédélskou pudou v rozporu se zakonem o ochrané ZPF. Skutelnost, ze vetejny
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/7 4 v 4 v v M Vo / ’. .
zajem na umisténi stavby neprevazuje nad vefejnym zijmem ochrany ZPF, je proto
4 4 / o4 v/ i o v 4 7/ 4 /4 M v/ /
zasadni. Ve zbyvajici Casti oduvodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeny
organ ochrany ZPF uvedl, Ze zpusob provedeni stavby je zhlediska ochrany ZPF
nepodstatny, protoze stavba predpoklada zabor zemédélské pudy a znemoziuje jeji
v v / v/ 7 4 4 \4 /4 v 7 Ve / 4 /
zemédélské vyuzivani. Dale uvedl, ze nelze prokazat komeréni vyuziti planované stavby,
. . ’ . /4 vV Vv . 4 o 4 o v 4
jak vyhodnotil organ ochrany ZPF, nicméné Ze se jedna o podpurné duvody pro udéleni
nesouhlasu s odnétim pudy ze ZPF. Nadrizeny organ ochrany ZPF dale neprisveédcil
zavéru organu ochrany ZPF, ze v daném pfipadé zamér nepredstavuje hipostezku. Uved],
ze cast odivodnéni tykajici se komercniho vyuziti pozemku a polemiky o pojmu hipostezka
neni podloZena relevantnimi dikazy, fakty ani zdkonnymi ustanovenimi.“ Pro udéleni
nesouhlasu s odnétim pudy ze ZPF vs$ak nejsou tyto otazky dle nadtizeného organu
ochrany ZPF zasadni.

O odvolani rozhodl Zalovany dne 9. 10. 2019 napadenym rozhodnutim tak, ze jej
s ohledem na negativni zavazné stanovisko organt ochrany ZPF v souladu s § 149 odst. 4
spravniho radu zamitl.

Obsah zaloby

Zalobce ma za to, ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Z celého spravniho fizeni je
ztetelna Ucelova dezinterpretace rozhodnych skutecnosti a dikazi, a to nejen ze strany
zalovaného a stavebniho Gradu, ale predev$im ze strany organt ochrany ZPF. Dtuvodem
zamitnuti zalobcovy zadosti a potvrzeni prvostupnioveho rozhodnuti zalovanym je
skutecnost, ze nadrizeny organ ochrany ZPF potvrdil zavazné stanovisko organu ochrany
ZPF. Nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti vyplyva predevsim
z nespravnosti a nezakonnosti zavazného stanoviska organu ochrany ZPF a potvrzujiciho
zavazného stanoviska nadfizeného organu ochrany ZPF, o které se napadené rozhodnuti
opira.
K zavaznému stanovisku orginu ochrany ZPF Zalobce uvadi, Ze nosnym a stézejnim
argumentem pro neudéleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF byl argument, ze posuzovany
zamér z hlediska (zemniho planu obce L. nespada pod pfipustné vyuziti dotéeného
pozemku, na némz ma byt zamér uskutecnén, tj. ze neni v souladu s tzemnim planem
obce L.. Tento argument vsak byl v prubéhu odvolaciho fizeni vyvracen. Nejen nadrizeny
/ - / . v, / / . / . . v/ / /
organ UP v ramci prezkumu zavazného stanoviska organu UP, ale 1 nadfizeny organ
ochrany ZPF v ramci prezkumu zivazného stanoviska organu ochrany ZPF shodné
dospély k zavéru, ze posuzovany zamér je z hlediska uplattiovani cilt a kol dzemniho
4 /7 4 /7 v v/ / 717 v/ / Ve / v /
planovani zamérem pfipustnym a odpovida pripustnému vyuziti dotéeného pozemku dle
/ 4 ’ 4 . 4 v/ 4 / vV 4 . N4
Uzemniho planu obce L.. Vramci odvolacitho fizeni byla téz vyvracena souvisejici
4 \4 / ’ v / . v 4 M
argumentace organu ochrany ZPF, ze posuzovany zamér (idajné neni hipostezkou. Naopak
bylo prokazano, ze zamér hipostezku predstavuje a ze spada pod ptipustné zplsoby vyuziti
dotleného pozemku jako pozemku zatazeného izemnim planem obce L. pod NZ - plochy
zemédélské. Zalobce v této souvislosti podotyka, ze Gzemni plan obce L. pro hipostezky
. . / 4 /4 v/ 4 4 A4 4 /v 4
nestanovuje (vyjma obecnych podminek prostorového usporadani) zadné zvlastni
pozadavky ¢i parametry co se tvaru, délky, umisténi, provedeni ¢i vlastnictvi hipostezky
tyce.
Organ ochrany ZPF argumentoval rovnéz tim, ze zamérem zalobce je vybudovat
ykomercni jezdecky areal“ slouzici pouze soukromym zajmim zalobce a ze takovy zamér
je z hlediska ochrany ZPF nepfipustny. Toto vsak neplyne ze zadného z podkladd pro
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rozhodnuti, a $lo tedy o ryze subjektivni a nepodlozené hodnoceni organu ochrany ZPF,
k Cemuz ostatné dospél 1 nadfizeny orgin ochrany ZPF. Zalobcem bylo naopak
dokladano, ze zamér spoéiva ve vybudovani hipostezky a jednoduchého doprovodného
v/ vV Vv v 4 v v/ / Ve 7/
pristfesku pro koné s ohradou, a to tak, aby zamér korespondoval s pfipustnym vyuzitim
dotéeného pozemku dle Gzemniho planu L., jakoz is charakterem daného Gzemi. Zamér
4 V7 4 4 v/ 4 V4 M /4 4 v
nema spocivat ve vybudovani zadného komerc¢niho jezdeckého aredlu, coz bylo
. ’ /7 v . ’ /. . v
z projektové dokumentace k zaméru evidentni. Naopak se ma jednat o hipostezku urcenou
pro jizdu na konich a hipoturistiku. Hipostezka byla Klubem ¢eskych turistt do budoucna
doporucena k oznadeni prislusnou turistickou znackou, a tim padem i k zaclenéni do
LS4 /. Vv M / Vv / 4 v o
rozvijejici se sité hipostezek. S ohledem na uclel posuzovaného zaméru byl volen zpusob
jeho provedeni a na hipostezku byl navrhovan specialni mlatovy povrch, ktery je Setrny
k Zivotnimu prostfedi.

Dale zalobce namita, ze ze zadosti o dodate¢né povoleni stavby a podkladi pro odnéti
o v - / v i 4 v 4 4 v 4 v V. .
pudy ze ZPF bylo zfejmé, ze lokalizace zaméru v daném misté v zasadé nenarusuje
organizaci a obhospodarovani ZPF. Nebylo navrhovano odnéti celého pozemku ze ZPF,
nybrz jeho nezbytné Casti, coz vsak organ ochrany ZPF, ktery se omezil toliko na obecnou
citaci zakonnych ustanoveni, nezkoumal. Co se tyce otazky existence verejného zajmu na
realizaci zaméru, organ ochrany ZPF jej navzdory podkladim dolozenym zalobcem netesil
v v 4 4 4 v M /4
a vécné nezkoumal. Pozornost organu ochrany ZPF se upirala v zasadé jen k otazce

rozporu zaméru s uzemnim planem.

K potvrzujicimu zdvaznému stanovisku nadfizeného organu ochrany ZPF zalobce uvadi,
ze je stejné jako zavazné stanovisko organu ochrany ZPF nespravné a nezakonne.
Nadfizeny organ ochrany ZPF sice dospél k zavéru (oproti organu ochrany ZPF), ze
umisténi stavby na pozemku je dle platného uzemniho planu ptripustné, ale souhlas
s odnétim pudy ze ZPF nevydal, protoze shledal, Ze umisténi stavby na pozemku s velmi
kvalitni zemédélskou pudou je v rozporu se zakonem o ochrané ZPF. Takovyto postoj
v$ak mély organy ochrany ZPF uplatnit v ramci procesu tvorby tzemniho planu. Tedy
pokud organy ochrany ZPF povazuji umisténi jakékoliv stavby na zemédelske puadé
zafazené do urcité tridy ochrany za obecné neptipustné, mély tento postoj vyjadrit jiz
v ramci procesu tvorby izemniho planu, coz by bylo promitnuto do limita vyuziti daného
Gzemi. Je-li dle Gzemniho planu L. bez jakychkoliv limita pfipusténa na zemédélskych
plochach (bez ohledu na zatazeni do té které ttidy ochrany) stavba hipostezky, nelze jejt
provedeni nasledné znemoznit soddvodnénim, ze je zamér v rozporu se zajmem
chranénym organy ochrany ZPF. S obdobnou logikou by mohla byt znemoznéna stavba
rodinného domu v zemi, jez by sice bylo vramci procesu tvorby tzemniho planu
vymezeno jako plocha bydleni (v navaznosti na kladna stanoviska dotéenych organd), ale
posléze by stavebnikovi byla stavba znemoznéna z dvodu, Ze jeden z dotéenych organt
své ptivodné kladné stanovisko zménil. V této souvislosti se zalobce ohrazuje rovnéz proti
zavéru nadfizeného organu ochrany ZPF, Ze je z hlediska ochrany ZPF nepodstatny
zpusob provedeni stavby, protoze stavba predpoklada zabor velmi kvalitni zemédélské
pudy a nemoznost jejtho zemédélského vyuzivani. Pripousti-li izemni plan na dotéeném
pozemku stavbu hipostezky, nelze jeji provedeni posléze jiz znemoznit s odkazem na
zdjem chranény organy ochrany ZPF. Potvrzujici zavazné stanovisko je navic vnitfné
rozporné, nebot nadfizeny organ ochrany ZPF na jedné strané povazuje provedeni stavby
za nepodstatné, na strané druhé vSak jako podpurny divod pro neudéleni souhlasu
pripomina duvody uvedené v odiivodnéni zavazného stanoviska organu ochrany ZPF -
totiz ze stavba ve skutecnosti idajné neptedstavuje turistickou stezku pro hipoturistiku,
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coz ma vyplyvat z umisténi a délky stavby. V této souvislosti zalobce opakuje, ze Gzemni
plan obce L. hipostezky jako takové na zemédélskych plochach pfipousti bez stanoveni
. ’ . Vv ° .« e ’ ’

jakychkoliv pozadavkd na jejich provedeni. Pokud organy ochrany ZPF bez opory
v zemnim planu obce L. ¢i v platné pravni Gpravé ex post stanovuji jakakoliv kritéria pro
stavbu hipostezek (navic kritéria nikterak kvalifikované podlozena a zduvodnéna) a na
nich, byt podpurné, stavi negativni stanovisko k zaméru, dopousti se nepripustného
excesu.

Zalobce dile namiti nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek orginti ochrany ZPF,
pokud jde o posouzeni naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro trvalé odnéti pudy ze ZFF
pro ulely realizace zaméru dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Konkrétné dle zalobce
nebyla dostate¢né odivodnéna neexistence jineho prevazujictho vefejného zajmu nad
zajmem ochrany ZPF. Nadfizeny organ ochrany ZPF v potvrzujicim zavazném stanovisku
pouze obecné konstatoval, ze ,stavba neni vymezena v vizemnim planu jako verejné prospésna
ani jako zastavitelnd plocha.“ Neni tedy ani zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich
skuteCnosti a dikazt dospél k zavéru, ze vefejny zajem na realizaci zaméru neni dan.
Nadfizeny organ ochrany ZPF v ramci pfezkumu zavazného stanoviska organu ochrany
ZPF zcela pominul veskeré argumenty zalobce a jim predlozené podklady stran povahy
zameéru a zajmu sledovaného jeho realizaci, ktery je evidentné zajmem verejnym, nikoliv
soukromym. Za odporuyjici logickému mysleni pak zalobce oznalil tvrzeni nadtizeného
organu ochrany ZPF, ze dast oduvodnéni zavazného stanoviska organu ochrany ZPF
(tykajici se komerc¢niho vyuziti pozemku a polemiky o pojmu hipostezka) sice neni
podlozena relevantnimi dukazy, fakty ani zakonnymi ustanovenimi, ale ze tato dast
odtvodnéni nenf pro udéleni nesouhlasu s odnétim pidy ze ZPF zasadni. Zalobce tvrdi, Ze
si nadrizeny organ ochrany ZPF snazi usnadnit praci, kdyz ty ¢asti zavazného stanoviska
organu ochrany ZPF, které trpi nejcitelnéjsimi vadami, radéji oznacuje za nepodstatne.

Zalobce zavérem shrnul, Ze je presvéden, Ye zamér nejenZe neni v rozporu s Gzemnim
planem L., ale neni ani v rozporu se zakladnimi zasadami ochrany ZPF. Charakter zaméru
naopak svéd¢i o tom, ze je dan verejny zajem na jeho realizaci (spocCivajici zejména
v zadouci podpore hipoturistiky, jakoz i podporovani sportu v krajiné) a ze tento zijem
prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k #alobé dolozil obsahlé vyjadieni, v ném? zdtraznil, Ze zisadnim dévodem pro
vydani negativniho stanoviska organt ochrany ZPF je kvalita zemédélské pidy na
dotéeném pozemku. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni (v
pozici nadfizeného organu ochrany ZPF) zalobci pfisvéddil, Ze nebylo ni¢im podlozeno, ze
zamér predstavuje komeréni aredl slouzici soukromym zajmim, avsak trebaze se skuteéné
ma jednat o vefejnou hipostezku, neni tato skutecnost z pohledu organt ochrany ZPF
podstatna. Na rozhodovani organt ochrany ZPF nema vliv ani provedeni stavby (Gdajné
setrné k zivotnimu prostredi), nebot realizaci stavby dojde k nevratnému zaboru velmi
kvalitni zemédélské pudy. K otazce konkurence vefejnych zajmt Zalovany uvedl, ze pti
jejich pomérovani neshledal, ze by vetejny zajem na umisténi stavby vyrazné prevysoval
zdjem ochrany ZPF. Zalobce dolozil k Z4dosti o dodate¢né povoleni stavby dokumentaci,
z niz nevyplyvaji zadné argumenty na podporu tvrzeni, Ze je stavba realizovana ve
vefejném zajmu a Ze je tento zajem takové intenzity, ze vyznamné prevysuje nad zajmem
ochrany ZPF. Moznost realizovat stavbu na dotéeném pozemku zalobce zaklada toliko na
faktu, ze se jedna o stavbu hipostezky a ze je takovyto zamér v souladu s tzemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K Gvaze, ze mély organy ochrany ZPF neptipustnost zaméru hipostezky na dotceném
pozemku uplatnit v ramci procesu tvorby tzemniho planu L. a ze do pfipustného vyuziti
takové plochy nemélo byt provadéni jakychkoliv staveb zahrnuto, zalovany uvedl, zZe
takovy postup by znemoznil vybudovat jakoukoliv potfebnou infrastrukturu ¢i stavbu
v nezastavitelnych plochach. Umistovani staveb v nezastavitelném tzemi upravuje stavebni
zakon za podminek stanovenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona. V Gzemnim fizeni se
posuzuje, zda umisténi stavby nebrani jiné okolnosti, zejména jiné verejné zajmy hajené
dotéenymi organy. Umistovani je nutné posuzovat individualné s ohledem na charakter
staveb. Srovnani s lokalitou urcenou pro vystavbu rodinnych domd, jak cini zalobce, je
nepatricné, nebot plochy pro vystavbu rodinnych doma se v izemnim planu vyhodnocuji
jako zastavitelné plochy. Pokud organy ochrany ZPF v ramci projednavani uzemniho
planu konkrétni zastavitelnou plochu odsouhlasi, aplikuje se vyjimka dle § 9 odst. 5 pism.
¢) zakona o ochrané ZPF, a § 4 odst. 3 téhoz zakona se tedy nepouzije.

Replika Zalobce

K vyjadfeni zalovaného dolozil zalobce soudu repliku, v niz zopakoval nazor, ze relevantni
skuteCnost pro posouzeni véci predstavuje to, ze je posuzovany zamér pripustny z hlediska
Uzemniho planu L.. Stran otazky konkurence vefejnych zajmu zalobce zopakoval, ze
prokazal, ze zamér ma slouzit pro ucely podpory sportu v krajiné, turistiky a zejména
hipoturistiky. Takovyto pfinos zaméru pro dané Uzemi predstavuje evidentni vetejny
zajem, ktery v posuzovaném pripadé vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany ZPF.
Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani zastupkyné zalobce poukazala na zalobcovu dobrou viru v to, ze pro
zamér povoleni nepotrebuje. Vyjimani hipostezek ze ZPF neni ostatné ani v jinych
ptripadech nijak bézné. Dle jejtho nazoru pro blizkost rekreacniho arealu beztak neni
intenzivni zemédélska ¢innost na pozemku mozna. Zamér naopak podporuje turismus a
sport v krajiné. Soud by mél prihlédnout k tomu, ze po vydani napadeného rozhodnuti
dotleny pozemek zménil povahu a podobu - je od letosniho roku nové evidovan jako
trvaly travni porost a byl osazen stromy. Dostavbu hipostezky podporuje sousedni obec
Z., ktera k ni hodla vybudovat chodnik, a nékteré organizace, které ji hodlaji vyuzivat pro
svou Cinnost. Vefejny zajem na stavbé tedy je dan. K témto tvrzenim predlozila aktualni
vypis z katastru nemovitosti, fotodokumentaci pozemku z listopadu 2021 a vyjadfeni
Klubu deskych turistd (z 15. 4. 2021), Sboru dobrovolnych hasi¢t L., SK Sokol Z., z. s.,
starosty obce Z.-H. a usneseni zastupitelstva téze obce.

Zalobce dodal, Ze pti stavbé vychazel z{Gzemniho planu. Od pocatku mélo jit o
multifunkéni cestu 1 pro cyklisty a kodarky. Komercni zisk ze stezky nema, nezastira vsak
prinos pro jeho sousedni rekrea¢ni areal (autokemp). Aredl je ptistupny komukoliv.

Zalovany uvedl, Ze nema odborny personal, aby mohl zpochybnit zdvazna stanoviska. Ta
obstala 1 v prezkumu Ministerstva zivotniho prostiedi. Proto se jimi musel ridit.

Soud pti jednani provedl k dikazu ortofotomapu stavby, ze které je patrny jeji kruhovy
charakter a blizkost k rekrea¢nimu arealu. Jinak jde o stavbu odlehlou, realizovanou ,mezi
poli“. Soud také provedl dikaz Gzemnim planem obce L. (k tomu viz bod 37 tohoto
rozsudku).

Zbytek dikaznich navrht soud zamitl. Dokumenty prfedlozené stranou zalujici pfi jednani
M 24 v ’ 4 /4 4 . v 4 . /.
vznikly a vazi se k dobé po vydani napadeného rozhodnuti a nic neméni na tom, jaky stav

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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(a vefejny zajem) byl zjistén ¢i prokazan v prubéhu fizeni pred spravnimi organy.
Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2011, & j. 4 Ads 35/2011 - 75, je pro
danou véc zcela neptiléhavy, nebot se tyka moznosti zohlednéni zruseni tzv. zretézeného
spravniho aktu, a to navic v dachodové véci. V projednavaném ptipadé ke zruseni zadného
rozhodnuti nedoslo a soud nema divod odchylovat se od vyse citované zakonné zasady §
75 odst. 1s. f. s. Ostatni dikazni navrhy jsou bud’ soucasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani neprovadi (viz rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008 - 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS), popt. jde o dokumenty, které se nevazi ke sporné problematice
(vyjadfeni Klubu deskych turisti ohledné charakteru hipostezky a znalecky posudek
tykajici se stejné otazky ze dne21. 6. 2019) nebo nejsou pro svoji obecnost pro
projednavanou problematiku relevantni (vyjadreni zastupitele StredocCeského kraje ze dne
22. 5. 2020 tykajici se obecného zajmu na stavbé hipostezek a Program rozvoje cestovniho
ruchu ve Stredoceském kraji).

UCastnici zavérem setrvali na svych procesnich navrzich.

Posouzeni Zaloby

27. Jadrem zalobni argumentace je zpochybnéni zavért plynoucich ze zavazného stanoviska

28.

29.

30.

31.

organu ochrany ZPF, respektive z potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného organu
ochrany ZPF. Stavebni Grad a posléze zalovany zalobcové zadosti o dodatecné povoleni
stavby nevyhovél pravé s ohledem na to, ze organy ochrany ZPF zalobci neudélily pro
realizaci zaméru souhlas s odnétim pudy ze ZPF. Soud uvodem konstatuje, ze zavazné
stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem
koneéného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (4éinky)
umoznéna v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. (srov.
rozsudek roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
C.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

Mezi stranami neni sporna skutecnost, ze je k dotéenému pozemku ptifazena bonitovana
pudné ekologicka jednotka (BPE] 5.11.00), ktera dotCeny pozemek fadi do L. tridy ochrany
zemédélské pudy (srov. § 22 odst. 2 zakona o ochrané ZPF v navaznosti na vyhlasku
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni trid ochrany).

Dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF potom plati, ze [zlemédélskou prdu I a II. t¥idy
ochrany lze odemout (ze ZPF - pozn. soudu) pouze v pripadech, kdy jiny vereny zdjem
vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského piidniho fondu.”

Ze zaloby plyne predné Zalobctiv nazor, Ze pro realizaci zaméru hipostezky na dotéeném
pozemku neméla byt nejvyssi bonita ptidy prekazkou, nebot Gizemni plan L. hipostezku na
dotéeném pozemku, ktery je fazen mezi plochy NZ - plochy zemédélské, vyslovné pripousti.
P Y) 1% y Y y prip

4 ’ i S / 4 . / 4 4
Pfipustnost zaméru z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a tkolt Gzemniho planovani na dotéeném
pozemku shledal ostatné i nadfizeny organ UP, ktery dospél k zavéru (oproti organu UP,
. v e . ’ v v . / R .
jakoz 1 oproti organu ochrany ZPF), ze zalobcem realizovany zamér lze za hipostezku
skutecné povazovat.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona [s]tavebni #rad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
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rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Zalobce v zalobé nerozporuje, Ze jim realizovany zamér na dotéeném pozemku stavbu ve
smyslu shora citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. tzv. ,Cernou stavbu®,
skuteCné predstavuje, a ze byl stavebni urad tedy povinen nafidit jeji odstranéni, popft. tuto
k zadosti zalobce dodate¢né povolit.

Dle § 129 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona ,[sltavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze neni provddéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje.”

Zvlastnim predpisem je nutné v tomto smyslu rozumét také pravé zakon o ochrané ZPF,
ktery v §3 odst. 1 stanovi, ze ,[jle zakdzino uzivat zemédélskou piidu k nezemédélskym
ucelim bez soublasu s odnétim ze zemédélského piidnibo fondu s vyjimkou pr¥ipadi, kdy
soublasu neni treba.”

Tentyz zakon dale v § 9 odst. 1 stanovi, ze ,[K] odnéti zemédélské pidy ze zemédélského
pidniho fondu pro nezemédélské icely je t¥eba soublasu organu ochrany zemédélského prdniho
fondu. Zamér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédeélského piidnibo fondu, nelze
povolit podle zvlastnich pravnich predpisi (napt. dle stavebniho zakona - pozn. soudu) bez
tohoto soublasu, s vyjimkou pripadii wvedenych v odstavci 2.

Hodlal-li zalobce realizovat na dotéeném pozemku stavbu hipostezky, bylo nepochybné
nezbytné nutné, aby nejprve ziskal od prislusného organu ochrany ZPF souhlas s odnétim
pudy ze ZPF. Hipostezka totiz predstavuje stavbu, jejiz nezemédeélsky ucel je patrny (stejné
jako v pripadé jinych komunikaci, napt. cyklostezky) a pro niz nebylo v daném ptipadé
mozné uplatnit ani zadnou z vyjimek uvedenych v § 9 odst. 2 zakona o ochrané ZPF,
ktery stanovi, vjakych pfipadech neni souhlas sodnétim pudy ze ZPF potfebny.
Zalobcovu tvahu, Ye mu organy ochrany ZPF musely v daném p¥padé souhlas s odnétim
pudy ze ZPF vydat bez dalstho jen z toho titulu, Ze Uzemni plan obce L. na dotéeném
pozemku stavbu hipostezky pripousti, vsak soud povazuje za mylnou.

Z vykresové Casti uzemniho planu L. ve znéni zmény ¢. 1 (Gzemni plan dostupny na X),
soud zjistil, ze dané opatfeni obecné povahy nerozlisuje zemédélske pozemky dle trid jejich
ochrany, nybrz vsechny fadi do jedné spolecné kategorie NZ - plochy zemédélské. Pro tyto
plochy stanovil potizovatel tzemniho planu hlavni vyuziti, kterym je zemédélska produkce
na zemédélském pridnim fondu. Jako ptipustné vyuziti takto oznacenych ploch tzemni plan
uvadi mj. #celové komunikace, pési a cyklistické stezky, hipostezky. Soud je nazoru, ze za
situace, kdy izemni plan L. nerozlisuje zemédélské pozemky dle tfid ochrany zemédélské
pudy, nemohla sama skuteCnost, ze jsou mezi pfipustné vyuziti ploch NZ - ploch
zemédélskych obecné tazeny hipostezky, zalozit komukoliv legitimni ocekavani, ze mtze
na pozemcich spadajicich do L. a IL. tfidy ochrany zemédélské ptdy a zahrnutych do ploch
zemédélskych v Uzemnim planu L. hipostezky realizovat, ani¥ by orginy ochrany ZPF
nebyly pfi posuzovani zadosti o vydani souhlasu s odnétim pidy ze ZPF jiz povinny
pomérovat verejny zdjem na ochrané ZPF s jinym vefejnym zajmem ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF.

Co se tycCe zalobcova argumentu, ze s obdobnou logikou by dotéeny organ ochrany ZPF
mohl negativnim stanoviskem znemoznit vystavbu rodinného domu v izemi izemnim
plainem vymezenym jako plocha bydleni, ackoliv v ramci zemné planovaci Cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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tentyz dotCeny organ zaujal k takovémuto vymezeni plochy stanovisko kladné, soud
/ 4 v v 4 v v / 4 M 4 /4 / v 4 i
podotyka, ze obecné plati, ze dotéeny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo
zavaznym stanoviskem. Pokud tedy dotleny organ uplatnil v procesu pfijimani Gzemniho
4 4 M M ./ M 4 /4 M 4 / v/ 4 4 4
planu své stanovisko, je jim zpravidla vazan i v naslednych fizenich dle stavebniho zakona
(srov. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona). To plati samozfejmé i pro organy ochrany ZPF. Jak
v v M v v 4 M 4 / VO / 4 4
vSak soud shora vysvétlil, skuteCnost, ze v nyni projednavané véci Gizemni plan obce L.
zahrnuje mezi pfipustné vyuziti ploch NZ - ploch zemédélskych hipostezky (k demuz
4 v 4 * /7 v /4 7 Ve i M / i
organy ochrany ZPF patrné v ramci Gzemné planovaci ¢innosti zaujaly kladné stanovisko),
neznamena, ze zalobcova zadost o udéleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF na dotCeném
pozemku musela byt bezpodmine¢né vyfizena kladné. Pokud by platilo, ze jsou jiz
o v Veey 4 7/ 4 4 v v/ 4 v Vv . 4 . v i 4
v prubéhu ptijimani tzemniho planu plné vyporadany vsechny vetejné (i napt. konfliktni
soukromé) zajmy, nebylo by ostatné dalsitho povolovaciho procesu vibec potteba.

Zalovany ma navic pravdu, kdyz uvadi, ze vystavbé rodinného domu na zastavitelné plose
nemuze § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF prekazet, nebot dle § 9 odst. 5 téhoz zakona
plati, Ze ,[plFi rozhodovini o zaméru se nepouzije § 4 odst. 3, jednd-li se o zamér

a) vereiné dopravni nebo verejné technické infrastruktury umistovany v koridoru vymezeném v
4 / / / /] N / v / / v / V4 Vv v

platnych zdsaddch sizemnibo rozvoje na zdkladé vyhodnoceni wmisténi zaméru, odborné

stanoveného odbadu vyméry zabirané zemédélské pidy a jejiho zarazeni do trid ochrany,

b) umistovany na zastavitelné plose vymezené v platnych zdsaddch iizemnibo rozvoje na
/ v / / v / / v v 7/ 4 v /. /
zakladé wvybodnoceni umisténi zaméru, odborné stanoveného odhadu vyméry zabirané
v Jv Ve o /] v / v/
zemédélské pidy a jejiho zarazeni do trid ochrany,

¢) na zastavitelné plose vymezené v platném iizemnim plinu,
d) tézby ve stanovenych dobyvacich prostorech, nebo
e) vyhleddvdni a priizkumu nerostii ve stanovenych prizkumnych izemich.

Chce-li tedy zalobce tvrdit, ze stejné jako v pripadé jim realizované hipostezky by takto
mohla byt znemoznéna vystavba rodinného domu na pozemku, ktery by byl Gzemnim
planem fazen do ploch urcenych k bydleni, uvadi soud, ze takovyto postup by nebyl
mozny v dusledku aplikace vyjimky uvedené § 9 odst. 5 pism. c) zakona o ochrané ZPF.
Z4adnou ze shora citovanych vyjimek viak naopak zjevné nelze vztahnout na Zalobctv
zamér.

V daném pripadé tedy bylo nutnosti, aby spravni organy rozhodujici o zalobcové zadosti
o dodate¢né povoleni stavby rozhodly mj. na zikladé zivazného stanoviska organu
ochrany ZPF (§ 9 odst. 1 zikona o ochrané ZPF), ktery byl pfed vydanim tohoto
zavazného stanoviska (resp. souhlasu) nejprve povinen v souladu s § 4 odst. 3 téhoz zikona
zodpovédét tfi na sebe navazujici otazky: (i) zda je stavba hipostezky na dotéeném
pozemku realizovana ve vefejném zajmu, (ii) zda takovyto vefejny zdjem prevysuje nad
zdjmem ochrany ZPF, (iii) zda se jedna o pfevyseni vyrazné. K udéleni souhlasu s odnétim
pudy ze ZPF na dotéeném pozemku bylo zapottebi zodpovédét vsechny tfi otazky kladné.
Jak plyne z napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z potvrzujictho zavazného stanoviska, spravni
organy vSak minimalné jiz druhou otazku zodpovédély zaporné. V potvrzujicim zavazném
stanovisku nadtizeny organ ochrany ZPF uvedl, ze nepovazuje vefejny zajem na umisténi
daného zaméru za prevazujici nad zajmem ochrany ZPF. Tento zavér nadtizeny organ
ochrany ZPF zaujal, aniz by jej v potvrzujicim zavazném stanovisku nalezité odtvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Presto ma v$ak soud za to, ze tato skutecnost neprezkoumatelnost potvrzujiciho zavazného
stanoviska (a tedy 1 napadeného rozhodnuti), které v ném spattuje zalobce, nezaklada.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze spravai soud muze vyjimecné slevit z
narokd na dodrzeni pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravaim spisu
dostateCnou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vsak namisté pouze v
ptipadech, kdy spravni spis dava prima facie jednoznaénou odpovéd na otazky tykajici se
skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu vefejnym subjektivnim
pravum prezkumem spravniho rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho oduvodnéni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.5.7 Afs 1/2010 - 53). S
prihlédnutim k vyse citovanym ustalenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu dospél
soud k nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné je.

Soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zajem na umisténi hipostezky na
dotéeném pozemku spadajicim do L tfidy ochrany zemédélské pudy skuteéné nemuze
prevazit nad zajmem ochrany ZPF. Pfedné ma soud pochyby o tom, zda v ptipadé
posuzovaného zaméru vibec 1ze hovofit o existenci zajmu verejného. Z potvrzujiciho
zavazného stanoviska pritom implicitné vyplyva, ze obdobné pochybnosti mél rovnéz
nadfizeny organ ochrany ZPF, ktery uvedl (ackoliv jinak nezpochybnuje, ze zamér
predstavuje hipostezku), ze ,[d)le predloZené dokumentace nelze prokdzat komeréni vyuZiti
planované stavby jako komercni jezdecky aredl tak, jak wvddi dotéeny organ (...). Nicméné se
jednad o podpirné ditvody pro neudéleni soublasu (...).

Ustavni soud CR v nilezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L US 198/95, uvedl: ,Nelze (...)
preblédnout, Ze ne kaZdy kolektioni zdjem lze oznalit jako wvereny zdjem spolecnosti na
zachovini neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem ,verejny zdjem" je
tveba chapat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozZno oznacit za obecny & obecné prospésny
zdjem.“ Je tedy treba poznamenat, ze vefejny zajem je treba odlisit od zajmu soukromého
¢1 kolektivniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&. j. 6 As
65/2012 - 161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS). Pokud by v daném pripadé tedy zamér na dotceném
pozemku ve skuteCnosti predstavoval ,komeréni jezdecky areal®, jak pfipousti nadrizeny
organ ochrany ZPF, bylo by pravdépodobné velmi obtizné najit argumenty pro zavér, ze
je realizace takovéhoto zaméru ve vefejném zajmu, nikoliv jen v zajmu soukromém,
potazmo kolektivnim.

Avsak i kdyby byl dany zamér na dotéeném pozemku realizovany skutecné ve verejném
zajmu, nepochybné mél nadfizeny orgin ochrany ZPF pravdu v tom, Ze tento vefejny
zdjem neprevysuje nad zajmem ochrany ZPF, a natoz pak vyrazné. V rozsudku ze dne 30.
1. 2020, ¢. . 2 As 187/2017 - 327, ¢&. 2879/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wPodle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pidnibo fondu lze zemédélskou prdu I. a
IL. t¥idy ochrany odejmout pouze v pripadé, Ze jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad
ochranou zemédélského phdniho fondu. Pri vykladu toboto neurcitého pojmu lze vychazet z
judikatury k zakonu ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery, byt chrani odlisnou slozku Zivotniho prostredi, v§ 43 odst. 1 a § 56 odst. 1 obsahuje
obdobnou normativni konstrukci s jedinym rozdilem, Ze v pripadé § 4 odst. 3 zikona o ochrané
zemédélského piidnibo fondu se musi jednat o ,vyrazné“ prevazujici jiny verejny zdjem, coZ
znamend jesté intenzivnéisi ochranu pidy oproti slozkam Zivotniho prostvedi chranénym
zdkonem o ochrané prirody a krajiny (srov. rozsudek ze dne 23. 8. 2012, ¢ . 9 As 30/2012 -
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88).“ Soucasné Nejvyssi spravni soud s odkazem na své predchozi rozsudky ze dne 10. 5.
2013, ¢. j. 6 As 65/2012 - 161, a ze dne 25. 5. 2009, ¢.j.8 As 5/2008 - 93, uvedl, ze
J[VIyraznd prevaba jiného vereiného zajmu miize byt dina pouze tam, kde jiny verejny zdjem
nemaize byt uspokojen jinak.

Ve svétle citované judikatury si soud nedokaze predstavit, ze by realizace zalobcova
zaméru (i pokud timto zamérem ma skutecné byt verejnosti pristupna hipostezka, nikoliv
ykomercni jezdecky areal“) na dotéeném pozemku byla z pohledu § 4 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF akceptovatelna. Je totiz zjevné absurdni predstava, ze existuje verejny zajem
na tom, aby se zalobcem realizovana hipostezka nachazela nutné na dotéeném pozemku, a
nadto ze je takovyto vefejny zajem natolik naléhavy, ze vyrazné prevySuje vefejny zajem
na ochrané nejkvalitnéjsi zemédélske pudy, ktera se na dotéeném pozemku nachazi. Zdejsi
soud je ve shodé sNejvyssim spravnim soudem nazoru, ze zakonodarce zakotvenim
pravidla uvedeného v § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF sledoval situace, kdy je ve
verejném zajmu realizace stavby (zejména stavby verfejné prospésné), priemz je nezbytné
nutné takovouto stavbu umistit na konkrétnich pozemcich (tj. realizace takovéto stavby
mimo tyto pozemky by postradala opodstatnéni a minula by se sochranou daného
verejného zaymu). Jinym verejnym zajmem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF
tak muze byt napt. ochrana pfed povodnémi. V této souvislosti soud primérené odkazuje
na shora pripominany rozsudek ¢. j. 8 As 5/2008 - 93, v némz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze aby bylo mozné dovodit, ze tento zijem vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany ptirody!, a ze je tedy dan diuvod k udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, musi byt dolozeno, ze uvazovany zasah je nejen
potrebny, a v kladném pripadé, ze neexistuje jiné uspokojivé reseni.

Soud tedy dospél k zavéru, ze je mylna zalobcova Gvaha o tom, ze organy ochrany ZPF
byly povinny vyhovét zalobcové zadosti o vydani souhlasu sodnétim pudy ze ZPF
z titulu, ze stavbu hipostezky na dotCeném pozemku ptripousti Gzemni plan obce L.
Naopak se soud ztotoznil se spravnimi organy vtom, ze bylo nezbytné nutné pred
vydanim souhlasu s odnétim pudy ze ZPF na dotéeném pozemku ovéfit, zda jiny verejny
zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF. Protoze organy ochrany
ZPF dospély k zavéru, ze s realizaci zaméru takovyto jiny (nad zajmem ochrany ZPF
vyrazné prevazujici) zajem spojovat nelze, s cimz se soud ztotoznuje, postupovaly organy
ochrany ZPF spravné, jestlize souhlas s odnétim pudy ze ZPF zalobci neudélily, a naopak
vydaly nesouhlasné zavazné stanovisko. V navaznosti na to postupovaly spravné i spravni
organy rozhodujici o zalobcové zadosti o dodateéné povolenti stavby, které o této rozhodly
zaporneé.

. VySe uvedené dava v souhrnu odpovéd’ i na zbylé zalobcovy namitky, které jsou - jako

zaloba cela - nedtvodné. Tedy ohrazuje-li se zalobce naptiklad proti zavéru nadfizeného
organu ochrany ZPF, ze je z hlediska ochrany ZPF nepodstatny zptsob provedeni stavby,
protoze stavba predpoklada zabor velmi kvalitni zemédélské pudy a nemoznost jejiho
zemédélského vyuzivani, ztotozruje se soud naopak s uvedenou ivahou nadfizeného
organu ochrany ZPF. Je lhostejno, ze pro hipostezku byl - jak zalobce v zalobé tvrdi -
navrhovan ,specialni mlatovy povrch Parkdecor (doddvany spolecnosti ROAD PARTNERS
5.7.0.), coZ je prirodni, mineralni, vodopropustny a ekologicky materidl bez pridavki barviv,

1§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni 4¢inném do 30. 11. 2009 rovnéz
k povoleni vyjimky ze zakazd u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druht rostlin, Zivoéicht a nerost
vyzadoval vyraznou pfevahu jiného verejného zajmu nad zajmem ochrany ptirody.
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ktery je pro své vlastnosti a technologii provedeni vhodny pravé pro hipostezky, nebot’ je mj.

setrny ke zdravi koni a v neposledni vadé i k Zivotnimu prostredi.“ Nehledé na pouzity

materidl by realizace hipostezky tak jako tak predznamenala zabor nejkvalitnéjsi

zemédélské pudy, coz vsak vdaném pfipadé neni sohledem na neexistenci vyrazné

v v /7 7 vV . 4 /& i i 4 v I

prevazujictho verejného zajmu na realizaci tohoto zdméru nad zijmem ochrany ZPF

ptipustné. Soud pritom neshledava pravdivym argument, ze by v blizkosti rekrea¢niho
4 v v 4 Ve / v /

arealu nebylo zemeédélské uziti beztak mozné.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze je potvrzujici zavazné stanovisko vnitfné rozporné. Rozpor
\4 v M \4 v/ / 4 . 4 v \4 . o
zalobce spattuje v tom, ze nadfizeny organ ochrany ZPF na jedné strané povazuje zpusob
’ / v ’ v ’ v . o ’ ° «
provedeni zaméru za nepodstatny, na strané druhé vsak jako ,podptrné duvody“ pro
neudéleni souhlasu s odnétim pudy ze ZPF pripousti - dle zalobcovy interpretace - dtvody
uvedené organem ochrany ZPF, a to ze zamér ve skutenosti neni hipostezkou. Nadrizeny
organ ochrany ZPF skutecné uvedl, Ze povazuje za nepodstatné, jakym zpusobem ma byt
stavba provedena. Tim vSak patrné reagoval na zalobcovu argumentaci tykajici se
pouzitého materialu (viz vyse). Uvedl-li vSak nadfizeny organ ochrany ZPF soucasné jako
o 4 o « v / 4 *V
ypodpurny duvod“ pro neudéleni souhlasu organem ochrany ZPF zminovanou
komerc¢nost zaméru, patrné tim daval najevo pochybnost o tom, zda je stavba hipostezky
vubec realizovana ve verejném zajmu. Nadrizeny organ ochrany ZPF ale nikterak
vV \4 4 4 /4 v/ v M . 4 b 4
nezpochybnoval zalobcovo tvrzeni, ze se v daném pfipadé o hipostezku jedna, nebot sam
v oduvodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska uvedl, ze ,na rozdil od [organu ochrany
ZPF] fakt, Ze se v pripadé odnéti jedna o zamér odnéti pro hipostezku, nezpochybriuge (...).

Ve svétle jiz uvedeného nemuze obstat ani argument, ze ze zadosti o dodate¢né povoleni
stavby a podkladu pro odnéti pudy ze ZPF bylo zrejmé, ze lokalizace zaméru v daném
misté v zasadé nenarusuje organizaci a obhospodarovani ZPF. Souhlas s odnétim pudy ze
ZPF na dotéeném pozemku nebylo mozné udélit - jak soud jiz vySe nékolikrat uvedl -
s ohledem na § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.

Zavérem soud uvadi, ze zlidského hlediska rozumi zaméru zalobce a véfi tomu, ze
k vystavbé pristoupil nikoliv jen ve svém zajmu a snad 1 v uptimné vife, ze k ni Gredniho
povoleni neni treba. To vsak neznamena, ze lze slevit z pozadavku zakona, ktery klade
vysoké naroky na odnéti nejkvalitnéjsi zemédélské pudy. Pokud ma zalobce za to, ze
v obdobi od vydani napadeného rozhodnuti doslu k relevantnimu posunu a veskeré
4 eV 4 v . oV A4 4 4 4 4

naroky jiz nyni stavba splfiuje, maze pozadat o vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020 - 32).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako nedidvodnou (§ 78 odst. 7 s. T.
s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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