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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M.F., nar. X,
bytem X,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsk}'rv ¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

o zalobé ze dne 10.7.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2021
¢j. PK - DSH/944/21,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Yalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich ¢innosti oddéleni dopravnich prestupkt ze dne 15. 2. 2021 ¢j. MMP/045694/21,
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kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst.1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zdkona, za coz mu byla
ulozena pokuta 1.500,-K¢ a nahrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se ve spise nenachazi stanovisko Méstského Yeditelstvi policie
Plzeti, vyhotovené dne 5. prosince 2018 pod &j.: KRPP-178541-1/CJ-2018-030506-2.
Pretrvava tedy pochybnost nejen o tom, zda obecni policie byla opravnéna v misté (dle §
79a silni¢niho zakona) mérit rychlost.

Spravni organ dale pred zahajenim fizeni, vedeném proti provozovateli, odlozil véc
v Ve 1V 4 \4 Ve i 4 v i M 4 v v v v
prestupku fidie; dle nazoru zalobce tak uéinil nespravné, minimalné predcasné.
Spravnimu organu byla totiz dorucena pisemnost od tfeti osoby, ktera prohlasila, ze ji je
totoznost fidiCe znama, nebot se tento k fizeni vozidla sam doznal. Tato treti osoba
dokonce nabidla spravnimu organu predlozeni e-mailu, obsahujictho doznani ridice.
Spravni organ na tuto pisemnost reagoval predvolanim oznameného ridice k podani
v 4 4 v 4 4 4 v 4 / Ve
vysvétleni. A pravé tento postup spravniho organu byl podle Zalobce nezakonny; pritom
pravé v dusledku toho, zZe se fidi¢ k podani vysvétleni nedostavil, spravni organ zahajil
fizenl proti provozovateli. Zalobce mél za to, ze spravni organ vubec nemél pravo
vysvétleni pozadovat. Duvodem je, ze spravni organ smi pozadovat podani vysvétleni tam,
kde neni schopen podklady pro zahajeni fizeni opatfit jinym zpusobem, tedy jen tam, kde

pen p Y P ) P jnym Zp , tedy ) )
M 4 4 v 4 4 /4 M v 4 4 v .
je podani vysvétleni nezbytné. Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala.
Spravni organ disponoval tvrzenim tfeti osoby o tom, ze se ji pachatel doznal. Svédectvi
/ v 4 M vV v A4 / v/ / o 4 4 4 v M
této treti osoby je pak bézné uzivanym neptimym dikazem o spachani prestupku. A nejen
to, spravni organ mél povédomi o tom, ze existuje toto doznani v pisemné podobe.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, ze nebyly splnény podminky podle § 24b odst. 2
/ ’ o e ’ . . Vs . . . v/ ’ 717
zakona o obecni policii, kdy obecni policie nezvefejnila informaci o zfizeni stalého

automatického technického systému na misté.

Zalobce rovné namital, Ze bylo méfeno Gsekovym rychlomérem, ani% by byla prokazana
jeho kalibrace. Délka méfeného tseku, ze kterého je nasledné vypocitavana primérna
rychlost jizdy, nebyla niim prokazina. Udaje o vzdalenosti rychloméru, tedy délka
meéreného tseku, zadal do rychloméru néjaky c¢lovek, aniz by bylo zfejmé, kdo tak udinil a
na jakém podkladé, resp. kdo vzdilenost preméfoval a zda vibec. Zalobce ptiloil
kalibracni list vystaveny k jinému mérenému dseku. K mérenému dseku, kde byl méren
zalobce, vSak kalibracni list absentuje. Proto provedeny dikaz, podle zalobce, vystupem
z rychloméru, neprokazuje skute¢nou prumérnou rychlost vozidla, nebot nebyla ni¢im
osvédcena vzdalenost mezi zacatkem a koncem méreného useku. Nebylo prokazano, ze by
tato vzdalenost byla mérena a kalibrovana.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e k nimitce absence stanoviska
PCR ¢&;j.: KRPP-178541-1/CJ-2018-030506-2 ze dne 5.12.2018 ve spisové dokumentaci,
zalovany uvedl, ze predmétna pisemnost je soucasti spisové dokumentace na listu ¢. 3.
Oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ma tedy podle zalovaného oporu v
podkladech a je prezkoumatelné.

Soucasti spravniho spisu je oznameni Méstske policie Plzenn o spachani prestupku
provozovatele vozidla, k némuz mélo dojit tim, ze dne 28.10.2019 ve 13:03 hod. v Plzni

vulici U Seradisté ve sméru jizdy zcentra, vuseku mezi kfizovatkami s ulicemi
Koterovska a K Draze, jelo vozidlo 65 km/h, po odecteni odchylky 62 km/h. Nejvyssi
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dovolena rychlost byla prekrocena o 12 km/h. Rychlost byla méfena automatizovanym
technickym prostfedkem SYDO TRAFFIC VELOCITY, vyrobniho ¢isla GEM VEL
0077. K tomu byl ptipojen protokol o méfeni prumérné rychlosti, kde je vozidlo s ¢itelnou
poznavaci znalkou, je uvedena tUsekova rychlost 65 km/h, dile méfici dsek 425,6 m,
maximalni dovolena rychlost 50 km/h, Casovy interval, v némz byl dsek absolvovan a
misto spachaného prestupku Plzen, ulice U Sefadisté smér z centra, pruh ¢. 1 a das spachani
prestupku. Dale je p¥ipojen souhlas Policie Ceské republiky s tsekovym méfeni strazniky
Meéstské policie Plzen ze dne 5.12.2018, tykajici se i ulice U Seradisté v obou smérech.
Soucasti spisu je i ovérovacl list ksilnicnimu rychloméru typu SYDO TRAFFIC
VELOCITY prislusného vyrobniho ¢isla, datovany 4.12.2018. Je v ném uvedeno, ze misto
ovéreni bylo na ulici U Seradisté ve sméru z centra.

Spravni organ L stupné vydal dne 8.11.2019 vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky provozovateli
motorového vozidla, na niz bylo reagovano dne 3.4.2020 sdélenim: ,Sdélujeme totoznost
fidice vozidla, a to M. F., X. Tuto informaci mame proto, ze jsme byli ptimo ze strany
Ve ‘v M 4 M v/ 4 i M M vV Vv 4 v
fidice vozidla kontaktovani a pozadani o pomoc v souvislosti s fesenim prestupku. Tuto
pomoc jsme odmitli poskytnout, protoze jsme ukoncili veskerou obhajobu prestupku a
4 M M M4 v v v 4 i /4 v Ve /4
poradenstvi v oblasti silnicntho provozu, vcetné zprostredkovatelstvi. Nicméné prfi té
prilezitosti ridi¢ prohlasil, Ze vozidlo ridil. Proto plnime toliko oznamovaci povinnost
v souvislosti s totoznosti pachatele prestupku. Muzeme predat i predmétny e-mail od
Ve *Vv / 4 4 4 /7 v v/ 1 4 Vo b 4 4
fidice, ktery nam zaslal a ve kterém uvadi, ze fidil, eventualné jeho original ve formatu msg
nebo eml. Podepsan Fleet control s.r.o. Spravni organ L. stupné predvolal zalobce k podani
vysvétleni v dané véci na 13.5.2020. Zalobce predvolani osobné prevzal, nicméné se
nedostavil. Nasledné 2.6.2020 vydal spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci, nebot
nebyly zjistény ode dne, kdy se spravni organ od prestupku dozvédél, skutecnosti
o v 4 /- /7 V7 4 i Ve _/ v /4 4 4 4 v v/ */ v
oduvodnuji zahajeni fizeni proti urcité osobé. Spravni organ nasledné vydal prikaz, jimz
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Zalobce proti tomu podal odpor. Spravni organ provedl dikazy mimo tUstni
jednani dne 7.1.2021, o cemz byl zalobce informovan, a nasledné ho vyzval k vyjadreni se
k podkladim fizeni.

V odavodnéni svého rozhodnuti spravani organ L. stupné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se
4 4 4 Ve 4 A v /7 V*1°V M v v / v v 4 M
spravnimu organu nepodarilo ziskat vyjadreni fidice, jenz mél mit predmétné vozidlo
v dobé spachani prestupku v uzivani, a rovnéz nebyl zjistén zadny nezddlastnény svédek,
ktery by mohl sdélit totoznost osoby, ktera ridila, nemél jiz spravni organ zadnou dalsi
moznost, jak zjistit osobu fidie v dobé spachani prestupku. Véc proto v souladu s § 76
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil. Podle spravaiho organu
oznameni prestupku a protokol o méfeni prumérné rychlosti prokazuji, ze v predmétny
den byla prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena
vozidlu pfislusné RZ rychlost prekracujici nejvyssi dovolenou rychlost, ¢imz doslo
k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky
prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zakona o silni¢nim provozu, ve znéni

/ Ve / M v v 4 v v 4 / v 4
Gc¢inném do 30.6.2020, k jehoz naplnéni doslo porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které pres vyzvu nedoplnil o odvolaci
duvody. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany pouze konstatoval, ze shledal, ze ve
v . 4 4 v / 4 /7 v/
véci bylo provedeno dokazovani v potrebném rozsahu vsouladu s § 52 spravni fadu.
V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti byl na podkladé provedenych dukazu, ktere
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¢ini uceleny fetézec vyvozen spravnim organem I stupné logicky zavér o zavinéni

prestupku zalobcem. Z odtivodnéni rozhodnuti je ztejmé, jaké podklady pro rozhodnuti
4 4 4 v % i . i 4 o M / c 7 M

spravni organ I. stupné nashromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi Gvahami
v/ 1° 4 4 4 v .. i v . v \4 . o 4 M v/ \4

se ridil. Spravni organ 1. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz
v v \4 4 4 v/

plné vyhovél pozadavku § 3 spravaiho radu.

Soud doplnil dokazovani o zalovanym predlozeny C({lanek zinternetu ze stranek
www.plzen.eu. Plzen ma dalsi mista Gsekovych méreni rychlosti z 19.12.2018. Uvadi se v
v \4 v v . v/ 4 4 / VvV 4 . . 14

ném, ze mésto Plzen spustilo dalsi mista s Gisekovym méfeni. Jedno z nich je na vyjezdu a
ptijezdu do Plzné v misté napojeni na ulici U Seradisté, kde konci ptivadéd od dalnice D5.
Dané useky jsou vyznaleny na vozovce Carami, na méreni upozornuji také dopravni
znacky. V pfipadé prekroceni rychlosti dojde k zadokumentovani vozidla. Zafizeni
/ 4 VvV 7. v Ve V v . / 4

Gsekového mérenti je v provozu nepfetrzité, kromé technickych odstavek.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Neduvodnou shledal soud zejména zalobni namitku, podle niz se ve spise nenachazi
stanovisko Méstského feditelstvi policie Plzen, vyhotovené dne 5. prosince 2018 pod ¢.j.:
KRPP-178541-1/CJ-2018-030506-2. Z vy$e shrnutého obsahu spravniho spisu jednoznaéné
vyplynulo, ze potfebny souhlas Policie je ve spise obsazen, a to jako soulast podkladd,
které byly policejnim organem postoupeny spravnimu organu prvniho stupné. Podle
stanoviska Policie Ceské republiky Plzeti byl dne udélen souhlas s dsekovym méfenim
v ulici U Seradisté ze strany Méstské policie Plzen, a to v obou smérech. Podminky ust. §
79a silni¢niho zakona byly splnény, obecni policie byla opravnéna v misté mérit rychlost.

Rovnéz dospél soud k zavéru, ze postup spravniho organu pred zahijenim fizeni byl
v souladu se zakonem. Spravni organ nejprve zaslal vyzvu provozovateli vozidla, nasledné
spolecnost Fleet Control s.r.o. zaslala spravnimu organu informaci, ze fidicem vozidla byl
podle ni sam zalobce. Spravni organ na oznameni o mozném prestupci spravné reagoval
tak, ze se pokusil predvolat k podani vysvétleni oznacenou osobu. Jelikoz tato se vsak
nedostavila, prestoze doruceno ji bylo, nebyl jiny spolehlivy zptsob zjisténi prestupku.
Tudiz bylo namisté odlozeni véci o prestupku a zahajeni fizeni vici provozovateli vozidla.

Dalst namitka spocivala v tom, ze obecni policie nezverejnila, ze na misté je zfizeny staly
automaticky technicky systém k méfeni rychlosti. SkuteCnost, ze ani tato namitka neni
divodna, byla prokazana doplnénim dokazovani v fizeni pfed soudem - zalovanym
predlozenym c¢lankem zinternetu. Ten prokazuje, ze vefejnost byla informovana
zvefejnénim na strankach meésta Plzné o instalaci automatického technického systému
k méreni rychlosti v daném misté, a to jiz pred spachanim prestupku.

Soud neakceptoval ani dalsi namitku spocivajici v tvrzeni, ze nebyla zjisténa skutecna délka
méreného Useku, nebof nebyla prokazana kalibrace rychloméru. K tomu soud uvadi
shodné s zalovanym, ze v protokolu o méreném useku je uvedena i presna délka méreného
Gseku 425,6 m, dale tsekova rychlost 65 km/h, a soucasné je ve spise platny ovérovaci list
k rychloméru. Tudiz naprosto z niceho nevyplyva, ze by doslo k néjakému pochybeni, jez
by mohlo naznacovat, ze by délka méreného dseku byla jind nez uvedena, tj. jedna se
pouze o nijak nepodlozené vahy zalobce. Podle nazoru soudu bylo spravné meéfeni
dostatecné prokazano ovérovacim listem a protokolem o méfeni.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ ’ v v/ ’

nakladu rizeni méla pravo zalovany, jenz mél ve véci play Gspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady ftizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 22. listopadu 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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