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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: X. M., nar. X,
bytem X,
zastoupeny: JUDr. Vaclav Haj$man, advokat,
sidlem Perlova 68/7, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, IC 70890366,
Sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

o zalobé ze dne 3. 8. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021
& . PK - DSH/4342/21

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd ¢j. MMP/091261/21 ze dne 1. 4. 2021,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 6 odst. 8 téhoz zakona, dale z opakovaného
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 6
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odst. 8 téhoz zakona, a ze spachani prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za ijmu zplsobenou provozem vozidla, pro poruseni § 17 odst. 1
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 37500,-K¢, zakaz fizeni vSech motorovych
vozidel na 187 mésict a nahrada nakladd fizeni 1000,-K¢&.

Zalobce v Zalobé namital, Ye spravni orgin konal Gstni jednani dle 16. a 18. 2. 2021
v nepfitomnosti zalobce, prestoze se nalezité omluvil. Spravni organ tim porusil § 80 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ¢. 250/2016 Sb., a dale ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organ vyrozumeél zalobce o konani tUstnich
jednani v terminech 16. a 18. 2. 2021. Od 6. do 13. 2. 2021 byl zalobce s pritelkyni Z. 1. na
dovolené v Egypté. Prvni pracovni den rano po priletu se Z. L. tel. obratila na Krajskou
hygienickou stanici Plzen, sdotazem, jaka povinnosti pro né v souvislosti s navratem
z Egypta aktualné plati. Obdrzela informaci, ze Egypt je povazovan za zemi s velmi
vysokym rizikem nakazy COVID-19 a vSechny osoby, které pobyvaly na jeho Gzemi, jsou
povinny po navratu do CR dodrzovat pétidenni karanténu, $esty den se podrobit PCR
testu a certifikat o vysledku testu zaslat neprodlené na hygienickou stanici. Z. L. ptritom
vyslovné uvedla, ze zalobce onemocnéni COVD-19 jiz prodélal. Veskeré tyto informace
vzapéti v 8:32 hod. Z. L tel. sdélila spravnimu organu (Bc. J. P.). Hovorila jménem zalobce,
ktery neni rodily mluvci. Na pokyn spravniho organu mu zalobce 15. 2. 2021 v 10:45 hod
zaslal email. V ném se s odkazem na uvedené informace hygienické stanice z predmétnych
Gstnich jednani omluvil a dodal, Ze na své pritomnosti trva. Prilohou emailu zaslal mj.
Ochranné opatfeni MZ z 14. 2. 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, jez mezitim
Z. L. dohledala na internetu. Zalobce ani Z. L. si jej v &asové tisni nestalili ¥adné
prostudovat. Logicky se vSak domnivali, ze je ve shodé s informacemi, které obdrzeli od
hygienické stanice. V. obsahu Gredniho zaznamu se uvadi, ze tel. dotazem na hygienickou
stanici ve vazbé na ochranné opareni ze 14. 2. 2021 (viz vySe) spravni organ zjistil, ze
povinna karanténa se nevztahuje na osoby, kterym od prvniho pozitivniho vysledku
covidového testu neuplynulo vice nez 90 dni. Zalobce poukazuje na to, Ze byl pozitivné
testovan na COVID-19 22. 11. 2020, tj. v dobé jeho priletu (13. 2. 2021) uplynulo 83 dni.
Z hlediska ochranného opatteni ze 14. 2. 2021 se vsak jednalo pouze o jednu z podminek
pro vyjimku z povinné karantény. Opiraje se o Gfedni zaznam z 15. 2. 2021 spravni organ
konal ob¢ uvedena tstni jednani 16. a 18. 2. 2021 v nep¥itomnosti zalobce. Zalobce a Z. L.
v té dobé - presné dle pokynu hygienickeé stanice - dodrzovali karanténu, 19. 2. 2021 se
podrobili PCR testim a 20. 2. 2021 zaslali hygienické stanici certifikaty o vysledku
negativniho testu emailem, coz spravnimu organu dolozili. Nasledujici den po konani
druhého Ustntho jednani (19. 2. 2021) sepsal spravni organ vyrozumeéni o neakceptovani
omluvy z Gstniho jednani, jez bylo zalobci doruceno 4. 3. 2021.

Zalobce v Zalob¢ dale poukéizal na skute¢nost, e v dobé piletu Zalobce z Egypta (13. 2.
2021) bylo platné a G¢inné Ochranné opatteni MZ z 1. 2. 2021 ¢. j. MZDR 20599/2020-
51/MIN/KAN. Ochranné opatreni ze 14. 2. 2021, z néhoz spravni organ vychazel, nabylo
Ucinnosti az 15. 2. 2021. V ¢l L. odst. 4 pism. a) - d) ochranného opatteni z 1. 2. 2021 jsou
uvedeny povinnosti vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech
na Uzemi staty, které jsou na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 (tedy i v Egypté). Pod pism. d) je upravena povinnost podrobit se nejdiive 5
den od vstupu na tzemi CR na vlastni niklady RT-PCR testu, a vysledek neprodlené
predlozit elektronicky krajské hygienické stanici prislusné dle mista pobytu. Dle ¢l. L
odst. 6 ochranného opatreni z 1. 2. 2021 rozhodnou krajské hygienické stanice u osob, na
které se vztahuje Cl. I. odst. 4, o nezbytnych karanténnich opatfenich. V ¢l. L. odst. 5 pism.
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h) ochranného opatteni z 1. 2. 2021 je upravena vyjimka pro osoby, na které se vztahuje ¢l.
L odst. 4, jez ,predlozi pisemné 1ékarské potvrzeni v Ceském nebo anglickém jazyce, a to
lékatem pasobicim v Ceské republice nebo jiném ¢lenském staté Evropské unie o tom, Ze
nemaji klinické znamky onemocnéni COVID-19, prokazatelné prodélali onemocnéni
COVID-19, absolvovali podle platnych mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
nebo opatfeni jiného ¢lenského statu Evropské unie izolaci ve stanoveném rozsahu z
duvodu pozitivniho RT-PCR testu a o tom, ze od prvniho pozitivaiho vysledku RT-PCR
testu neuplynulo vice nez 90 dni. Zalovany na rozdil od spravniho orginu vychazel
z ochranného opatfeni z 1. 2. 2021 G¢inného v dobé pfiletu zalobce z Egypta (13. 2. 2021).
Na vysledku, ze se na zalobce vztahovala vyjimka z povinné karantény, to vsak nic
neméni, nebot dle zalovaného ,nutno fici, ze obé ochranna opatteni jsou v okolnostech
tykajicich se uplatnéného divodu omluvy odvolatele totozna.“ Argumentace spravniho
organu o existenci vyjimky z povinné karantény postavena na ochranném opatfeni ze 14.
2. 2021, jez v dobé pfiletu zalobce z Egypta nebylo Gcinné, je irelevantni.

Argumentace spravniho organu, ze neni podstatné, zda zalobce (podle pokynta hygienicke
stanice) dodrzoval karanténu, podrobil se PCR testu a vysledek zaslal hygienickeé stanici, je
podle Zalobce nespravni, nebot to prokazuje jeho (i Z. L.) dobrou viru. Zalobce byl
subjektivné presvédcen, ze musi karanténu dodrzovat, choval se tak a vychazel pfitom z
informaci, které obdrzel od kompetentniho organu statu (hygienické stanice). Existence
dobré viry je pfi hodnoceni, zda je omluva obvinéného z hlediska § 80 odst. 4 zak. ¢.
250/2016 Sb. nalezita, podstatna.

Argumentace spravniho organu, ze neni zfejme, kdo 15. 2. 2021 na hygienickou stanici
volal, kdo je majitelem telefonniho éisla X uvedeného ve vypise tel. hovord a co bylo
obsahem tel. hovoru, resp. jaké informace byly hygienickou stanici poskytnuty, nema
podle zalobce oporu ve spise. Z emailu Z. L. z 11. 3. 2021 vyplyva, ze telefonovala ona. Lze
tedy davodné prepokladat, ze majitelem tel. Cisla X je také ona. Pokud Z. L. navic vzapéti
telefonovala s Be. P. a z vypisu hovoru plyne, zZe ze stejného {isla bylo predtim volano i na
hygienickou stanici, je zcela evidentni, vSechny tyto hovory uskutecnila pravé a jediné ona.

Pokud jde o obsah tel. hovoru mezi Z. L. a hygienickou stanici, k némuz doslo 15. 2. 2021
v 8:02 a 8:21 hod, nutno dle zalobce vychazet z tvrzeni Z. L. v emailu z 11. 3. 2021, dale z
jejtho chovani, z chovani zalobce, z obsahu tehdy platného a Gcinného ochranného
opatreni a v pripadé pochybnosti i ze zasady in dubio pro reo. Z prestupkového spisu dle
zalobce neplynou zadné davody k pochybnostem o pravdivosti tvrzeni Z. L. Poukazuje na
to, ze pokud by spravni organ prece jen néjaké mél, bylo jeho povinnosti pokusit se je
odstranit, a to zejména vyslechem Z. L. (coz neulinil). Pokud by presto néjaké
pochybnosti o obsahu tel. hovoru mezi Z. L. a hygienickou stanici z 15. 2. 2021 existovaly,
je treba vychazet ze zasady in dubio pro reo. Nejvyssi spravni soud pro podobné pripady
stanovil nasledujici interpretacni pravidlo: ,V fizeni o prestupcich plati princip presumpce
neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z
prestupku. Pochybnosti o tom, zda se obvinény z prestupku odmitl dostavit k projednani
véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dalezitého davodu, postihuji ve svém
dusledku zjistény skutkovy stav véci.

Zalobce se dile neztotoZnil s tvrzenim spravniho orginu (i Zalovaného), Ze nebyl povinen
ho vyrozumét o neakceptaci jeho omluvy. Judikatura, kterou zalovany argumentuje, neresi
karanténu, COVID-19 ani pandemickou situaci. Dle zalobce je rozdil mezi jeho omluvou z
duvodu karantény nafizené ochrannym opatfenim z 1. 2. 2021 a tim, predklada-li obvinény
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spolu s omluvou neschopenku. Karanténu jako divod omluvy spravni organ akceptovat
musi, zatimco neschopenku nikoli. Z toho plyne, ze zalobce vychazeje z informaci
hygienické stanice, ze musi dodrzovat povinnou karanténu, nemél rozumny dtvod
pochybovat o tom, ze si ji vyhodnoti jako nalezitou.

Zalobce konecné odmita i tvrzeni, resp. obvinéni spravniho organu, ze jeho jednani pasobi
do zna¢né miry jako Gcelové a obstrukini. Poukazuje na to, ze z predchozich dstnich
jednani se vzdy radné omluvil a jednou to bylo dokonce z divodu nemoci COVID-19.

Zalovany se podle Zalobce myli v tom, Ze se na ného vztahovala vyjimka z povinné
karantény dle ¢l. I. bodu 1.5 ochranného opatteni z 1. 2. 2021, jelikoz prokazatelné prodélal
onemocnéni COVID-19 a od prvniho pozitivaiho vysledku RT-PCR testu neuplynulo vice
nez 90 dni. Odivodnéni je v tom, ze v ¢l. L. odst. 5 pism. h) ochranného opatfeni z 1. 2.
2021 je upravena vyjimka pro osoby, na které se vztahuje ¢l. 1. odst. 4, jez ,predlozi
pisemneé lékatské potvrzeni v eském nebo anglickém jazyce, a to lékarem pusobicim v
Ceské republice nebo jiném &lenském staté Evropské unie o tom, Ye nemaji klinické
znamky onemocnéni COVID-19, prokazatelné prodélali onemocnéni COVID-19,
absolvovali podle platnych mimoradnych opatteni Ministerstva zdravotnictvi nebo
opatfeni jiného ¢lenského statu Evropské unie izolaci ve stanoveném rozsahu z divodu
pozitivniho RT-PCR testu a o tom, ze od prvniho pozitivniho vysledku RT-PCR testu
neuplynulo vice nez 90 dni“. Zalobce timto lékatskym potvrzenim nikdy nedisponoval a
hygienické stanici jej nepredlozil. Zavér zalovaného, ze za takové lékarské potvrzeni lze
povazovat lékarskeé potvrzeni o vysledku testu PCR na prukaz SARS-CoV-2 ze dne 23. 11.
2021, je zjevné nespravny. Cl. I. odst. 5 pism. h) ochranného opatteni z 1. 2. 2021 upravuje,
ze obsahem tohoto lékarského potvrzeni musi byt mj. Gdaj o tom, ze dotyény ,nema
klinické znamky onemocnéni COVID-19“. Z toho lze dovodit, ze se musi jednat o
aktualni 1ékatské potvrzeni. Zalovany se olividné myli, pokud m4 za to, e &. I odst. 5
pism. h) ochranného opatteni z 1. 2. 2021 byl v pripadé Zalobce naplnén 1ékarskym
potvrzenim o vysledku testu PCR na prukaz SARS-CoV-2 ze dne 23. 11. 2021 - tj. v dobé
priletu 13. 2. 2021 jiz témér tfi meésice (!) starym. Takovy vyklad je tfeba odmitnout za
pouziti logického argumentu pravni logiky reductione ad absurdum. Vytka smérem k
zalobci, ze si mél predmétné lékarské potvrzeni ,zajistit, mozno i pred odletem na
dovolenou, jeliko? neni vizano na nové vySetieni po navratu do CRY, je proto rovné
irelevantni. Z hlediska ¢l. I. odst. 5 pism. h) ochranného opatteni z 1. 2. 2021 nebylo
podstatné, ze zalobce pred odletem nemél klinické znamky onemocnéni COVID-19, tuto
skutednost bylo tfeba dolozit az pfi, resp. po priletu.

Argumentace zalovaného, ze omluva zalobce byla postavena na povinné karanténé po
stravené dovolené v zahranici, tedy ve véci zcela soukromé zalezitosti, je podle zalobce
nespravna, jelikoz karanténa neni soukroma zalezitost.

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zalovany je toho ndzoru, Ze odvolatel se mél o osud své omluvy sim zajimat, a tedy
spravni organ I. stupné nepochybil, pokud jej jesté pred konanymi ustnimi jednanimi
neinformoval o tom, ze jeho omluvu neakceptoval (nazor podporen rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu . j.: 9 As 6/2013, ¢.j.: 6 A 25/2013, ¢. j.: 4 As 128/2014)

V replice zalobce navrhl vyslech Z. L., ktera za zalobce komunikovala s hygienou.

Soucasti spravniho spisu je 1ékarské potvrzeni o vysledku testu PCR zalobce z 23. 11. 2020,
kde je vysledek pozitivni. V predvolani z 18. 1. 2021 k jednani na 16. a 18. 2. 2021 byl
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zalobce poucen, ze pokud se odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
zavazného divodu, lze véc projednat v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce dne 15. 2. 2021 zaslal spravnimu orginu e-
mail, kde uvadél, ze se nemuize dostavit na jednani, nebof je momentalné v povinné
karanténé. Hygienicka stanice mu nemuze toto potvrdit, proto priklada priletovy formular
a natizeni vlady o povinné karanténé. K tomu je vyplnéné ¢éislo karty pasazéra se jménem a
navstivenou zemi a Cislem letu s tim, ze prilet byl 13. 2. 2021. Spravni organ uéinil dotaz na
Krajskou hygienickou stanici dne 15. 2. 2021 a ulinil o tom zaznam s tim, Ze existuje
povinnost podrobit se karanténé, ale ne v ptipadé, Ze je prvni pozitivni vysledek
covidového testu stary méné nez 90 dni, a ze Egypt je zemé s velmi vysokym rizikem
vyskytu onemocnéni Covid 19. Véc byla projednana v nepritomnosti zalobce v oba
uvedené terminy a 19. 2. 2021 zaslal Zalobci vyrozuméni o neakceptovani omluvy
z Gstniho jednani a o moznosti vyjadrit se k véci a navrhnout doplnéni podkladt podle §
36 spravniho Fadu. Zalobce se k tomu pisemné vyjadtil prostfednictvim svého zastupce
podanim ze dne 12. 3. 2021. Pfilohou je e-mail pani Z. L. ze dne 14. 3. 2021, kde uvadi, ze
kupovala zijezd na posledni chvili, aby byli do 15. 2. 2021 zpét v CR. Z4jezd se konal 6. 2.
- 13. 2. 2021 do Egypta. Par dni pred odletem vydala vlida Ceské republiky nové
rozhodnuti a opatfent, ze kazdy musi po navratu do karantény, a provést testy. S cestovni
kancelati Cedok se snaila fe$it, e uz oba Covid prodélali. Bylo jim Fefeno, Ze se vie snazi
vyjednat s vladou ohledné cestovani, ovsem informace jsou takové, Ze je nutny test
v Egypté nebo na letisti v Praze a poté nasledna pétidenni karanténa. V Egypté jim sdélili,
Ze testovani byt nemusi, staci az v Praze na letisti, kde jim ovsem fekli, ze vysledek bude
do 24 hodin. Zaroven je nechtéli pustit pres pasovou kontrolu bez negativaiho testu, tak se
rozhodli, Ze test na letisti nepodstoupi. Byli nahlaseni na hygienu, byla jim nafizena
karanténa a povinnost udélat si PCR test $esty den od navratu, a to nejdfive od 19. 2. 2021.
Dale byl predlozen vypis telefona vsiti O2 z Cisla X, neuveden majitel, z 15. 2. 2021 a
negativni testy z 19. 2. 2021. Soucasti spravniho spisu jsou i dvé ochranna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi z 1. a 14. 2. 2021, kde je podstatny bod L5., ktery stanovi
povinnost nejdive po péti dnech po vstupu na tizemi CR se na vlastni naklady podrobit
PCR testu, pokud jde o navrat ze zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni
Covid 19. Tato povinnost neplati podle bodu L5. pism. h) pro drzitele prakazu k trvalému
pobytu, ktery predlozi pisemné lékarské potvrzeni o tom, ze nema klinické priznaky
onemocnéni Covid, prokazatelné prodélal onemocnéni Covid a o tom, ze od prvniho
pozitivaniho vysledku testu neuplynulo vice nez 90 dni.

Prvni jednani pred spravnim organem bylo natizeno na 6. 10. 2020, ale zalobce den pred
tim dorudil rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Dalst jednani bylo nafizeno na 25. a 27.
11. 2020 a dne 23. 11. 2020 zalobce dorucil e-mailovou zpravu, ke které prilozil lekarske
potvrzeni o vysledku PCR testu, z néhoz je zfejmeé, ze byl pozitivai. Dale bylo narizeno
jednani na 12. a 14. 1. 2021, kde byla spravnimu organu dorucena dne 11. 1. 2021 zprava
zalobce, ze mu neni dobre a ze pottebuje odklad jednani a nasledné bylo doruceno
spravnimu organu rozhodnuti o jeho docasné pracovni neschopnosti. Opét bylo spravnim
organem narizeno jednani na 16. a 18. 2. 2021, kdy byl zalobce o tomto informovan
pisemnosti, ktera mu byla dorucena fikei 29. 1. 2021. Dne 15. 2. 2021 byla spravanimu
organu dorucena e-mailova zprava, v niz zalobce sdélil, Ze se nemuze na jednani dostavit, ze
je v povinné karanténé a nemuze to potvrdit jinak nez kartou pasazéra.

4 4 4 4 v 4 4 Ve v v v M vV v
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti pfipomnél, ze zalobce je soubézné
M 4 4 .. /4 v 4 v/ 4 v \4 v Ve 4 v /4
projednavan v jiném prestupkovém rizeni, v némz predlozil rozhodnuti o docasné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



16.

6 17 A 78/2021

pracovni neschopnosti ze dne 11. 1. 2021, k némuz byl prilozen také vysledek testu na
Covid, a to ze dne 20. 1. 2021, ktery byl pozitivni. K vypisu telefonnich hovort spravni
organ uvedl, Ze sam o sobé tento nic nedoklada, nelze z néj seznat, kdo telefonni cislo
vlastni, kdo dany hovor uskutecnil ani co bylo jeho obsahem, ani jaké informace byly
poskytnuty a kdo byl jejich adresatem. Spravni organ pripomnél, ze ve stejny den byl
uskuteénén hovor s pracovnikem z Krajské hygienické stanice 1 ze strany spravniho
organu, kdy vtomto pripadé bylo sdéleno, Ze na osoby, které v poslednich devadesati
dnech prodélaly covidové onemocnéni, se karanténa nevztahuje. Spravni organ vychazel
z ochranného opatfeni ucinného od 15. 2. 2021 a dospél k zavéru, ze na zalobce se
nevztahovala karanténa vzhledem k tomu, ze onemocnéni Covid prodélal jiz v méné nez
90 dnech predtim. Dale spravni organ konstatoval, Ze neni povinen vyrozumivat zalobce o
akceptovani ¢i neakceptovani omluvy a ze zalobci nic nebranilo nic v tom ovéfit si osud
své omluvy telefonicky ¢ e-mailem. Zalobce svym vycestovanim podle spravniho organu
sam navodil situaci, ve které byl nucen si o navratu zjistit potrebné informace, a pokud
v tomto sméru nekonal ¢i konal nedostate¢né, nemuize tuto odpovédnost prenaset na jiné
osoby. Zalobce odcestoval do Egypta a% po ukonceni pracovni neschopnosti, kterd byla
platna jesté 21. 1. 2021, kdy byl pozitivni na Covid, tedy az kdyz nemél klinické priznaky
onemocnéni, nebot lékar by mu jinak pracovni neschopnost neukonéil. Povinnosti
karantény nelze postavit na tom, ze u zalobce neni lékarské potvrzeni, kdyz se ani
nepokusil je obstarat. Jiz vdobé, kdy zalobce do Egypta vycestoval, byla tato zemé
zatazena do zemi s velmi vysokym vyskytem onemocnéni Covid 19, a proto si musel byt
védom, ze omezujici opatfeni mohla byt zménéna, mél se o to zajimat aktivné sam. Spravni
organ dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013 €. j. 9 As
90/2012 - 31, podle néhoz realizace tohoto prava sméruje k radnému projednani
prestupku, jeho smyslem vsak neni a nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym
by mohl obvinény efektivné branit v projednani prestupku.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl o tstnich jedninich
informovan tim, ze byl na adrese trvalého pobytu ulinén pokus o dorudeni. Bylo
zanechano pouceni, zasilka byla pripravena k vyzvednuti a dne 2. 2. 2021 vlozena do
schranky. V souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou
poslednim dnem lhtty 10 dnt od doby, kdy byla k vyzvednuti pripravena. Timto dnem
byl den 29. 1. 2021. Zalovany vychazel z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2018 ¢&j. 3 As 248/2017 - 37, podle néhoz omluva obvinéného z prestupku je
povazovana za nalezitou v pripadé splnéni tfi podminek. Jednak obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Dale v omluvé musi byt uveden
divod. A konecné divod omluvy musi byt dolozen. Za vcasnou lze povazovat pouze
omluvu, kterd byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky
vylucujici last obvinéného pti projednani prestupku a ktera dosla spravanimu organu
nejpozdéji, kdy k ni jesté pred zahijenim jednani mohl prihlédnout. Dulezitost davodu
omluvy je tfeba posuzovat z hlediska jejtho poradi, obsahu a s ohledem na to, v jakém
stadiu byla uplatnéna. Doba zahajeni rizeni ¢i doba do zaniku odpovédnosti. A zda z ni
nevyplyva obstrukéni snaha puUsobit prutahy v fizeni nebo dosahnout zaniku
odpovédnosti. Soukromeé zalezitosti mohou mit prednost pred zalezitostmi urednimi
pouze vyjimecné. Nouzovy stav byl vyhlasen jiz 5. 10. 2020 a byl postupné prodluzovan.
Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 22. 1. 2021 byl prodlouZen do 14. 2. 2021, tedy
v dobé odletu zalobce na dovolenou do Egypta do zemé svelmi vysokym vyskytem
onemocnéni Covid 19, a tento nouzovy stav platil na tizemi CR i po navratu Zalobce, tedy
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13. 2. 2021. Nevznikla tak pro zalobce po navratu nepredvidatelna situace. I pred odletem
na dovolenou informace o vyvoji epidemie tvorily podstatnou ¢ast zpravodajstvi. Nelze se
domnivat, ze by zalobce, ktery sam opakované onemocnél onemocnénim Covid 19, nic
v v v 4 N4 V/V 4 i o 4 4 4 /4
nevédél o opatrenich zamezujicich sifeni nemoci. Divod omluvy neni traveni dovolené,
tedy soukroma zalezitost, ale povinna karanténa, kterou vsak mohl logicky predpokladat,
protoze pred odletem na dovolenou se mél zajimat, jaké povinnosti pro ného po navratu
do CR vyplynou. Tyto informace mohl ziskat z ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 1. 2. 2021, které bylo uéinné od 5. 2. 2021 do 14. 2. 2021. Tedy v dobé
\4 v 4 4 4 4 M v /4 4 /4
pobytu zalobce v Egypté. Tim spravni organ korigoval prvostupriové rozhodnuti, které
vychazelo zopatreni ze dne 14. 2. 2021. Nicméné obé ochranna opatreni jsou
v okolnostech tykajictho se daného uplatnéného divodu omluvy totozna. Dle zalovaného
mél zalobce povinnost se s timto ochrannym opatfenim seznamit a dovolenou naplanovat
tak, aby se mohl ustntho jednani zulastnit, protoze karanténa nebyla nic
v 4 4 VvV Vv / v v v M
nepredvidatelného. Rovnéz zalovany mél za to, ze se na zalobce nevztahovala povinnost
karanténu dodrzovat, jelikoz byl pozitivani na Covid 19 v méné nez devadesati dnech pred
tim. Neni vylouceno, aby uznatelnym duvodem omluvy bylo cerpani dovolené
v zahraniéi. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016 ¢.j. 5 As
211/2014 - 23, pokud mél zalobce zaplacenou dovolenou pul roku dopredu a je predvolan
k jednani, z néhoz se radné a véas omluvi, a jedna se o prvni omluvu ve véci, neni divodu
mu nevyhovét. V tomto pfipadé, jak vyplyva ze spisu, se jedna jiz o Ctvrtou omluvu,
VeV v */ v /7 v 4 / 4 \4 / 4 ’1°
pricemz z vyjadreni zalobce, nebo pani L., vyplyva, ze zajezd kupovala na posledni chvili,
pricemz byla zohlednéna Ustni jednani konana 16. 2. a 18. 2. 2021. Je tedy evidentni, ze
k objednani dovolené doslo tehdy, kdy jiz zalobce o jednani védél. Nijak se pred
dovolenou nesnazil kontaktovat spravai organ I. stupné, zvlast ne v dobé, kdy na Gzemi
CR platila opatteni zamezujicti sifeni nemoci Covid 19 a byl vyhlasen nouzovy stav, aby jej
o této skutecnosti informoval, nebo se domluvil na dal$im postupu ¢i presunu ustniho
jednani. Dne 29. 1. 2021 bylo zalobci doruceno oznament o Gstnim jednani a dne 6. 2. 2021
odlétal na dovolenou s planovanym navratem 13. 2. 2021. Zalobce tedy nevyvinul byt
M i 4 v v Ve 4 / V M / 4 M 4 4
minimalné potrebnou soucinnost ke své Ucasti na Gstnich jednanich. Omluva podle
\4 / o 4 i / / v 4 4 4
zalovaného nebyla duvodna. Byla postavena na povinné karanténé stravené po dovolené
v zahranici, tedy ve zcela soukromé zalezitosti, ktera nebyla neodkladna. Zalobce o
povinnostech po navratu do CR mél a mohl védét, pokud by se s ochrannym opattenim
4 i eV v v 4 / Ve 4 /4 4 / v /. 4
seznamil jiz pred zapocetim dovolené. Pfi planovani dovolené tak natésno sstnim
M 4 4 v 4 /. 4 4 4 4 \4 .. 4
jednanim mél vzit v vahu dobu ponavratové karantény, pokud se domnival, ze ji must
dodrzovat, pricemz z ochranného opatreni vyplyva, ze tuto povinnost nemél. Dale spravni
organ nebyl povinen zalobce vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal neduvodnou, jak
vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013 ¢.5. 6 As 25/2013
- 23. Spravni organ v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky zalobce
Ve v M 4 4 oV v i M v/ M / i o V /
poucil, ze projednani muze probéhnout i bez jeho pfitomnosti. K vypisu hovora zalovany
rovnéz konstatoval, ze rovnéz nedokladaji, kdo hovor uskute¢nil a s kym z pracovnika
hygienické stanice bylo hovoteno a zda vibec byla tato osoba kompetentni podavat jisté
. . / ~ / v, v v / . .
informace a jakého byly charakteru. Zalovany uzavrel, ze zalobce mohl své povinnosti po
navratu na uzemi CR znat, mél je znat, a jeho namitka, ze mu byly sdéleny spatné
informace pracovnici hygienickeé stanice, delegatkou cestovni kancelarfe ¢i policii na letisti,
byla shledana nediavodnou. K prokazani skutecnosti, ze zalobce prodélal onemocnéni
Covid 19, postacovala listina predlozena spravnimu organu L. stupné.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

8 17 A 78/2021

Spravni organ prvaiho stupné nepochybil, kdyz konal jednani v nepritomnosti zalobce ve
dnech 16. 2. a 18. 2. 2021, nebot je zfejmé, ze zalobci byl termin jednani v¢as oznamen tak,

Ve o . A ’ 4 ’ . 4 4 v v M
aby se mu mohl prizpusobit. Z vyse uvedeného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci
bylo dne 29. 1. 2021 nahradnim zpusobem dorudeno predvolani i s poudenim o moznosti
projednat véc v jeho neptritomnosti, jestlize se vcas a nalezité neomluvi.

Zalobci je nutno prisvédCit v tvrzent, ze spraval organ prvniho stupné vychazel nespravné
z opatfeni uéinného az od 15. 2. 2021, s nimz nemél zalobce moznost se béhem dovolené
seznamit, nicméné toto pochybeni bylo napraveno v odvolacim fizeni, kdyz zalovany

4 V/_ VeV/ v 4 4 v 4 v i v v /4
vychazel z dfivéjsiho opatreni a zaroven spravné zhodnotil, Ze pro danou véc podstatné

Vv v /7 . 4 /v 4 v/ 4 i M

pasaze z obou opatfeni jsou shodné, tudiz na posouzeni pripadu nemohla mit vliv aplikace
rozdilnych opatfeni.

Zalobci soud prisvédéil také v namitce spolivajici v tom, e znéni bodu L5 pism. h)
opatreni Ministerstva zdravotnictvi z 1. 2. 2021 nelze jednoznacné vylozit tak, ze se na
zalobce vztahovala vyjimka z povinnosti podstoupit PCR test po navratu ze zahranici jen
proto, ze od jeho posledniho pozitivniho testu neuplynulo vic nez 90 dni. Tato povinnost
neplati podle bodu L5 pism. h) pro drzitele prikazu k trvalému pobytu, ktery predlozi
4 4 4 v / 4 \4 /4 M M / v/ v 4 i
pisemné lékarské potvrzeni o tom, ze nema Klinické priznaky onemocnéni covid,
v v v 7/ . v ’ .. ’ ,
prokazatelné prodélal onemocnéni covid a o tom, ze od prvatho pozitivatho vysledku
4 v 4 v 4 / 4 v v 4 /o
testu neuplynulo vice nez 90 dni. Z tohoto znéni vyplyva, ze vsechny uvedené vyjimky
./ / v v v M 4 i 4 v 4 4 v
museji byt splnény soucasné, tedy i podminka existence lékafského potvrzeni o tom, ze
v / .. ’ v/ v 7 . , ,
zalobce nema Kklinické priznaky onemocnéni covid 19. Za takové potvrzeni nelze
povazovat nékolik tydnd, ¢i dokonce mésict stary pozitivai test. Muselo by se jednat o
aktualni lékatské potvrzeni.

Nelze vsak akceptovat tvrzeni zalobce, ze si takové potvrzeni nemohl obstarat pravé proto,
ze byl v karanténé. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce si takové
potvrzeni mél a mohl opatfit napt. pred odletem na dovolenou, nebot jiz v té dobé bylo

v 4 4 / Ve / v eV v/ 4 v
opatreni platné a uéinné (od 5. 2. 2021) a zalobce tedy jiz tehdy musel politat s tim, ze
pokud si lekarské potvrzeni predem nezajisti, bude po navratu nejméné 5 dni v karanténé,
tj. pravé i v dobé, kdy bylo natizené jednani o prestupku.

Z tohoto duvodu nelze akceptovat ani namitku zalobce, ze byl v daném pfipadé v dobré
vife, ze jeho omluva prostrednictvim emailu pani L. ze dne 15. 2. 2021, bude uznana.
Zalobci nelze ptiznat jednani v dobré vire, kdyz odjizdél na dovolenou za podminek
/ 4 4 v i v v 4 v M 4 4
platného pravniho predpisu, podle néhoz po navratu se na ného na dobu jednani u
/ 4 4 / v/ 4 v /
spravniho organu bude vztahovat karanténa. Pfipadnou neznalost aktualné platného
opatreni, tj. pravaitho predpisu ze strany zalobce nelze omluvit dobrou virou. (Ignorantia
iuri non excusat.)

Dle nazoru soudu v daném ptipadé bylo tfeba vychazet z opatfeni, které bylo Gcinné od 5.
2. 2021. Jiz v této dobé, tedy pred odjezdem na dovolenou, zalobce mél a mohl védét, jaky
je obsah tohoto platného pravniho predpisu - opatteni, a byl povinen se jim ridit, podle
ného bud’ prizptsobit svoji soukromou zalezitost - dovolenou, nebo alespon jiz v této
dobé svou situaci projednat se spravnim organem. Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze se
v jeho situaci nejednalo o soukromou zalezitost, jiz neni natizena karanténa. V tomto
ptipadé nasledovala karanténa z divodu soukromé zalezitosti - dovolené a zalobce s tim
musel byt predem srozumén.

Soud prisvédcil zalovanému v zavéru, ze vzhledem k mnozstvi nafizenych jednani ve véci a
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omluv z nich (by? predchozi omluvy se vzdy tykaly zdravotniho stavu zalobce a byly
spravnim organem uznany) se jevi postup zalobce, spofivajici v objednani dovolené
narychlo tak, Ze na dobu Ustniho jednani dopada nasledna karanténa, jako obstrukéni
. ’ 7 Y ’ ) v . v

jednani za c¢elem dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek.

Soud rovnéz neuznal zalobni namitku spodivajici v tvrzeni, ze spravni organ byl povinen

uvédomit zalobce o tom, ze jeho omluva nebude akceptovana. Takovou povinnost zakon

spravnimu organu nestanovi, je na spravaim organu, jak posoudi ,nalezitost omluvy“, tedy

zda ji akceptuje & nikoli, tvrzeny d@vod omluvy - karanténa - je irelevantni. Zalobce se

mél a mohl sim zajimat a informovat se u spravniho organu, zda jeho omluva bude
,

uznana.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neprovedl pro nadbytecnost navrzeny dikaz vyslechem
Z. L., ktera méla dle zalobce dne 15. 2. 2021 telefonovat na krajskou hygienickou stanici a
dovédét se tak o narizené karanténé zalobce. Jak jiz bylo uvedeno, s karanténou zalobce
mél a mohl poditat jiz pred dovolenou. Z tohoto duvodu je také nepodstatné zjistovani,
zda Z. L. na hygienickou stanici volala a co bylo obsahem rozhovoru.

Zalobce se nemuze vyvinit z odpovédnosti za prestupek ani tim, ze opatreni byla vydavana
s kratkou platnosti zhruba na 10 dni ¢i 14 dni, ani ze dodatecné po ptl roce je toto opatteni
zruseno soudem. V dobé, kdy bylo cinné, bylo povinnosti zalobce se o aktualné platném

v / v . . ] v ~ /
opatfeni pred odjezdem na dovolenou informovat a také je dodrzovat. Zalobce o své
naplanované dovolené neinformoval spravni organ, a tim padem nevyvinul dostate¢nou
aktivitu k tomu, aby se jeho omluva mohla povazovat za nalezitou.

Soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze se jednalo o zalezitost soukromou, nelze oddélit
povinnou karanténu od davodu, ke kterému k ni doslo, a to byla soukroma zalezitost -
dovolena v zahranici, a jiz pred jejim zahijenim zalobce védél, ze tato karanténa muze
nastat a ze nastane.

Samozrejmé se soud ztotoznuje dale stou vykladovou spornosti, ze je tedy ji nutno
vykladat ve

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. tijna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
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