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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: J. P., narozeny , X,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2020, ¢&. j. ,X5,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se #alobou domahal zrufeni rozhodnuti ¥alované ze dne 2. 10.2020, & Jo w X
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 23.7. 2020, ¢. ;.
»X“ (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Uvedenym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2020
zamitla zalovana zalobci zadost o invalidni dichod podle § 38 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Chomutov ze dne
15. 7. 2020 neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zaloba
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2. V zalobé zalobce uvedl, ze posudkovy lékat okresni spravy socialniho zabezpeceni
posoudil jeho zdravotni stav na zakladé nekompletni lékaiské dokumentace a v jeho
nepfitomnosti, tedy bez nezbytného vySetfeni. Posouzeni zdravotniho stavu v jeho
nepfitomnosti povazoval za nestandartni postup, jimz se citil byt dotéen na svych pravech.
Doplnil, ze z lékatské dokumentace je patrné, ze pti Grazu utrpél rupturu skléry levého
oka, doslo k evisceraci levého oka a prosel nékolika operacemi, aby mu mohla byt vlozena
protéza. Na levé oko je tak zcela slepy a vjeho nepfitomnosti nebylo mozné vysetfit
zdravé oko (zrak, reakce, migrény, smysly, psychiku, koordinaci a dalsi aspekty spojené se
ztrdtou oka). Uraz Zalobce byl také spojen s tékym $okem, p¥idem? adaptace a bolest
vedly ke stavu bezmoci a depresim. Zalobce trpi dlouhotrvajici poruchou psychiky, ¢asto
pocituje pocity ahedonie, dlouhotrvajici pokles nalady, Gnavu a ztrata oka u ného
probudila Gzkostné a fobické poruchy. Trval na tom, ze prvostupniové rozhodnuti
neobsahuje spravni uvazeni a je nedostate¢né oduvodnéno, a ztéchto divodi oznacil
prvostupnové rozhodnuti za nicotné.

3. Zalobce uvedl, ze do dnesniho dne nedoslo k jeho plné adaptaci, byl nucen premyslet o
v v v 4 4 \4 . . v 7 Ve 7/ v v 4 Vo
zméné zameéstnani, coz vedlo k poklesu jeho financni a zivotni Grovné. V soucasné dobé je
zaméstnan na pozici specialista zakaznické logistiky a napln jeho prace spoliva vyhradné
na praci u pocitace, ¢imz je na jeho pravé oko vyvijen dvojnasobny napor. Poukazal na to,
v o1°* 4 i 4 i v 7 e J / Vv 4 M 4
ze kvuli omezeni perifernitho vidéni je omezen také jako ddastnik silnicniho provozu,
nebot je zavisly na nakladné hromadné méstské dopraveé ¢i na pomoci blizkych. Posudek
4 4 v 4 4 */ 4 v 4 v / vV
posudkového lékare okresni spravy socialnitho zabezpeceni povazoval za chybny rovneéz
z duvodu, ze nezohlednil jeho mési¢ni mimoradné vydaje spojené s pé¢i o zranéné i zdravé
oko. Doplnil, Ze jeho zdravotni stav je nutno posuzovat jako dlouhodobé neptiznivy a
jako takovy zasadné ovliviiuje moznosti uplatnéni zalobce na trhu prace. Zduraznil, ze
jeho zdravotni postizeni je trvalé a bude se neustale zhorsovat. Konstatoval, ze adaptace
M 4 ‘v /7 . A% 4 v M VeV \4 4 v v
na jeho zdravotni postizeni je obtizna a bude trvat nékolik let, pfi¢emz neni vylouceno, ze
k adaptaci viibec nedojde.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

4. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
./ 4 4 \ 4 4 v/ 7 . 4 4 /4 Vv ’

navrhla jeji zamitnuti. Podotkla, ze ve spravnim fizeni je vazana posudkem lékate okresni

4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 . . 4 /7
spravy socialniho zabezpeleni a v pfipadé podani namitek je vazana posudkem
/ / Vv, ~ / / /1.7 v ’ > ’ /

posudkového lékare Ceské spravy socialniho zabezpedeni, nebot posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou, vyzadujici znalosti z oboru mediciny a

posudkového 1ékarstvi. Trvala na tom, ze lékarsky posudek spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti, presvéddéivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi.

Ustn{ jednani
5. Zalobce se k jednani soudu konanému dne 22. 11. 2021 bez omluvy nedostavil.

6. Povéfena pracovnice zalované pri daném jednani soudu s ohledem na vysledek posouzeni
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce navrhla zamitnuti zaloby.

7. Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani protokolem o jednani
a posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dle
jen ,posudkova komise) ze dne 24. 3. 2021.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozenych spravnich spist soud zjistil, rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce
o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne 15. 7.
2020 posudkovym lékarem MUDr. J. P., CSc., pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Chomutov (dile jen ,OSSZ“). Tento lékat posoudil zdravotni stav zalobce a dospél
k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pri¢innou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v ptiloze vyhlasky o
posuzovani invalidity, a to v kapitole VIL., poloZce 4a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 23. 7. 2020 prvostuptiové
rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o ptiznani invalidniho duchodu, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o
20 %, pricemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 30. 9. 2020, ktery vypracovala
posudkova 1ékaika Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale
jen ,LPSY) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze dne
15. 7. 2020, ze rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VIL., polozce 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé
tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2020 s
oduvodnénim, ze pro vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢ini 20 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
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schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
5 / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / 4 / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 / v 7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
.o VIR, ey / {V1 V7 Ve . v ’

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v . vV _V / v v /7 Ve . M v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 /v 4 4 /4 v 7. eV _V

urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou éinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity vyplyva, ze ,[jfe-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urcs,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
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dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodi. “

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
zdaraznuje, ze podle ustilené judikatury spravnich soudu je nicotny takovy spravni ake,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(k tomu srov. napft. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, sp. zn. 6 A 76/2001, nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006, pripadné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010). Zadnou ze shora popsanych
vad, ani jinou vadu srovnatelné zavaznosti vSak rozhodnuti zalované ani prvostuprové
rozhodnuti nevykazuje. Namitky zalobce o nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
jsou tedy neopodstatnéné.

Dale zalobce uplatnil namitky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, kterou zalobce
spatfoval vtom, zezalovana napadené rozhodnuti nedostateéné odtvodnila. Soud
prostudoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal.
Splnénim podminek pro udéleni invalidniho diachodu se zalovana zabyvala na stranach 2
az 4 napadeného rozhodnuti, kde objasnila, zjakého davodu zalobci nemohla ptiznat
invalidni déchod. Zalovanid poukizala nato, e vychizela zlékaiského posudku o
invalidité zalobce ze dne 30. 9. 2020, podle kterého pro vznik invalidity nejsou u zalobce
splnény podminky, nebotf pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 20 % a pro vznik
invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V tomto
kontextu proto zdejsi soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Soud dale konstatuje, ze v projednavané véci tedy byla zadost zalobce o invalidni diachod 1
jeho namitky zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %, pfiemz pro vznik naroku na
invalidni dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud prfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi ulastniky rizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potrebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku nainvalidni duchod, jak
vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze
skutednosti, ze zalobce potrebnou dobu pojisténi ziskal.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje

v V4 / 4 i ./ 3] 4 4 4
soubor vsech funkénich poruch, které s nim souviseji. Zptsob posouzeni a procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela mimoradnymi podminkami, zpusob
zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o
dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska o posuzovani
invalidity.
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Soud zdtrazriuje, Ze se nespokojil se zavéry posudku posudkové lékarky LPS MUDr. E. V.
ze dne 30. 9. 2020, a protoze nema odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1
v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech dle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou posudkovou komisi soud zjistil,
ze posudkova komise jednala v radném slozenti, posudek byl vypracovan dne 24. 3. 2021 po
studiu azhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské
dokumentace a odbornych léka¥skych nalezt. Zalobce byl jednani komise p¥tomen. Déle
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou véc a spisové
dokumentace OSSZ posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ke dni 2. 10. 2020 byl 20 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici priéinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je pourazova ztrata levého oka pfi normalnich zrakovych funkcich pravého
oka, ¢emuz odpovida zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 4a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zarazeni je 20 % (pro toto postizeni neni urceno rozmezi - pozn. soudu). Posudkova
komise tedy dospéla ke stejnym posudkovym zavérim o zdravotnim stavu zalobce, jak byl
hodnocen i v namitkovém fizeni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nezvysuje.

Zavérem posudkova komise uvedla, ze funkini smyslova kritéria uvedena v polozce 4b
stejné kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity zalobce zcela jisté nesplnoval.
Z funkéniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu. K bolesti hlavy, kterou
zalobce pocituje z celodenni prace na poditaci, posudkova komise konstatovala, Ze nelze
dovodit, ze by bolesti hlavy mély dlouhodoby a silny charakter bolesti, nebot ani po témér
pul roce nebyl zalobce vySetten pro tuto bolest hlavy praktickym lékarem ¢i lékafem
z oboru neurologie. Podle posudkové komise je zalobce schopen nadale vyuzivat svého
stredoskolského vzdélani a vykonavat prace administrativné-technického charakteru,
pricemz vzhledem k véku by byl schopen i rekvalifikace.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v faidném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace
a odbornych lékarskych nalezi. Lékati posudkové komise pritom shodné jako posudkovy
lékat OSSZ a LPS dospéli ohledné miry poklesu pracovni schopnosti u zalobce k zavéru,
ze dosahuje 20 %. Z této skuteCnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity
4 v 4 3] / vV _V 4 M i 4 v 0, 4
prvaiho stupné dle zdkona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35 % miry poklesu
i 4 / v v 4 Ve i 4 v / 4 Vo M /4 v
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Zavéry posudkovych lékait jsou zaroven ve
shodé s lekatskymi zpravami zalobce, z nichz plyne, ze z funkéniho hlediska se u zalobce
jedna o ztratu levého oka, pficemz u pravého oka je diagnostikovan lehky myopicky
/ i M v 4 o4 4
pravostranny astigmatismus. Soud tedy shledal podrazeni rozhodujictho zdravotniho
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postizeni zalobce pod kapitolu VII, polozku 4a ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(ktera zni: ,ztrdta jednoho oka nebo ztrita vizu jednobho oka p¥i normalnich zrakovych
funkcich na drubém oku®) za zcela odpovidajici.

Zaroven soud poukazuje na to, ze rozhodujici zdravotni postizeni neodivodnovalo
podfazeni pod polozku 4b kapitoly VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou je stanoveno rozmezi poklesu pracovni schopnosti 40 - 50 %, nebot pro hodnoceni
dle této polozky, pro kterou je nezbytné - kromé ztraty jednoho oka - téz zavaznéjsi
porucha funkci na druhém oku nebo koncentrické z(zeni zorného pole do 45 stupnd od
bodu fixace nebo zrakova ostrost s optimalni korekci snizena nejméné na 6/36 (0,16),
nespliioval Zalobce podminky. Zalobce totiz mél diagnostikovan toliko lehky myopicky
pravostranny astigmatismus, coz nelze hodnotit jako zavaznéjsi poruchu funkci na druhém
oku.

Soud tak uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zivérem posudkové komise a za daného
stavu véci soud neshledal potfebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek posudkové
komise ¢i aby byl ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce.
Pozadavek vtomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesl ani samotny
zalobce a ani zalovana poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem. Zavér soudu o tom,
ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje
ustalené judikatufe spravnich soudu vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho
rozsudky ze dne 25. 6. 2003, . j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

Zalobce dale namital, ze kvuli omezeni periferniho vidéni je omezen jako ucastnik
silnicnitho provozu a musi vyuzivat nakladnou hromadnou dopravu ¢i vyuzit pomoci
blizkych. K této namitce soud uvadi, ze ptrizpisobeni zivotniho stylu zdravotnimu
Vv 4 4 o Ve 4 ’ . . ’ o Ve 4 4 . . 4
postizeni neni duvodem pro pfiznani invalidnitho dichodu. Pro ptiznani invalidniho
dichodu je nutné splnit zakonné podminky, které zalobce, jak soud uvedl vyse, nespliuje.
Soud si je védom toho, ze zalobce je jako spousta obyvatel Ceské republiky, které trpi 1
zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, nez je to zalobcovo, nucen vyuzivat k cestovani
v Ve v/ . 4 / VeV \4 v
méstskou hromadnou dopravu ¢i vyuzivat pomoci blizkych, pridemz se tato skutecnost
pro zalobce muze jevit jako znalné omezujici, avsak pro posouzeni naroku na invalidni
dichod neni tato okolnost rozhodujici. Soud proto vyhodnotil tuto namitku zalobce jako
neopodstatnénou.

Zalobce té2 namital, Ze 1ékatské posudky Zalované byly vypracované v jeho neptitomnosti.
Zalobci 1ze ptisvédéit vtom, Ze ve spravnim Fzeni byl jeho zdravotni stav hodnocen
posudkovymi 1ékari, aniz by jej osobné vysetfili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vsak plati, ze ,itkolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav
Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdarni klinicka
zjistént. To je sikolem osetvujicibo lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nich? se léci. Ti se pak
podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. P¥itomnost stéZovatele na jedndni posudkové
komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetreni za hospitalizace a komise k
tomu od néj porvebovala podrobnéist informace (...) Vyse uvedenému pak odpovida skutecnost,
Ze Zddné ustanoveni zdkona povinnou pritomnost posuzovaného na jednani posudkové komise
ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
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91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢&. j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy na zvazeni
konkrétnich okolnosti ptipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetten v komisi.
Osobni vySetfeni ma pfitom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materidly. V projednavané véci posudkovi lékafi, kteti
posuzovali zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, neshledali divody k osobnimu
vySetreni zalobce, nebof zjejich pohledu neexistovaly rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V tomto ohledu tedy nebylo spravni fizeni stizeno
zadnou vadou. Soud dale podotyka, ze zalobce byl pfitomen pti jednani posudkové komise
dne 24. 3. 2021, béhem néhoz byl zalobce vysetfen odbornou lékarkou z oboru
oftalmologie. Soud proto vyhodnotil namitku zalobce jako nedtvodnou.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladd rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. listopadu 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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