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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce: M. S.,
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. MV-106108-4/SO-2019,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.1.2020, ¢.j. 11 A 158/2019 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 27. 6.2019, ¢.j. OAM-5740-41/TP-2018, zamitlo
zadost  zalobce o povoleni ktrvalému pobytu podle § 87k odst. 1  pism. g)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, veznéni UCinném do 1.8.2021 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®),
pro nepotvrzeni dtvodd podle § 87h téhoz zakona. Spravni organ prvniho stupné
u zalobce nedovodil naplnéni predpokladu, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, nebotf zalobce neprokazal, ze skutecné
pecuje o svoji nezletilou dceru.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdila.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predevsim neprisvedcil namitce zalobee, ze jsou spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna, nebof neobsahuji Gplnou Gvahu o vztahu zalobce k nezletile dceti
a 0 jeho pééi o ni a cituji pouze vyjadfeni matky nezletilé dcery. Obé spravni rozhodnuti
se této problematice podle méstského soudu vénovala, atudiz je v tomto ohledu shledal
prezkoumatelnymi.

[5]  Méstsky soud se neztotoznil ani s zalobni argumentaci, ze spravni organy nespravné
posoudily stézejni pravni otazku, zda zde byly duvody pro zamitnuti zalobcovy zadosti
/7 / / ’ 7 A / . / ’

o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podané podle ustanoveni
§ 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ani s zalobni namitkou, ze spravni organy
V. Vv b M / v . b v Ve / v
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, nebot za hodnovérnou oznalily vyhradné

v / v P / / v \4 4 v / /v \4

svédeckou vypovéd byvalé zalobcovy manzelky v otazce skutetné péce zalobce
o nezletilou dceru a pravé na této vypovédi zalozily odivodnéni spravnich rozhodnuti.
Meéstsky soud na podkladé spravniho spisu uzavtel, ze zalobce podminku ,skutecné péce”
o nezletilou dceru ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nenaplnil,
atudiz spravni organy nepochybily, pokud zamitly jeho zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

cizincq.

[6]  Méstsky soud neshledal pochybeni ani pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu,
nezjistil poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy obou stupng, které by mohlo
4 4 ’ 4 ’ AR 7 . . Vi
mit zanasledek nezakonné rozhodnuti vevéci samé, aninedovodil, ze by bylo
rozhodovano v neprospéch zalobce v rozporu sprincipy ochrany jeho subjektivnich
verejnych prav. Shodné se spravnimi organy obou stupnu uzavrel, ze zalobce podminky
4 4 \4 4 / 4 v 4 v/ 4 4 ~ Vv
pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni v fizeni neprokazal. Zalobce totiz
o v 4 4 v/ 4 4 . v Ve v/ / M / 4 M o 4 M
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal ani neosvéd¢il zadnymi konkrétnimi dikaznimi
prostredky, ze jeho péce o nezletilou dceru zahrnuje atributy ,skutecné péce“. Pritom
ale nikterak nezpochybnil ani nevyvratil zjisténi spravnich organt, ze plné nevyuziva
svého prava vidat se s nezletilou dcerou, nezajima se blize o jeji zdravotni stav a vyvoj, jeji
skolni vysledky, traveni volného dasu anadto v opatrovnickém fizeni vySlo najevo,
ze se vuci nezletilé a jeji matce chova agresivné (doslo i na verbalni a fyzické konflikty)
A4 \ / 17 PERVERVERY] Ve v ’
a ze dokonce vyhrozoval Gnosem nezletile. Tato zjisténi pritom nelze podle méstského
v 4 N4 V. *Vo / v / Ve 17/ 7.V
soudu povazovat za rozchazejici se predstavy obou rodict o vychové a péci o nezletilé dite,
. 4 v v / v v 4 4 4 v .
jak namitla zalobce. Méstsky soud uzavrel, ze spravni organy s ohledem na tyto skutecnosti
. Ve M v/ 4 4 * Vv v v/ v 4
nepochybily, pokud nepristoupily k dalsimu dokazovani, jez mélo spocivat v opétovném
4 \4 . / 4 \ 17
vyslechu zalobce a jeho byvalé manzelky, matky nezletilé dcery.

[71  Méstsky soud nakonec uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti,
pro néz by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu za neptrimétené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalovana sice tim, ze se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota vénovala
4 /4 4 v M M 4 4
na stranach 7-8 napadeného rozhodnuti pouze obecné (odkazem na judikaturu spravnich
soudt), zatizila napadené rozhodnuti vadou, avsak podle méstského soudu tato vada
nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof smyslem piimé aplikace



4 Azs 42/2020 - 50
pokracovani

d.8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dile jen ,Umluva®),
v podobnych situacich je zabranit nepfiméfenym zasahim do soukromého ¢i rodinného
zivota cizince, nikoliv rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pfibylo nékolik vét
o tom, ze zadné divody nepfiméfenosti rozhodnuti nebyly shledany; k tomu méstsky soud
poukazal  narozsudky  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  22.11.2017,
&.j. 6 Azs 348/2017 - 26, & ze dne 31.1.2018, & j. 2 Azs 433/2017 - 29. Zalovana piitom
v napadeném rozhodnuti spravné vyslovila, %e Zalobce aktuilné pobyva na tzemi Ceské
republiky na zakladé platného povoleni k prechodnému pobytu, coz znamena, Ze i nadale
mutize pobyvat v Ceské republice v souladu se zakonem ve stavajicim pobytovém reimu.
Napadenym rozhodnutim mu totiz nebyl vysloven dlouhodoby zakaz pobytu ani nutnost
vycestovani do jeho domovského statu, pouze nebylo vyhovéno jeho zadosti o jeden
z nejvys$ich  pobytovych statusi pro neprokazani splnéni zakonem stanovenych
podminek.

III.
[8]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek,
jakoz 1 napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel méstskému soudu predné vytyka, ze nedostatené prezkoumal ¢innost
spravnich organt, které podle néj nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
a sam také napadeny rozsudek nedostateéné oduvodnil.

[10] Stézovatel dale nesouhlasi stim, jak méstsky soud posoudil jeho zalobni
argumentaci, v niz namital nespravné pravni posouzeni stézejni otazky, tedy opravnénosti
’ 7 v/ . o ’ / / 7S / .
zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
podané podle ustanoveni §87h odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd, ve znéni
do 1. 8. 2021, anedostateéné zjisténi skutkového stavu. Stézovatel ma zato, ze spravni
organy i soud vychazely pti posuzovani jeho zadosti z nedostatecné zjisténého skutkového
bl Ve 4 / v 1 M / / v 4 4 v/ 4
stavu, nebot prihlédly pouze k vypovédi jeho byvalé manzelky. Ve spravanim fizeni
vSak byly provedeny vyslechy obou rodicu, které se lisily, a rozpory mezi nimi nebyly
odstranény; dikazni bfemeno pfitom lezelo na strané spravnich organt. Stézovatel také
poukazuje nato, ze listiny zalozené ve spravnim spise jsou uz starstho data (zlet 2013
a2017) a zachycuji velmi obecné (az formalné) urcitou podobu vztahu stézovatele s jeho
byvalou manzelkou (matkou jeho nezletile dcery), nezachycuji vsak aktualni podobu
/v v v / 4
tohoto vztahu a péle o dceru v roce 2019. Ta by vsak méla byt podkladem pro posouzeni
v 4 4 v 4 v 4 / 4 v 4
naplnéni podminek pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni.

[11] Stézovatel rovnéz zduraznuje, ze pti posuzovani naplnéni pojmu ,skutecna péce”

ve smyslu §15a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci by mélo byt pfihlizeno

ke konkrétni situaci a zohlednéno, jaké realné moznosti ma ten z rodicd, ktery nema dité
4 I Ve vV o v M v LA A i v /

ve své péci. Stézovatel zdurazruje, ze pro svou dceru déla maximum (coz také uvedl

1 béhem spravniho fizeni), a to 1 pfes osobni neshody s matkou nezletilé.

[12]  Stézovatel dale shledava nespravné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organa v tom, ze a je podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd podminkou
pro udéleni trvalého pobytu natzemi Ceské republiky ,nepretrZity prechodny pobyt
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na izemi po dobu 5 let”, coz stézovatel naplnuje, presto se naplnénim tohoto predpokladu
nezabyvaly. Zkoumaly jen to, zda stézovatel spliuje pozadavek ,skutecné péce”
o nezletilou dceru avnavaznosti nanegativni zavér otéto otazce dospély k zavéru
o nesplnéni podminek podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu.

[13] Stézovatel nakonec spravnim organim 1méstskému soudu vytyka i to,
ze nedostateCné  zkoumaly primérenost spravnich rozhodnuti ve vztahu kjeho
soukromému arodinnému zivotu. Spravni organy jsou podle stézovatele povinny
posuzovat priméfenost rozhodnuti zejména ve vztahu k hlediskim vypoctenym v § 174a
zakona o pobytu cizinct. Pochybily proto, pokud pouze obecné (bez vztahu ke konkrétni
posuzované situaci) vyslovily, zespravni rozhodnuti nezasahne do soukromého
a rodinného zivota stézovatele Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
a's pozadavky kladenymi na oduvodnéni spravnich rozhodnuti, a napadené rozhodnuti
a napadeny rozsudek tudiz trpi vadou neprezkoumatelnosti.

IV.

[14] Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel mimo jiné shledava rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive ve své judikatute vyslovil, s kasatnim ddvodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen askonecnou platnosti vyfesen, coz neni v zijmu ani Glastnikl fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti tizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[19] Stézovatel konkrétné méstskému soudu vytyka, ze nedostateéné prezkoumal
¢innost spravnich organd, které podle néj nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, a sam napadeny rozsudek nedostateCné odivodnil. Rovnéz povazuje napadeny
rozsudek i napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné proto, ze se v nich méstsky soud
a zalovana fadné (ve vztahu ke vSem hlediskim stanovenym v § 174a zakona o pobytu
cizincll) nevénovaly otazce primérenosti zasahu spravniho rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota.
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[20] Neprezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmeé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Gcastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).  Soudy vsak nemaji povinnost reagovat nakazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
vSem stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze shledalli by nyni, Ze napadené rozhodnuti
skute¢né vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda trpi a méstsky soud je presto
prezkoumal, bylbydan davod prozruseni napadeného rozsudku inapadeného
rozhodnuti, nebot méstsky soud bytimto postupem zatizil stejnou vadou
neprezkoumatelnosti i svij rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Kasacni soud v$ak uvedeny deficit napadeného
rozhodnuti nedovodil. Zalovan se toti% v napadeném rozhodnuti k otizce ptiméfenosti
zasahu spravntho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele neopomnéla
vyjadrit, byt tak ucinila zpusobem odlisnym od ocekavani stézovatele, kdyz dovodila,
ze priméfenost zasahu do soukromého arodinného Zivota cizince se pfi postupu
podle § 87k odst. 1 pism.g) zakona o pobytu cizinci neposuzuje asoucasné z hlediska
pHpadné aplikace .8 Umluvy odkéazala sesvymi Gvahami nazavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71,
s nimi¥ se ztotoZnila (viz strana 7-8 napadeného rozhodnuti). Zalovana tudi? nezatiZila své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

[22] Rovnéz napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida.
Meéstsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastniku fizeni, vyporadal
se se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, vcetné téch tykajicich se pfimérenosti
zasahu spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele [v odstavcich
34) az 37) napadeného rozsudku] a nedostatecné zjisténého skutkového stavu ze strany
spravnich organt spravnimi organy [v odstavcich 28) az 31)] a dostate¢né své zavéry
odtivodnil. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt tudiz napadeny
rozsudek netrpi. Sam stézovatel ostatné se zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti
polemizuje, coz by u nepfezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
stémito zavéry nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Takovou vadu napadeny rozsudek zjevné nevykazuje.
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[23] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, ale ani pro nesrozumitelnost  a neshledal
ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén.

[24] Stézovatel dale nesouhlasi stim, jak méstsky soud posoudil jeho zalobni
argumentaci, v niz namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy
anespravné pravni posouzeni stézejni otazky, zdazjeho strany nebyly naplnény
predpoklady pro vyhovéni jeho zadosti, tedy zda spravni organy divodné zamitly jeho
7adost o vydani povoleni ktrvalému pobytu natdzemi Ceské republiky podanou
podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ([§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]

[25] Méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil, ze pfi hodnoceni zjisténého
skutkového stavu véci neshledal zadné pochybeni ze strany spravnich organd, nedovodil
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnimi organy obou stupnu, které by mélo ¢i mohlo
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, ani nezjistil, ze by bylo rozhodnuto
v neprospéch stézovatele v rozporu s principy ochrany jeho subjektivnich verejnych prav.
Naopak shledal dostate¢nymi skutkova zjisténi spravnich organa, podle nichz stézovatel
splnéni podminek pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni v fizeni neprokazal.
Ze spravniho spisu se podle méstského soudu podava, ze manzelstvi stézovatele s matkou
jeho nezletilé dcery bylo pravomocné rozvedeno, stézovatel nezije s nezletilou ve spolecné
domacnosti ama soudné wupravené podminky jeji vychovy, vyzivy astyku
(ve Ctyftydennich cyklech vzdy v prvanim tydnu cyklu v patek od 14:00 hodin do 17:00
hodin za pfitomnosti matky nezletilé v obchodnim centru a ve tretim tydnu cyklu v patek
od 14:00 hodin do 14:30 hodin prostrednictvim vzdaleného elektronického pfipojeni pres
program Skype za pfitomnosti matky nezletilé).

[26] Meéstsky soud dale odmitl tvrzeni stézovatele, ze spravni organy vychazely
pouze z vypovedi matky nezletilé. Poukazal na to, ze spravni organy pfisvych tvahach
hodnotily rovnéz ve spravnim spise zalozené listinné dikazy, zejména rozsudek Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 15. 10. 2013, ¢ j. 11 P 93/2012 - 213, o schvaleni dohody rodi¢a
nezletilé ohledné vychovy avyzivy prodobu prfed a po rozvodu manzelstvi, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 8. 2014, ¢.j. 18C 187/2013 - 131, o rozvodu
manzelstvi stézovatele aV. S. (jeho byvalé manzelky), arozsudek Okresniho soudu
v Liberci ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. P 117/2017 - 329, o Gpravé styku stézovatele s nezletilou
podinaje dnem 11.12.2017. Tyto listinné dikazy pfitom osvédluji pravdivost vypovédi
svédkyné - byvalé stézovatelovy manzelky V. S. ze spravniho fizeni. Skute¢ny zptsob
chovani stézovatele vUclinezletilé dcefi vyplyva taktéz zobsahu zpravy Centra
intervencnich a psychosocialnich sluzeb Libereckého kraje ze dne 29.3.2013. Méstsky
soud rovnéz zduraznil, Ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni nezpochybnil
ani nevyvratil zjisténi, ze plné nevyuziva svého prava vidat se s nezletilou dcerou, nezajima
se blize ojeji zdravotni stav avyvoj, ojeji skolni vysledky, traveni volného Ccasu,
ze se vudi nezletilé 1 jeji matce chova agresivné, vyhrozoval inosem nezletilé a Ze mezi nim
a nezletilou a jeji matkou dochazelo k verbalnim a fyzickym Gtokiim. Podle méstského
soudu zjisténi spravnich organt nelze povazovat za rozchazejici se predstavy obou rodica
o vychové apéli o nezletile dité, jak tvrdil stézovatel, atudiz neshledal pochybeni
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v postupu spravnich organti, které vtomto ohledu jiz nedopliovaly dokazovani
a neodstraniovaly tvrzené ,rozpory“ ve vypovédich stézovatele a jeho byvalé manzelky.

[27] Nejvyssi spravni soud pravé predesttenym zavérim méstského soudu k zalobni
namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci nema co vytknout a plné se s nimi
vV Vv . 4 ’ ’ ’ Vv v v eV _V 4 VO
ztotoznuje. Spravni organy rozhodovaly na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Byly
V.V 4 v . Ve v 4 4 v v VvV v v
zjistény relevantni skuteCnosti k ucinéni zavéru ohledné toho, zda stézovatel skuteéné
pecuje o nezletilou dceru, alze jej tudiz povazovat zarodide obCana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct, azdaproto spliuje jeden
z predpokladt pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona

o pobytu cizinct (ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie).

[28] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému pouze dodava, ze adlze stézovateli
prisvédcit, ze listiny, jez byly podkladem spravnich rozhodnuti (viz vysSe), pochazely
z obdobi let 2013 - 2017, pfitom jeho zadost se posuzovala teprve v roce 2019, nicméné
tuto namitku neuplatrioval ani v fizeni pred spravnimi organy, ani v zalobé. Ani Nejvyssi
spravni soud seji proto nemuze nyni zabyvat (srov. § 104 odst.4 s.f.s.). Nutno
vSak zdUraznit, ze stéZovatel mél moznost se ve spravnim fizeni seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim (viz vyzva ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. OAM-5740-40/TP-2018,
dorucena zastupci stézovatele dne 22.5.2019), a mél tudiz moznost natyto podklady
reagovat, navrhnout jejich doplnéni (ijejich obsah zpochybnit. Tohoto svého prava
vsak nevyuzil. Sva tvrzeni o skutené péci o nezletilou dceru tudiz neprokazal a dusledkem
uvedeného bylo zamitnuti jeho zadosti.

[29] Nad ramec pravé uvedeného kasacni soud doplnuje nasledujici. Ze spravniho spisu
je zfejmé, ze stézovatel pozadal o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,,/mfinisterstvo vyda rodinnému prislusnikovi obéana
Evropské unie najeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jebo nepretrzitého
prechodnébo pobytu na sizemi.“ K ziskani povoleni k trvalému pobytu podle citovaného
ustanoveni musi byt tedy zadatel rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie (podminka
prvnf) anatzemi Ceské republiky musi alespoti po dobu 5 let pobyvat na podkladé
povoleni k prechodnému pobytu (podminka druha).

[30] Rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie se pritom podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu rozumi ,jebo rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje.“ Z citovaného ustanoveni je ztrejmé, ze za rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie lze povazovat pouze rodide obcana Evropské unie
mladsiho 21 let (prvni predpoklad), ktery o tohoto ob¢ana Evropské unie skute¢né pecuje
(druhy predpoklad). Obé tyto podminky pfitom musi byt splnény kumulativné. Bfemeno
tvrzeni i dikazni ohledné obou podminek spoc¢iva na zadateli o pobytové opravnéni (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2017, ¢. . 2 Azs 273/2016 - 43,
ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016 - 39, a ze dne 31. 12. 2021, ¢. . 2 Azs 135/2021 - 37;
ty sesice tykaly zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, alejejich zavéry
ohledné bremene tvrzeni a dikazniho v fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni
lze pouzit i pro nyni posuzovany pripad zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu).
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[31] Je tomu tak proto, ze fizeni podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
je fizenim o zadosti. V takovém fizeni tedy bylo primarné na stézovateli jako zadateli

4 / v / o Ve 7 v i
o povoleni k trvalému pobytu, aby hodnovérnym zpusobem dolozil tvrzené skutecnosti
v V. Vv V.o i v M A% . .. i 4 v/ v_ 7
[ze skutecné pecuje o svou nezletilou dceru, a napliuje tudiz definici rodinného prislusnika
oblana Evropské unie vesmyslu §15a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct].
Na vyhledavani rozhodnych skutecnosti spravnimi organy v tomto pripadé totiz neplati
takové pozadavky, jako je tomu u fizeni zahajovanych z moci afedni, pfi nichz si spravni
organy ziskavaji potrebné informace zejména z vlastni iniciativy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 6 As 30/2013 - 42). Stézovatel vsak, jak
jiz vyslovil méstsky soud, neprokazal anineosvéd¢il zadnymi konkrétnimi dikaznimi

v v . ’V . . . v 7 IV«

prostredky, ze jeho péce o nezletilou dceru zahrnuje atributy ,skuteéné péce® ve smyslu
§ 152 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci (vykladu tohoto pojmu se vénovala
v ’ v / ’ .. . ’ .
zalovana na strané 5-6 napadeného rozhodnuti) a ani nikterak nezpochybnil a nevyvratil
zjistént, ze plné nevyuziva svého prava vidat se s nezletilou dcerou, nezajima se blize o jeji
zdravotni stav a vyvoj, o jeji skolni vysledky, traveni volného casu, ze se vici nezletilé
1jeji matce chova agresivné, vyhrozoval Gnosem nezletilé a ze mezi nim a nezletilou a jejt
matkou dochazelo k verbalnim a fyzickym Gtokam.

[32] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neprehlédl, ze v kasacni stiznosti stézovatel
nové namita, ze se spravni organy nezabyvaly splnénim podminky 5 let nepretrzitého
prechodného pobytu natzemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism.a) zakona
o pobytu cizinct (viz citace v odstavci [29]), kterou povazoval za jedinou, kterou ma splnit
a kterou taky spliuje. Tato namitka, jez nezaznéla v zalobé, acji stézovatel uplatnit
nepochybné mohl, je namitkou neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Jak jiz vsak kasac¢ni
soud vySe uvedl, jedna seojednu (ze dvou), nikoliv jedinou, podminku, za nichz
podle naposledy zminéného ustanoveni zakona o pobytu cizinct lze zadateli o povoleni
k trvalému pobytu vyhovét.

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neprisvédcil ani kasacni namitce,
ze méstsky soud nespravné posoudil stézejni pravni otazku, tedy opravnénost zamitnuti
v/ . vV N ’ / / 7 A / . /
zadosti stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky podané
podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze stézovatele nebylo mozné pro Géely jeho zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, povazovat
za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) téhoz
/ > . *V . v/ 7 7 i Voo ’
zakona, nebot jako rodi¢ nenaplnil (resp. v rizeni neprokazal, ze naplnuje) podminku
v 7 IV« v ’ . v/ / 7 7 ’
»skutecné péce“ o obcana Evropskeé unie mladsiho 21 let vyplyvajici z § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincli, a¢ splnil druhou z kumulativné stanovenych podminek, a to
podminku prechodného pobytu na izemi Ceské republiky po dobu alespon 5ti let (viz
Vv 4 v 4 4 4 4 4 v 4
treti odstavec nastrané 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Nezbytné
zakonné podminky pro udéleni trvalého pobytu na izemi Ceské republiky tudiz stézovatel
nenaplnil.

[34] Stézovatel nakonec v kasaéni stiznosti namita pochybeni Zalované a méstského
soudu pfiposuzovani priméfenosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.
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[35] K obdobné problematice se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napfiklad v rozsudku
ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 320/2019 - 38, v némz vyslovil, ze ,/plodminka, aby diisledky
rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni byly primérené duvodu pro zruseni,
pricemZ  priposuzovani primérenosti se priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné stanovena pro pripady zruseni
pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nicméné, i kdyZ zdkon s jejich
relevanci nepolitd v'§ 37 odst. 1, nelze ani v téchto p¥ipadech pomijer &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych  prav — a zikladnich svobod (viz nap?. rozsudky NSS zedne 14.3.2018,
¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, ¢ . 5 Azs 102/2017 - 35). VZdy je nutno posuzovat
okolnosti konkrétniho pripadu, zde predevsim sicel pobytového opravneéni. Pokud stéZovatelka
v daném pripadé prokazatelné nesplriuje vicel pobytu, nemize spoléhat na institut soukromého
a rodinného Zivota. V daném pripadé stézovatelka iicel pobytu neplnila, prodlouzeni jejiho
pobytového opravnéni pouze z divodii soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela
k absurdnimu disledku. Zikonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni zaloZené
na icelu  pobytu-vykonu podnikatelské Cinnosti-by byly zcela liché, resp. k prodlouZeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zohlednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zakon vsak zcela jisté neumozZriuje a ani nezamysli.

[36] Ackoliv se pravé citovany rozsudek pfimo netyka fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nybrz
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
pro neplnéni jeho Ucelu, jeho zakladni myslenku lze uplatnit iv nyni posuzované véci.
Izde totiz plati, ze udéleni pobytového opravnéni (tim spiSe udéleni toho nejvyssiho
pobytového titulu pro cizince ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze odivodnit
pouhym odkazem na ochranu soukromého arodinného zivota zadatele. Opalny zavér
by ve svém dusledku popiral smysl zakotveni jakychkoliv dalsich zakonnych podminek
pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a nelze jej tedy prijmout. K obdobnému zavéru
dospél  Nejvyssi  spravni  soud napriklad ivrozsudku zedne 30.11.2020,
&.j. 5 Azs 250/2017 - 42.

[37] Vzhledem k tomu, ze spravni organy i méstsky soud dospély ke spravnému zavéru,
ze stézovatel nesplnil jednu ze zakladnich zakonnych podminek pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to, ze zadatel
musi byt rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinc, nebylo jiz na misté zabyvat se pfimérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny. Navic
lze odkazat najiz vyslovenou skute¢nost (jak zalovanou v napadeném rozhodnuti,
tak méstskym soudem v napadeném rozsudku), ze nyni posuzovana rozhodnuti spravanich
organu o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu nevedla k zaniku
opravnéni stézovatele pobyvat na izemi Ceské republiky a ani mu nebrani toto opravnéni
4 M vVv/ 4 4 M M 4 v v 4

znovu ziskat. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud koriguje zavér méstského soudu,
v ’ / . ’ v v . . ’ .
ze napadené rozhodnuti vykazuje vadu, ktera vsak neméla vliv najeho zakonnost (viz
odst. [37] napadeného rozsudku). Napadené rozhodnuti pro vyse popsané skutecnosti
uvedenou vadou netrpi.

[38]  Nejvyssi spravai soud tudiz s ohledem na predestrené zavéry neshledal ani naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[39] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
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pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. ledna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



