¢.j. 16 A 35/2020-95

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véiclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: V. H. D, narozeny ,,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v/’ ’ A v . Ve . ’ /’ ’
v rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K& Castka bude
zalobei vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od
pravani moci tohoto usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 13 342 K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal dne 26. 3. 2020 u Krajského
soudu v Usti nad Labem zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v 143 ’ . Vv Vv 7 . . ,

f. s.“), kterou se domahal, aby soud vyslovil, Ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve

vV * V7 Vv 4 4 v 4 Ve M o /4 4 i
véci zadosti zalobce o vydani zameéstnanecké karty, a to do tficeti dnu od pravani moci
rozsudku soudu. Soulasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost

nahradit mu naklady soudniho fizeni.

2. Nasledné zalobce prostrednictvim svého pravaniho zastupce podanim dorucenym soudu
dne 25. 6. 2020 vzal vyslovné predmétnou zalobu zpét s oduvodnénim, ze po podani
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predmétné zaloby zalovany vydal Zalobcem pozadované rozhodnuti, a to rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2020, ¢.j. OAM-39978-31/ZM-2019, kterym podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni § 56 odst. 1 pism. j) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitl zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Zaroven pravni
zastupce zalobce opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil zalovanému povinnost
uhradit zalobci naklady za predmétné soudni fizeni, nebot zaloba byla podana duvodné a
k jejimu zpétvzeti doslo pro pozdéjsi chovani zalovaného.

3. Protoze projev vule zalobce, jimz dosSlo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
p1OJ ) P p Y )
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
dotyéného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud vsouladu s § 47 pism. a) s. I. s. ve
Y J p
vyroku L. usnesenti fizeni o predmétné zalobé zastavil.

4. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni
soudniho poplatku zalobci, ktery soudu uhradil za zalobu ve vysi 2 000 K¢, a to toliko ve
vysi 1000 K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni myj. plati, ze soud vrati z G¢tu zaplaceny
poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze
snizeny poplatek bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu, a to v zakonné lhuté (srov.
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

5. Vyrok IIL usneseni, o nakladech fizent, se opira o § 60 odst. 3 vétu druhou s. . s., podle
niz ma navrhovatel (zalobce) proti odpurci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce. Ze spravniho
spisu bylo soudem zjisténo, ze zalobce predmétnou zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného podal duvodné, kdyz tuto zalobu podal dne 26. 3. 2020 a zalovany v dané
dobé byl zjevné nepfipustné necinny ve véci vyfizovani zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, kterou Zalobce podal jiz dne 27. 6. 2019. Zalovany v dané véci svoji
necinnost pritom nemuze legitimné oduvodnovat tim, ze v dusledku vyhlaseného
nouzoveho stavu v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 ve véci
nemohl konat a bylo preruseno rizeni, nebof usneseni o preruseni rizeni do doby
ukondeni vyhlaseného nouzového stavu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. OAM-39978-23/7ZM-2019,
bylo vypraveno den po podani pfedmétné nelinnostni zaloby, a kjeho doruceni
pravnimu zastupci zalobce doSlo az dne 30. 3.2020. Je tudiz nutné prisvéddit tvrzeni
zalobce, Ze vzal podanou zalobu zpét z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného - vydani
vySe citovaného rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020, kterym se dané soudni fizeni stalo
bezptedmétnym. S ptihlédnutim k této skutecnosti ma soud zato, Ze nastala situace
predvidana § 60 odst. 3 véta druha s. f.s., v disledku ¢ehoz zalobci vzniklo pravo na
ptiznani nahrady nakladd fizeni vidi zalovanému. Z tohoto divodu soud ve vyroku IIL
usneseni ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 13 342 K¢, kterou predstavuje ¢astka 1 000 K¢ za nevracenou ¢ast soudniho poplatku;
dale pak castka 9 300 K¢ zatfi dkony pravni sluzby advokita Mgr. Marka Sedlaka
po 3100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 pozdéjsich predpisi [prevzeti a priprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - dle § 11 odst. 1
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pism. d)]; dale ¢astka 900 K¢ za tri s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a Castka 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Soud
Ve v i 4 4 o V/ 4 M / v 4 v bl
nepriznal zalobci nahradu nakladu rizeni spojenych se zpétvzetim zaloby, nebot v tomto
4 4 M i v v v v/ 4 4 4 i 4 4
podani oproti replice zalobkyné nebyla obsazena zadna relevantni skutkova ani pravni
/ Ve v . / / o v/ ’ . ’ /
argumentace, a dale nepriznal zalobci nahradu nakladd fizeni spojenych s nivrhem
v v 4 4 v/ 4 bl 4 v
na preruseni soudniho fizeni, nebot tomuto navrhu nebylo soudem vyhovéno. Soud
Vv Ve \4 M 4 4 o V/ 4 M / 4 4 M
rovnéz nepriznal zalobci nahradu nakladu fizeni spojenych s podanim reakce na dupliku
zalovaného a reakce na doplnéni dupliky zalovaného, nebot tato podani neobsahovala
zadnou relevantni novou pravni argumentaci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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