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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: K. P., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ustredni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy,

sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2019, &. j. SVS/2019/032946-G,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. SVS/2019/032946-G, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Ustecky kraj (dile jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 11. 2. 2019, & .
SVS/2019/020673-U, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen
skontrolni rad“), za coz mu byla dle § 15 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
45 000 K¢ a dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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povinnost uhradit ndhradu nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyse uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 2. 3. 2018 v 9:30 az 10:00 hodin
na adrese 9. kvétna 2037, 413 01 Roudnice nad Labem, tmyslné vykazal Gfedni veterinarni
lékate z prostor a neumoznil jim provést kontrolu prostor, ackoliv byl o nasledcich
takového jednani ¥adné pouden. Zalobce tedy jako kontrolovani osoba nesplnil povinnost
soudinnosti uvedenou v § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

Zaloba

Zalobce konstatoval, ze dle § 7 kontrolniho fadu se kontrolnimu organu umozni vstup do
obydli pouze v ptipadé, ze toto slouzi k podnikani nebo k provozovani jiné hospodarské
¢innosti. Zalobce uvedl, Ze své obydli k podnikani ani k provozovani jiné hospodarské
Ve i 4 v/ / VeV A2 v/ v/ 7 / v 4 v
¢innosti neuzival a neuziva, priCemz jej uzival a uziva vyhradné k bydleni. Podotkl, ze
kontrolujici organy tudiz nemély ziakonné opravnéni ke vstupu do obydli zalobce.
Pokracoval, ze jeho dim, ackoliv nebyl v danou chvili uzamden, rozhodné nebyl volné
ptistupny, nebot ma uzamykatelné vstupni dvere a uzamykatelna vstupni vrata do dvora.
Zduraznil, ze kontrolni organ do jeho domu vstoupil pres jeho vyslovny odpor, ¢imz
kontrolujici organ porusil jeho Gstavni pravo na nedotknutelnost obydli. Rovnéz oznacil
za irelevantni poukaz kontrolniho organu na jeho pracovni odév a pach ¢i vini v jeho
obydli. Zalobce odmitl aplikaci zakonné vyjimky vstupu do obydli pro pripad odstranéni
4 M 4 v/ 4 M 4 4 /7 /7 oo /7

pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k podnikani nebo k provozovani jiné
hospodarské cinnosti stim, ze aplikace této zakonné vyjimky je podminéna zasadou

Ve VvV . . . ) ’ ’ / / v v
primérenosti (proporcionality) zasahu do ustavniho prava, tedy tim, ze ucelu kontroly
nelze dosahnout jinak. Na tuto zasadu spravni organy rezignovaly. Dodal, ze k ovéreni
skutecnosti, zda zalobce neuziva své obydli k podnikani nebo k provozovani jiné
hospodarské ¢innosti, si mohly kontrolni organy vyzadat vyjadfeni pfislusnych organt,

s 7 / v ’ / 117 v 7 [ - / .
zejména spravce dané, okresni spravy socialniho zabezpecleni, Policie Ceské republiky,

v 4 .. Ve /4 / V. v/ v v 4 4 4 /7 vV v 4
méstské policie a zivnostenského Gradu, pfipadné bylo mozné provést mistni Setteni bez
ptimého vstupu do obydli zalobce, nebot jiz zvenku je patrné, ze dim podnikatelskym
aktivitam slouzit nemuze.

Zalobce oznadil jednani kontrolnich organt za $ikanézni, nebot byl obdobné kontrolovan
jiz v minulosti, pricemz mu byla rovnéz ulozena pokuta za obdobny prestupek. Podotkl,
v M v V17 /7 Vv 4 4 4 /7 Vv

ze proti predeslému rozhodnuti zZalovaného podal také spravni zalobu.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, zalobce navrhl, aby soud od
ulozené pokuty zcela upustil, nebo aby byla vyse ulozené pokuty snizena na castku 3 000
K¢ z nésledujicich dévoda. Zalobce je invalidni, p¥i¢em? jeho jedinym p¥jmem je starobni
duchod ve vysi 14479 K¢ meésiéné. Pred pfiznanim starobniho duchodu zalobce
nevykonaval zadnou vydéle¢nou Clinnost, pfiemz jeho jedinym pifijmem byl invalidni
dichod ve vysi 7 836 K¢. Podotkl, ze jeho zdravotni stav neni pfiznivy a stale se zhorsuje.
Zalobce je diabetikem, trpi chronickou zilni nedostatecnosti, ischemickou chorobou
srdeCni a vysokym krevnim tlakem. Ze starobniho dichodu hradi vydaje na léky a na
bydleni v domé, ktery vlastni, pticemz rovnéz vlastni staveni po matce ve Ctinévsi.
Ulozena vysSe pokuty je pro zalobce likvidacni a musel by se kvili jeji Gthradé zadluzit.
Zalobce nem4 manZelku ani déti.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a uvedla, Ze zalobni

4 M 4 4 . M v / Vv v 4 4 v/ 4
namitky se shoduji s namitkami uplatnovanymi zalobcem béhem spravniho fizeni, a proto
v tomto sméru odkazala na odivodnéni prvostuptiového a napadeného rozhodnuti. Dale
\2 /7 o . \4 ’ 4 . /7 ’ . v .
zalovana zduraznila, ze § 7 kontrolniho radu je vyznamny u kontrol, u nichz je

v v vV 4 4 4 v/ 7 M 4 7 Ve 4 7o 4 /v /4
predmétem ovérenti, zda neni obydli uzivano k podnikani ¢i provozovani jiné hospodarske
¢innosti, ackoli jeho uzivatel tvrdi, ze nikoli. Nesouhlasila s tim, ze splnéni Gcelu kontroly
bylo mozno dosihnout jinak, napf. ovéfenim u jinych organu. Jedinym prokazatelnym

o . v 4 /4 v 4 ’,." . 4 vV Vv Vv 4

zpusobem, jak bylo mozné takové podezreni vyvratit nebo potvrdit, bylo pravé Setreni na

4 v 4 v 4 4 4 . v 4 oV /4 4 v v
misté. Dale se zalovana zaobirala namitkou, ze zalobce muze ve svém obydli délat vse, co

4 ’ 4 4 v 4 M v \4

neni zakonem zakazano. K tomu zalovana toliko konstatovala, ze zalobce nebyl
pokutovan za nedovolenou vyrobu.

Zalovana odmitla, Ze se zjeji strany jednalo o $ikandzni jednani, pfidem? Zalovana je
povinna prijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Ufedni a tyto provérovat.
V posuzovaném pripadé obdrzel spravni organ prvniho stupné podnét od Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Gzemni pracovisté
Litoméfice, stran vyroby masnych vyrobka. Podotkla, ze zalobce byl v minulosti za
obdobny prestupek jiz pokutovan, coz bylo v nyni posuzované véci hodnoceno jako
pritézujici okolnost.

K tvrzeni zalobce o likvidaéni vy$i ulozené pokuty zalovana sdélila, Ze zalobce takovée
skutednosti ve spravnim rizeni netvrdil, natoz aby je dolozil. Podotkla, Ze skute¢nost, ze
zalobce je starobnim dichodcem, jesté sama o sobé neznamena, ze by nebyl schopen
ulozenou pokutu uhradit. V této souvislosti zalovand pripomnéla, ze zalobce vlastni
nékolik nemovitosti, a tudiz disponuje majetkem v hodnoté nékolikanasobné prevysujici
vy$i pokuty. Zduraznila s odkazem na § 156 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze predmétné ustanoveni umoziuje povolit
poseckani thrady pokuty, pripadné rozlozit jeji Ghradu na splatky.

Replika Zalobce

V replice zalobce zopakoval zalobni namitku ohledné zasady priméfenosti zasahu do
Gstavné zaruCeného prava na nedotknutelnost obydli. V této souvislosti zalobce
konstatoval, ze predmétné ustanoveni § 7 kontrolnitho fidu je protidstavni, jelikoz
umoziluje spravoim organum prolamovat Ustavné zarucené pravo na nedotknutelnost
obydli bez predchoziho rozhodnuti soudu a provadét sikandzni kontroly, a to na zakladé
jakéhokoliv anonymniho oznameni, napf. nespokojenych sousedi. V této souvislosti
#alobce poukazal na to, e i orginy Policie Ceské republiky mohou v p¥ipadé davodného
podezteni ze spachani trestného ¢inu do obydli vstoupit teprve na zakladé soudniho
prikazu, ktery je vydan na navrh statniho zastupce. Stejné tak soudni exekutor nemuze
vstupovat do obydli bez povéteni soudu. Zalobce uzaviel, ze pokud policejni orgin
potfebuje ke vstupu do obydli pfikaz soudu a soudni exekutor povéfeni soudu, je
problematické z hlediska tUstavnosti, pokud spravni organ muze vstoupit do obydli
neomezen obdobnymi instituty. V navaznosti na vyse uvedenou argumentaci zalobce
navrhl soudu, aby zvaZil Gstavnost § 7 kontrolniho ¥adu s ohledem na &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. Zalobce doplnil, Ze pokud by se soud neztotoznil s jeho nimitkami, mély
by tyto Gtvahy byt brany na zretel alespon pti uréovani vyse sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovana nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.%), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych namitek davodna.

Dle ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli
mohou byt zakonem dovoleny, jen jeli to v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro

M 4 4 4 4 .. /4 /v 4 Ve i / 4 4
podnikini nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy
zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkolua verejné spravy.

Dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Obéané
maji na zakladé vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomucky za podminek, které stanovi zakon.

Dle § 7 kontrolniho fadu kontrolyjici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
’ v o v/ e

vstupovat do staveb, dopravnich prostfedki, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou
obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi s vykonem a
predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici

4 v M M M M 4 4 4 M /4 4 4 /e 4
opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti nebo v pripadé, kdy se maji prostfednictvim kontroly odstranit
pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k témto G¢elim a nelze-li dosadhnout splnéni
Ucelu kontroly jinak. Vlastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu
vstup umoznit.

Dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovana osoba je povinna vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soulinnost a podat ve lhuté urcené
kontrolujicim pisemnou zprivu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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17.Dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka

18.

19.

20.

21.

osoba se dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
podle § 10 odst. 2.

Soud se nejprve zabyval stézejni namitkou zaloby, ze pti aplikaci § 7 kontrolniho radu
4 4 . . 4 4 / v v 4
nebyla respektovana zasada proporcionality, kdyz bylo zasahovano do Gstavné zaruceného
/ v / .V . v y e e v / v .
prava zalobce na nedotknutelnost obydli, aniz by si zalovany zjistil potfebneé skutecnosti
od jinych organt vetejné spravy bez nutnosti zasahu do prava na nedotknutelnost obydli
zalobce. Zalobce ptitom namital i protidstavnost dotéeného § 7 kontrolniho fadu.

Soud k uvedené namitce konstatuje, ze neshledal pochybnosti zalobce o protitistavnosti § 7
kontrolnitho fadu dtvodnymi. V ¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
, Ve o ee v v s . ’ . ’ v 7
vymezeny podminky, pti jejichz splnéni je zasah do nedotknutelnosti obydli mozny.
Takové omezeni Gstavné zaruceného prava na nedotknutelnost obydli je mozné, jen je-li to
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
4 / 4 4 4 \4 4 v 4 vV . /4 v M
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a
v/ /4 v/ Vo 7 7 4 4 4
poradku. V posuzovaném pripadé je omezeni ustavniho prava na nedotknutelnost obydli v
§ 7 kontrolniho fadu koncipovano pravé za Gcelem ochrany zivota a zdravi osob ve smyslu
¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz provedenim kontroly za Géelem odstranéni
4 4 v 4 /v ' i 4 v/ v 4 v 4 /
pochybnosti o provadéni hospodarskeé Cinnosti, v daném pripadé uvadéni na trh masnych
/ o 4 4 4 i 4 4 Ve 4 v
vyrobkd, stat vykonava svou ochrannou funkci a chrani Zivoty a zdravi osob pred
konzumaci zdravi skodlivych potravin. Prodej masnych vyrobkt, ktery nepodléha
kontrole veterinarnich ¢i hygienickych norem, je potencialné vysoce ohrozujici zdravi a
Ve 4 / o 4 / 4 o 4
zivoty pripadnych konzumentd takovychto masnych vyrobkd. Soud tedy nema
pochybnosti o Gstavni konformnosti § 7 kontrolniho fadu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 18.7.2017, sp.zn.Pl. US 2/17, tykajici se opravnéni vstupu do obydli spravnimi
organy).

Soud dale dospél k zavéru, ze odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uzivano
k podnikani ¢ provozovani jiné hospodaiské cCinnosti, z podstaty ilegality takového

v/ /4 v Vev/y o Vo 4 4 bl
pripadného provozu nelze Setrnéj$im zpusobem, nez je kontrola samotného obydli, nebot

4 4 i 4 7 Ve 4 4 7V 4 Ve i 4 4 v \4 M v

nelegalni podnikani ¢i provozovani hospodarské Cinnosti tkvi pravé vtom, ze je pred
organy vefejné moci utajovano, a tudiz o ném nelze Cerpat informace z jinych zdroja
pristupnych organtim verejné spravy, nebot tyto jej nepodchycuji. V této souvislosti soud
uvadi, ze se neztotoznil snamitkou, ze zalovany si mél namisto kontroly vyzadat
informace od prislusnych organt.

Soud dale konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho
stupné proved] predmétnou kontrolu v domé zalobce na zakladé podnétu obdrzeného od
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. Spravni orgin prvntho stupné nemél
k dispozici Setrnéjsi prostredek, jak by mohl uvedena podezfeni prosetfit. Spravni organ
prvatho stupné postupoval spravné, jestlize pristoupil ke kontrolni prohlidce domu
zalobce podle § 7 kontrolniho radu. Z protokolu o kontrole ze dne 6. 3. 2018, ¢. j.
SVS/2018/028602-U, vyplynulo, ze veterinarni lékafi zahajili kontrolu po vstupu do volné
pristupné komunikacni chodby objektu predlozenim sluzebniho prukazu. Nacez byli
z objektu zalobcem vykazani s tim, ze dim a souvisejici nemovitosti se prodavaji a za mésic
bude objekt opustén. Z protokolu o kontrole rovnéz vyplyva, ze zalobce mél v dobé
kontroly na sobé pracovni odév a z pachu uvnittr objektu bylo zjevné, Ze se v ném
manipuluje s masnymi vyrobky. Soud konstatuje, Ze veterinarni lékafi neprekonali pri
vstupu do objektu zalobce zadnou prekazku, kdyz vstoupili do objektu nezamdéenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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dvermi. Tuto skuteCnost zalobce v zalobé, ani béhem spravniho fizeni nikterak
nezpochybnil. Zaroven soud podotyka, ze v daném pripadé neni podstatna skutkova
otazka, jaky odév mél zalobce v dobé kontroly na sobé ¢i jakym pachem byly citit

’ . 5 v . . ,
prostory kontrolovaného objektu, nebot zalobce byl povinen jako kontrolovana osoba
veterinarnim lékarim poskytnout soudinnost ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, coz
neucinil.

V této souvislosti soud poukazuje na dal$i zalobni namitku, ze ze strany spravnich organa
slo jiz o dalsi obdobnou kontrolu v nemovitosti zalobce, kterou zalobce vnimal jako
Ve / 7. 4 4 4 4 4 v . v 4 /4 . .
sikandzni jednani spravniho organu. Ve véci predchozi obdobné kontroly nemovitosti
zalobce zalovana vydala rozhodnuti ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. SVS/2018/000680-G, jimz
zalobci ulozila pokutu ve vysi 30 000 K¢ rovnéz za neumoznéni kontroly a neposkytnuti
soucinnosti veterinarnim lékarm, ktefi rovnéz provérovali podnét na nezakonnou vyrobu
masnych vyrobka. Uvedené predchazejici rozhodnuti Zalované napadl zalobce také spravni
zalobou, o niz zdejsi soud rozhodl zamitavé rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 15 A
68/2021-70, prficemz kasalni stiznost proti uvedenému rozsudku podana nebyla.
V predchazejicim pripadé zalobce béhem spravniho fizeni a fizeni pred soudem pripoustél,
v Ve /4 \4 4 / / o M . 4 v v /4
ze néjaké mnozstvi masnych vyrobka se v jeho objektu nachazelo (a¢ rozporoval presné
\4 4 4 v M 4 v v i 4 v 4 4
mnozstvi). Uvedené skutecnosti v souhrnu opravnéné zesiluji podezreni, pro které byla
kontrola objektu zalobce veterinarnimi lékafi opétovné provadéna (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 15 A 68/2021-70, odst. 31). Soud se tedy neztotoznil ani
s namitkou sikandzni povahy opakované kontroly spravnich organu, kdyz naopak shledal
nyni prezkoumavanou kontrolu dostateéné oduvodnénou a podlozenou obsahem
spravniho spisu a drivéj$im jednanim zalobce.
Soud tedy shrnuje, ze zalobce spachal prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10
odst. 2 a § 7 kontrolniho radu spocivajici v tom, ze jako kontrolovana osoba neposkytl
potfebnou soucéinnost a neumoznil kontrolyjicimu kontrolou na misté vykon jeho
4 v 4 v/ 7 7/ v 4 4 /7 v v/ /
opravnéni spocivajici v odstranéni pochybnosti o tom, zda nebylo obydli zalobce uzivano
k podnikani nebo k provozovani jiné hospodarské Cinnosti, pficemz uvedené pochybnosti
v /4 VVe v Vev/y o 4 o v 4 v
nebylo mozné ovéfit SetrnéjSim zpusobem k pravim zalobce. Uvedeného pfestupku se
zalobce dopustil tim, Ze veterinare spravniho organu prvniho stupné po jejich vstupu do
domu zalobce a po jejich prokazani se sluzebnimi prukazy vykazal ze svého domu, ¢imz
jim znemoznil provést kontrolu k odstranéni davodnych pochybnosti o podnikatelské ¢i
jiné hospodarské ¢innosti zalobce.
Dle § 78 odst. 2 s. t. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Soud dale posuzoval navrh zalobce na upusténi od ulozené pokuty nebo jeji snizeni na
3000 K¢ sohledem na Spatnou zdravotni situaci zalobce, pficemz jedinym pfijmem
zalobce je starobni dichod. Soud k tomuto konstatuje, ze je opravnén moderacni pravo
aplikovat toliko v pfipadech, kdy je pokuta ulozena ve zjevné nepfimérené vysi. Tak tomu
véak v nyn{ posuzované véci nebylo. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 45 000 K¢ (horni
hranice pokuty ¢ini 500 000 K¢ dle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu), pticemz jim tvrzeny
ptijem ze starobniho dichodu ¢ini 14 479 K¢ mésicné, zaroven je zalobce vlastnikem
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nemovitosti na adrese ,X“, a dalsi nemovitosti, kterou zdédil po matce v obci Ctinéves.
Zalobce se Gmyslné dopustil prestupku, kdyz odmitl veterinarnim lékaiim vstup do
kontrolovaného objektu a opakované odmitl poskytnout jim soulinnost, {imz
nenapomohl odstranit podezfeni o mozném nelegalnim podnikani ¢ provozovani jiné
hospodarské cinnosti, naopak toto podezteni zesilil. Ulozena vyse pokuty bude pro
v . / . . . / 7V v v . ’
zalobce znamenat sice znatelny postih v jeho majetkove sfére, rozhodné se vsak nejedna o

. . . V4 VeV 4 4 4 4 4 4 v /4 e
postih likvidacni, pficemz odpovida vyznamu zakonem chranénému zajmu. Pokud by
. \4 Ve 4 4 4 4 v / ’
postih pro zalobce pti spachani uvedeného prestupku nebyl znatelny, postradal by smysl.
Soud soucasné zdtrazruje, ze ulozeny postih musi mit silu odradit od obdobné nezakonné
innosti 1 ostatni nositele stejnych zakonnych povinnosti. Soud uzavira, ze vysi ulozené
. v ve vy . v 7/ ’
pokuty neshledal zjevné neprimérenou, a proto neaplikoval moderacni pravo podle § 78
odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs
1/2012-36, a ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23).

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. ve véci neprovedl nasledujici listinné dikazy - pracovni
rekomandace ze dne 3. 1. 2006, rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 30.
6. 2006 o priznani Castecného invalidniho dichodu, lékarska zprava ze dne 1. 4. 2019,
slozenka SIPO z brezna 2019 a vyplatni doklad o starobnim dachodu ze dne 18. 3. 2019.
Provadéni uvedenych dikazt shledal soud netéelnym, jelikoz samotna tvrzeni zalobce
nebyla zpUsobild k tomu, aby soud zalobé vyhovél, a to ani v rozsahu snizeni ulozené
pokuty.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad
ramec jeji uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. prosince 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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