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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Semicka s.r.o., sesidlem Semice 43, zast. JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Lazarska 13/8, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Té$nov 65/17, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 11 A 103/2021 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeji zaloba
proti sdéleni zalovaného ze dne 5. 3.2021, (.. 47671/2020-MZE-14112; timto sdélenim
zalovany stézovatelce sdélil, ze neshledal pochybeni v postupu Statniho zemédeélskéeho
interven¢niho fondu, ktery stézovatelka zadala o poskytnuti dotace, a tudiz neshledal
dtvody k zahajeni prezkumného fizeni.

[2]  Stézovatelka podala zadost o poskytnuti dotace v ramci programu rozvoje venkova
(projekt ,potizeni linky na zpracovani brambor®). Statni zemédélsky intervenéni fond
ji opakované vyzyval k doplnéni podkladi (odstranéni vad) - na tyto vyzvy stézovatelka
reagovala, avsak vady dostate¢né neodstranila. Oznamenim ze dne 19.8. 2020,
¢. j. SZIF/2020/0541978, Statni zemédélsky intervencni fond stézovatelce ve smyslu § 11
odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalSich zakonua (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni
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rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o SZIF), sdélil, ze administraci zadosti

4 Ve v 4 4 4 v Vv oV
o poskytnuti dotace ukoncil. V pouceni tohoto oznameni uvedl, ze se stézovatelka muaze
| v .. M i vV 1V 4 v 4 v/ 4 Vv
obratit na pfezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi (zalovaneho) s zadosti o prezkum,
tento postup vsak nema vliv na pravni Gcinky oznameni o ukonceni administrace zadosti.
Soucasné zalovany uvedl, ze oznamenim o ukonceni administrace zadosti je fizeni o zadosti
stézovatelky ukonceno.

[3]  V ndvaznosti na toto pouceni zaslala stézovatelka zalovanému zadost o prezkum
uvedeného oznameni Statniho zemédélského intervencniho fondu; zalovany stézovatelce
v zalobou napadeném sdéleni ze dne 5.3.2021, ¢.j.47671/2020-MZE-14112, sdélil, ze
divody k pfehodnoceni postupu Statniho zemédélského intervenéniho fondu a zahajeni
prezkumného fizeni neshledal.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Zalobou podanou u méstského soudu se stézovatelka domahala zruseni vyse
uvedeného sdéleni zalovaného. Zduraznila, ze napadla rozhodnuti spravniho organu,
kterym byla dotlena jeji vefejna subjektivni prava. Prestoze na uzavieni dohody o
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poskytnuti dotace neni pravni narok, stézovatelka ma legitimni ocekavani, ze v pripadé
splnéni podminek ziska finanéni podporu. Statni zemédélsky intervenéni fond stézovatelku
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opakované vyzyval k doplnéni ,probldseni o zarazeni podniku do kategorie mikropodniks,
malyjch a stéednich podniki“ o dal$i podniky, které povazoval za propojené se
stézovatelkou, coz stézovatelka odmitala a prohlaseni nedoplnila. Tento postup napadla
stézovatelka zadosti o prezkum adresovanou zalovanému, ktery se vSak s postupem
Statniho zemédélského intervencniho fundu ztotoznil. Dale v zalobé rozporovala tvrzenou
propojenost s dalsimi podniky.

[5]  Méstsky soud zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a
§ 70 pism. a) s. t. s. odmitl jako nepfipustnou. Méstsky soud dospél k zavéru, ze sdéleni
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., nebot jde o sdéleni o tom, ze
neshledal divody k zahijeni pfezkumného fizeni. Pfezkumné fizeni neni v dispozici
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stézovatelky, jde o dozorci prostredek, na ktery neni pravni narok, coz potvrzuje také
. . /7 ’ o 4 . 4 M 4 4 . v /
judikatura spravnich soudt. V navaznosti na namitky obsazené v replice pak méstsky soud
uvedl, Zze poucleni Statniho zemédélského intervenéniho fondu ve sdéleni o ukonceni
administrace zadosti o poskytnuti dotace ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0541978 bylo
spravné. Toto pouceni obsahovalo odkaz na § 11 odst. 5 zakona o SZIF, ve kterém je
vyslovné uvedeno, ze proti sdéleni o ukondeni administrace zadosti se nelze odvolat.
Jelikoz je zfejmé, ze proti sdéleni podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF neni pfipustny zadny
opravny prostredek, bylo na stézovatelce, aby se pfimo proti tomuto sdéleni branila
zalobou proti rozhodnuti.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby napadla stézovatelka kasacni

stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. ZdUraznila, ze zalovany jako
4 4 4 4 M4 Vo / M M 4 4 4 v 4 M /4 4

spravni organ zasahl do jejich vefejnych subjektivnich prav, konkrétné prava na projednani

zadosti o poskytnuti dotace vsouladu se zakonem o SZIF, nebof vydanym sdélenim
Ve i v v 4 4 4 4 v v 4 M v 7

nepripustil moznost prezkumu oznameni Statniho zemeédélského intervencniho fondu o

ukondeni administrace zadosti o poskytnuti dotace. Vyjadfila presvédCeni, ze sdéleni
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zalovaného spliuje vsechny nalezitosti rozhodnuti, proto jej mél meéstsky soud
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prezkoumat. Namitala, ze praxe Ceskych soudu i spravnich organt tykajici se otazky, ve
ktery okamzik podat v prubéhu rozhodovani o zadosti o dotaci spravni zalobu, neni
jednoznacna, otazka prezkumu nebyla soudni praxi jednoznalné vytesena.

[7]1  Stézovatelka byla poucena o tom, ze muze pozadat o prezkum oznameni o
ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace, coz také ucinila. Nelze ji proto klast
k tizi to, ze postupovala podle pouceni Statniho zemédélského intervencéniho fondu.
K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs
2/2016 - 50, a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11. Vyjadtila
presvédCeni, ze 1kdyz sdéleni zalovaného neptedstavuje rozhodnuti podle s. f. s., je
usneseni meéstského soudu nezakonné, nebot stézovatelce soud odeptel pristup k soudni
ochrané. Pripomnéla, ze zalovany vydal napadené sdéleni témér 6 mésict poté, co zadost o
prezkum stézovatelka podala. Pokud by stézovatelka brojila spravni zalobou ptimo proti
oznameni Statniho zemédélského interven¢niho fondu, doslo by k ,dvoukolejnosti®
prezkumu jeho oznameni, coz povazuje za neulelné. Méstsky soud se také podle nazoru
stézovatelky nevyporadal s tim, ze Statni zemédélsky intervenéni fond rozhoduje v typoveé
stejnych vécech odlisné.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zAvéry napadeného
usneseni meéstského soudu. Odkazal na dikei § 11 odst. 5 zakona o SZIF a pfipomnél, ze
proti sdéleni o ukondeni administrace zadosti o poskytnuti dotace se nelze odvolat. Pokud
jde o moznost prezkumu, na kterou Statni zemédélsky intervenc¢ni fond stézovatelku
upozornil, k tomu uvedl, ze podnét k prezkumu neni navrhem na zahajeni fizeni, ani
opravnym prostiedkem. Zalobou napadené vyrozuméni je oznimeni o nezahéjeni
prezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Takové sdéleni neni rozhodnutim, které by
bylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud proto postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatelky jako neptipustnou odmitl. S ohledem na uvedené zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
’ 4 v /7 A . v/ /4 VvV . v/ v Vv
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda, ovéfil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z

Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Stézovatelka napadla kasaéni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby. V takovém piipadé lze kasacéni stiznost optit pouze o diivody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasalni stiznost nesméfuje proti
meritornimu rozhodnuti méstského soudu, proto ani Nejvyssi spravni soud nemize
prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby pfedchizelo. Predmétem prezkumu
Nejvyss$itho spravniho soudu mtze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval
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spravné, kdyz zalobu stézovatelky jako nepfipustnou odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. muze
obecné spocivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li
soud vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodul, zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud
podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a
tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni netrpi neprezkoumatelnosti -
z jeho odivodnéni je zrejmé, co vedlo méstsky soud k odmitnuti zaloby; v tomto sméru je
jeho rozhodnuti plné prezkoumatelné. Méstsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu,
jakoz 1 judikaturu spravnich soudu a jasné vylozil, ze stézovatelka se méla branit pfimo
proti sdéleni Statniho zemédélskeho intervencniho fundu o ukondeni administrace zadosti
o dotaci, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.; vSechny tyto zavéry méstsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni fadné odtvodnil.

[13] Nasledné se zdejsi soud zabyval otazkou zakonnosti postupu méstského soudu,
ktery podanou zalobu jako nepfipustnou odmitl. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze
skutkové ipravné obdobnou véci se zabyval vrozsudku ze dne 3.12.2021,
¢. .5 Afs 277/2021 - 33. V citované véci taméjsi stézovatel sice brojil proti usneseni
v / 4 /7 vV v v Vev v v VvV i
méstského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost, pficemz zaloba sméfovala proti
sdéleni Statniho zemédélského intervenéniho fondu o ukonéeni administrace zadosti o
poskytnuti dotace; tato opozdénost vsak byla zpusobena prave tim, ze brojil nejprve proti
v 4 /- 4 v / v/ 4 v / v M M 4
sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni zalovanym, obdobné jako je tomu v nyni
posuzovaném pripadé. V tomto smyslu se jedna o véci nepochybné souvisejici.

[14] Pro ucely nyni posuzované véci proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze akt
vydavany podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF, tj. sdéleni (nikoli oznameni) o ukonceni
administrace zadosti o poskytnuti dotace je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., proti
némuz se lze branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

[15] Povahou aktu vydavaného dle § 11 zakona o SZIF, kterym Statni zemédeélsky
a intervencni fond ukoncil administraci zadosti o dotaci, a moznosti procesni obrany proti
nému se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (napf. v rozsudku ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 10 Afs 339/2017 - 48, ¢1 vrozsudku ze dne 18.7.2013, ¢ 5. 1 Afs 61/2013 - 43,
¢. 2909/2013 Sb. NSS), pticemz tento akt povazoval nejen za rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. f. s., ale i za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, proti
némuz se lze branit odvolanim a nasledné poptipadé rovnéz zalobou podanou dle § 65 a
nasl. s. f. s. proti rozhodnuti odvolaciho organu. Na tuto judikaturu reagoval zakonodarce
novelou provedenou zakonem ¢. 208/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisi, kterou (s Glinnosti od 1.9.2019)
vyslovné vyloudil podani odvolani jako fadného opravného prostredku proti sdéleni dle
§ 11 odst. 5 zakona o SZIF (viz vySe citované soucasné znéni tohoto ustanoveni).
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[16] Uvedena novela tedy vyloudila moznost podat proti sdéleni o ukonceni
administrace zadosti o poskytnuti dotace odvolani, na povaze tohoto aktu jako rozhodnuti
to vsak niceho neméni. Po uvedené novele je mozné se proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona
o SZIF branit pfimo zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. f.s; k tomu srov. jiz citovany

rozsudek . j. 5 Afs 277/2021 - 33.

[17]  Oproti tomu sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného rizeni ve smyslu § 94
spravniho fadu takovym rozhodnutim neni. Tento zavér vyplyva zcela jednoznalné
z judikatury Nejvyssiho pravniho soudu, kterou je mozné oznaéit za konstantni
a dlouhodobou (srov. napf. jiz rozsudek ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71,
¢. 1831/2009 Sb. NSS; pricemz na zavérech vtomto rozsudku uvedenych nezménil ve
vztahu k prezkumnému fizeni niceho ani nedavny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86).
Neni tedy pravdou, ze by otazka prezkumu sdéleni o ukonceni administrace zadosti o
dotaci a sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni byla resena nejednoznacné, jak namitala
stézovatelka.

[18] Jelikoz sdéleni o nezahajeni prezkumného ftizeni ve smyslu § 94 spravniho radu
neni rozhodnutim, které by bylo pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi zalobou podle §
65 s. t. s., postupoval meéstsky soud zcela spravné, kdyz zalobu stézovatelky jako
nepfipustnou odmitl. Ostatné, skutecnost, ze sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., stézovatelka v kasacni stiznosti nepoprela (srov.
vyse rekapitulacni ¢ast tohoto rozsudku); namitala vsak, ze ji byl odepfen pfistup k soudu.
K tomu nezbyva nez dodat, ze stézovatelka méla moznost podat proti sdéleni Statniho
zemeédélského intervenc¢niho fondu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0541978, o ukonceni
administrace zadosti o poskytnuti dotace samostatnou spravni zalobu. A skuteénost, ze tak
neucinila, nemaze zalozit pfipustnost zaloby tam, kde ji zakon nepfipousti.

[19] V rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 3 As 103/2017 - 23, Nejvyssi spravai soud uved],
ze y[njaleZitosti spravnibo rozhodnut{ upravuje § 68 zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad
a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu Zalobu mezi né (pravé s obledem
na generdlni klauzuli) neni zahrnuto.“ Povinnost poucovat o moznosti podat proti
rozhodnuti spravni zalobu tedy netizi spravni organ ani v pripadé sdéleni dle § 11 odst. 5
zakona o SZIF. Na posuzovanou véc pritom nelze uplatnit ani zavéry rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, &. j. 4 Ads 39/2008 -
83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS, podle néhoz zalobu nelze povazovat za opozdénou, je-li podana
po uplynuti zvlastni tficetidenni lhity vyplyvajici z § 129 odst. 1 s.f.s., avsak pfed
uplynutim obecné dvoumésicni lhuty podle § 72 odst. 1 s. 1. s., pokud zalobce nebyl
spravnim organem v napadeném rozhodnuti o této zvlastni lhiité poulen; v posuzované
véci se totiz uplatni pravé obecna lhiita zakotvena v § 72 odst. 1 s. t. s., Statni zemédélsky
interven¢ni fond tedy nebyl povinen stézovatele pouéovat o moznosti podat proti danému
rozhodnuti (sdéleni) o ukonleni administrace zadosti o poskytnuti dotace zalobu. Namitky
stézovatelky tykajici se nespravného pouceni proto nemohou byt Gspésné.

[20] K tvrzenim stézovatelky tykajicim se ,,dvojkolejnosti fizeni o zalobé proti sdéleni
Statniho zemédélského intervenéniho fondu dle § 11 odst. 5 zakona o SZFI a postupu
\4 /4 Ve v v 4 M Vv/ 4 4 ’ 4 \4 Vv 4
zalovaného pti prezkumu tohoto sdéleni Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze soubézné
4 v 4 v/ 4 v/ 4 v v . /4 4 4 4 4 4 M
vedeni prezkumného fizeni a fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu je
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zcela béznou situact, s niz spravni fad i s. f. s. dokonce vyslovné pocitaji [viz v § 11 odst. 5
zakona o SZFI zminovany § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ktery navazuje na
procesni institut uspokojeni navrhovatele dle 62 s. 1. s.]. Dozvi-li se spravni soud v fizeni o
v v i 4 /4 4 4 v 4 v Ve v v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ze bylo toto rozhodnuti zruseno ¢i zménéno
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v prezkumném ftizeni, a nedojdeli nasledné pravé k uplatnéni institutu uspokojeni
navrhovatele nebo ke zpétvzeti zaloby, musi soud Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Soud (predseda senatu) také muze (ale nemusi) v pripadé probihajiciho

v / v/ 4 v Ve v/ 4 v v M 4 v 4 4 4 4

prezkumneého fizeni prerusit fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu dle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. a vyckat vysledku prezkumného fizeni, jinak vsak bézi obé
fizeni na sobé nezavisle.

[21] A pokud jde o stézovatel¢in odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50, k tomu nezbyva nez dodat, ze toto rozhodnuti se
tykalo oznameni o snizeni dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
G¢inném do 19. 2. 2015, tj., nikoli rozhodnuti (sdéleni) o ukonceni administrace zadosti o
dotaci, ¢i sdéleni o nezahajeni prezkumného tizeni. Stejné tak nelze na nyni projednavanou
véc bez dal¥iho prejimat zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3476/11, ve kterém spravni organ (dékan Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy) uvedl v rozhodnuti nespravné pouceni o moznosti podat opravny
prostredek. V nyni projednavané véci totiz zaloba stézovatelky nesmétrovala proti
rozhodnuti, které by bylo zpusobilé pfezkumu v rizeni o zalobé podle § 65 s. 1. s., ale proti
sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni, které takovym rozhodnutim neni (viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
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ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich ndhradu Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

Vv

s. 1. 8.).

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



