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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Horsky areil Paprsek, s.r.o., se sidlem Kladska 171, Staré Mésto, zast. JUDr. Josefem
Sedlackem, advokatem se sidlem Starobranska 4, gumperk, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Ténov 17, Praha, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 10. 2021,
¢.j. 60 A 52/2021 - 66,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 10. 2021,
¢.j. 60 A52/2021 - 66, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z
U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejtho zastupce JUDr. Josefa Sedlacka, advokata se sidlem Starobranska 4,

Sumperk.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi

oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®) odmitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2021, ¢&. ;.
MZE-39418/2021-15111.

[2] Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamitl jako opozdéné odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 30.
4. 2021, ¢&.5.KUOK 46594/2021, kterym krajsky tfad v prezkumném fizeni zrusil
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rozhodnuti Méstského aradu Sumperk (dle jen ,méstsky Gfad®) ze dne 26. 10. 2020, &. .
MUSP 64498/2020, a véc vratil méstskému ufadu k novému projednani. Posledné
uvedenym rozhodnutim méstského Gradu bylo (I.) povoleno nakladani s povrchovymi
vodami, (II.) byly stanoveny podminky, za kterych se nakladani s povrchovymi vodami
povoluje a (III.) bylo vydano dodate¢né povoleni na stavbu vodniho dila ,MVN Velké
Vrbno - etapa L“.

[3] Odvolani proti rozhodnuti krajského dradu bylo podle Zalovaného opozdéne,
nebot krajsky Grad dorucil napadené rozhodnuti stézovatelciné obecnému zastupci,
spolecnosti Priprava staveb - sluzby, s.r.o., dne 11. 5. 2021, a poslednim dnem lhuty pro
podani odvolani tak byl den 26. 5. 2021; stézovatelka odvolani podala teprve dne 27. 5.
2021. Zalovany proto odvolani zamitl.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou. Uvedla predevsim, ze
zalovany stanovil pocatek béhu lhaty pro podani odvolani nespravné, nebot vysel z data,
kdy bylo rozhodnuti doruéeno obecnému zmocnénci stézovatelky. Neuvedl vsak, z jakych
podkladi dospél k zavéru, ze je spolecnost Priprava staveb - sluzby, s.r.o. opravnéna
stézovatelku v daném fizeni zastupovat. Plna moc, kterou stézovatelka této spolecnosti
udélila, se vztahovala k jinému fizent, které jiz bylo v dobé rozhodovani krajského Gradu
skondeno. Lhata pro podani odvolani tedy neméla zacit bézet ode dne doruceni byvalému
obecnému zmocnénci, nybrz od data doruéeni rozhodnuti pfimo stézovatelce.

[5]  Zalovany po zahijeni ¥zeni o Zalobé podanim ze dne 12. 8. 2021 vedenym ve spise
krajského soudu pod Cislem listu 44 uvedl, ze po zvazeni argumentt stézovatelky dospél
k zavéru o existenci davodnych pochybnosti o Gcinnosti plné moci udélené spolecnosti
Piiprava staveb - sluzby, s.r.o. a sdélil svij zamér uspokojit stézovatelku vydanim
rozhodnuti v prezkumném fizeni, kterym bude jeji odvolani meritorné projednano.
Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 60 A 52/2021 - 45, zalovanému
v souladu s § 62 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. 1. s“ nebo ,soudni rad spravni®), stanovil lhatu 1 mésice k tomu, aby
vydal rozhodnuti, jimz bude stézovatelka uspokojena. Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021, ¢.
j. MZE-49456/2021-15111 (dale téz ,zménové rozhodnuti®), zalovany zménil zalobou
napadené rozhodnuti tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti krajského Gradu se potvrzuje,
priCemz vyporadal stézovateléiny odvolaci namitky. Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 9.
2021, ¢&. 5. 60 A 52/2021 - 58, stanovil podle § 62 odst. 3 s. f. s. stézovatelce lhatu 7 dni
k vyjadteni, zda je uspokojena vydanim posledné citovaného rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatelka vyjadfenim ze dne 5. 10. 2021 zalozenym ve spise krajského soudu pod Cislem
listu 61 sdélila, ze vydanim rozhodnuti uspokojena neni.

[6] Krajsky soud poté vydal v zahlavi oznadené usneseni, kterym podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zalobu odmitl. Vydanim rozhodnuti v prezkumném fizeni doslo ke zméné
napadeného rozhodnuti a ptvodni rozhodnuti zalovaného zaniklo. Predmét fizeni tedy
odpadl, a nebyly proto splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé.
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III. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalovaného

[71  Stézovatelka proti usneseni krajského soudu brojila kasacni stiznosti a navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ ’ 4 \ v 4 4 \4 / v 4 v/ 4 4
fizeni. Namitala, ze zménové rozhodnuti vydal Zalovany v prezkumném fizeni vedeném
podle § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou
véc (dale jen ,spravni rad®), jehoz Glelem je uspokojeni Gcastnika fizeni po podani zaloby.
Tohoto Glelu vSak nebylo dosazeno, nebot Zalovany sice puvodni rozhodnuti zrusil, ale
nahradil jej vzasadé totoznym rozhodnutim - v obou pripadech bylo odvolani
stézovatelky zamitnuto. Cilem stézovatelky pritom bylo zruseni napadeného rozhodnuti
bez nahrady. Stézovatelka tak opravnéné odmitla tvrzeni, ze byla rozhodnutim zalovaného
v . 71 7 v ’ ’ ’ ;. . ,
plné uspokojena. Formalni zruSeni napadeného rozhodnuti pod zaminkou uspokojeni
stézovatelky nemuze tvofit prekazku pro vécné dokondeni fizeni o spravni zalobé a ke
zménovému rozhodnuti nelze z tohoto divodu vubec prihlizet. Krajskému soudu zadna
4 Vv v v /7 Vv v 4 . bd Ve 4 v ’
procesni prekazka ve vyhovéni zalobé nebranila, nebot pfi takovém postupu by zménové
rozhodnuti zalovaného pozbylo pravnich Géinkd.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti oznadil za kli¢ovou otazku, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud ,rizeni zastavil pro uspokojeni Zalobce [stézovatelky]
navzdory sdéleni, ze stézovatelka vydanim zménového rozhodnuti uspokojena neni. Podle
zalovaného se krajsky soud Caste¢né odchylil od slov zakona, nicméné plné respektoval
M / Vv M /4 4 4 V7 4 Vo v 4 A /
jeho smysl a (el a zejména zasadu hospodarnosti rizeni, kdyz je ze vSech okolnosti ztejmé,
ze stézovatelka dosahla toho, co podanou zalobou sledovala, tedy vécného projednani
odvolani. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Vel 17 /v ’ . . v / s /v

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud avodem konstatuje, ze stézejni otazkou projednavané véci je,
zda krajsky soud v fizeni o zalobé mohl pfihlédnout ke zménovému rozhodnuti
zalovaného, ackoliv jim stézovatelka dle svého véasného vyjadreni nebyla uspokojena, a
tedy zda bylo v fizeni o zalobé mozno dojit k zavéru, ze odpadl predmét fizeni, nebot
napadené rozhodnuti zaniklo.

[12]  Uspokojeni navrhovatele/zalobce po zahajeni rizeni o Zalobé je upraveno v § 62 s. 1.
s, podle néhoz plati: (1) Dokud soud nerozhodl, miize odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tretich osob. Svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni orgin
soudu a vyZdda si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil. (2) Predseda sendtu stanovi lhitu, v
niz je treba rozhodnuti vydat, opatieni nebo itkon provést a ozndmit je navrhovateli i soudu;
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uplyne-li tato lbhiita marné, pokracuje soud v 7izeni. (3) Dojde-li ozndmeni odpiirce podle
odstavce 2 soudu, vyzve predseda sendtu navrbovatele, aby se ve stanovené Ibiité vyjadril, zda
je postupem spravniho organu uspokojen. Zmeskdni této lhiity nelze prominout. (4) Soud 7izeni
usnesenim zastavi, sdéli-li navrbovatel, Ze je uspokojen. Soud ¥izeni zastavi i tehdy, nevyjadyi-li
se takto navrhovatel ve stanovené Ibiité, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho
uspokojeni doslo. (5) Rozhodnutt, opatreni nebo iikon podle odstavce 1 nabyvd pravni moci nebo
obdobnych pravnich ucinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni.“

[13] Citovanou pravni Gpravu obsazenou v soudnim radu spravnim reflektuje téz § 153

4 4 v/ M v 4 oV 4 4 4 v .. v
spravniho fadu, podle jehoz odst. 1 pism. a) mize spravni organ zalobce uspokojit zménou
¢i zruSenim napadeného rozhodnuti. Podle odst. 2 véty ¢tvrté téhoz ustanoveni ,[plravni
moci nabyvd rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vydané podle odstavce 1 dnem pravni
moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni o Zalobé“.

[14] Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze v nyni posuzovaném pripadé krajsky soud
nepostupoval podle § 62 odst. 4 s. 1. s., nebot fizeni pro uspokojenti stézovatelky nezastavil.
K tomu ostatné nemél splnény podminky, nebot stézovatelka véas oznamila, ze zménovym
rozhodnutim neni uspokojena, a za takové situace jiz soudu nenalezi posuzovat, zda
je z okolnosti ptipadu zfejmeé, ze k uspokojeni stézovatelky doslo; takovy postup by
ptichazel v souladu s § 62 odst. 4 s. f. s. v avahu pouze v pripadé, ze by se stézovatelka ve
stanovené lhuté nevyjadrila (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008 - 70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS).

[15] Krajsky soud zalobu odmitl s oddvodnénim, ze predmét ftizeni odpadl, nebot
zalobou napadené rozhodnuti v dasledku zménového rozhodnuti zaniklo. Postupoval tedy
podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s; toto ustanoveni takovy postup umoznuje v pripadé,
ze ,soud o této véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZz ¥izeni u soudu probibd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky ¥izeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat “. Vysel pti tom ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006-95. Zdejsi soud v citovaném
rozsudku vyjadfuje pravni nazor, zejeli puvodni rozhodnuti, které jesoudem
prezkoumavano, v prezkumném fizeni zménéno Cizruseno, nastava tim situace, kdy
je vydano nové meritorni rozhodnuti a puvodni rozhodnuti zalobou napadené jiz
neexistuje, proto z povahy véci odpada moznost soudu prezkoumat puvodni rozhodnuti.

[16] Tento pravni nazor se vsak vztahuje na pfezkumna rozhodnuti vydana v jinych
procesnich rezimech, nez je zménové rozhodnuti vydané v posuzované véci. Zde je totiz
/v v ’ ’ ’ ’ « vV ’ v/ ’ ’ v
podstatné, ze zménové rozhodnuti nebylo vydano v ,obecném* prezkumném fizeni, nybrz
Vv /4 v/ 7. v /V M . /7 IV 4 v/ ’ 4 /v
v prezkumném rizeni, jehoz Gcelem je uspokojeni tcastnika fizeni po podani zaloby podle
§ 153 spravniho fadu ve spojeni s § 62 s. f. s. O tom v projednavaném pfipadé nemuze byt
pochyb: zalovany sviyj zdmér vydat rozhodnuti k uspokojeni stézovatelky krajskému
soudu vyslovné oznamil vsouladu s § 62 odst. 1 s. 1. s. a ve lhité stanovené krajskym
soudem podle odst. 2 téhoz ustanoveni jej také vydal a v zahlavi zménového rozhodnuti
vyslovné upozornil, ze jej vydava podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Rovnéz
v 4 4 /4 v /4 7. Vo /4 v . 4 4
z pouceni obsazeného ve zménovém rozhodnuti je zfejmé, ze jde o rozhodnuti vydané za
Y . ’ VvV . v , , . ,
UcCelem uspokojeni stézovatelky - zde je uvedeno, ze pravni moci rozhodnuti nabude
4 . /4 /7 V/ 4 . 4 vV Vv 4 4
usnesenim krajského soudu o zastaveni tizeni pro uspokojeni stézovatelky. Ze spravniho
M A / 4 4 M v / v/ v/ 4 M . Vv 1V r
spisu téz vyplyva, ze si zalovany vyzadal souhlas nadfizeného (ministra zemédélstvi)
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s vydanim rozhodnuti, coz je takeé specifikem rozhodnuti v prezkumném frizeni za Gcelem

uspokojeni Gclastnika tizeni (srov. § 153 odst. 2 véta druha spravniho tadu). Ani krajsky

soud nemél pochyb o charakteru zménového rozhodnuti, kdyz v souladu s § 62 odst. 3 s. .
Ve VvV o v 4 v / 4 M

s. urcil stézovatelce lhatu ke sdéleni, zda byla zménovym rozhodnutim uspokojena.

[17] Zménové rozhodnuti tedy bylo bezesporu vydano postupem podle § 153 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Takové rozhodnuti vSak nabyva pravni moci ¢ obdobnych
pravnich 0¢inka dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni (§ 62 odst. 5 s. 1. s.
a § 153 odst. 2 véta Ctvrta spravniho fadu). Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne
26.2.2009, ¢.j. 4 Ads 105/2008 - 185, ¢. 2502/2012 Sb. NSS: ,,Nezastavi-li soud 7izeni pro
uspokojeni navrhovatele, spravni rozhodnuti vydané postupem podle § 62 s. 7. s. nenabyva
prdavni moci a nemiize mit Zddné icinky.“

[18] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pro uspokojeni stézovatelky fizeni o zalobé
nezastavil, pro coz ostatné ani nebyly splnény podminky, zménové rozhodnuti nenabylo
4 4 M v v/ /4 / Ve v /4 4 o
pravni moci, nemélo zadné ucinky, a zalobou napadené rozhodnuti tak zlstalo beze
zmény. Je zfejmé, ze zatakové situace predmét fizeni neodpadl, a krajsky soud tak
M v 4 4 v

pochybil, pokud zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Argumentace

stézovatelky, ze krajsky soud nemohl ptihlédnout ke zménovému rozhodnuti a Ze mu nic

nebranilo v meritornim projednani zaloby (resp. jejimu pfipadnému vyhovéni), je tak zcela
4 v

namisté.

[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se obdobnou situaci, byt ve vztahu k
§ 124 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“), zabyval v nedavném rozsudku ze dne 24. 11. 2021, . j. 6 Afs 42/2020 - 32, a dospél
ke shodnému zavéru jako v nyni posuzované véci: ,,Zruseni nebo zména rozhodnuti spravce
dané v prezkumném vizeni smétujicim k uspokojeni navrhovatele neni diivodem pro odmitnuti
Zaloby pro absenci predmétu vizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.* Ackoliv se v citovaném
rozsudku jednalo o aplikaci ustanoveni danového radu, Gprava nabyvani pravai moci a
/ / Ve o 4 / / V M 4 v/ 4
podobnych ucinku u rozhodnuti vydanych za {(celem uspokojeni navrhovatele v fizeni
v 4 v/ J4 4 v/ /4 4 M /4 /
podle danového radu vychazi ze soudniho fadu spravniho a je shodna stpravou
rozhodnou pro obdobna rozhodnuti vydana dle spravaiho tadu. Zavéry citovaného
rozsudku je tak mozno primérené pouzit i na posuzovany pripad.

[20] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soucasné s podanim kasacni
stiznosti stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud pfiznal podané kasaéni stiznosti odkladny
G¢inek. O tomto navrhu vsak soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni
stiznosti bez zbytecného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont. Odkladny
Ucinek vyvolava Glinky jen do skonceni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném
/ Ve v 4 v/ 4 v /7 /v M

Ucinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

V. Zavér a niklady fizeni

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
krajského soudu duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Napadené usneseni krajského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. . s. zrusil.
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[22] V dal$im tizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery lze shrnout takto: rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2021, ¢. j. MZE-
49456/2021-15111, nevyvolava zadné Gcinky do pravni moci usneseni o zastaveni rizeni o
zalobé pro uspokojeni stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup nejsou

splnény podminky, je nutno posoudit zalobu proti nezménénému rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. MZE-39418/2021-15111.

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[24]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti ve vys$i 1 000 K¢. Jelikoz Nejvyssi spravai soud o navrhu na priznani
odkladného ucinku nerozhodoval, vraci stézovatelce tento soudni poplatek - a to ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (srov. § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



