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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby a ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti

J.J., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Pechou
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

osob zhlastnénych na fizeni: 1)].D.

bytem X
2)Z.F.
bytem X
I.].
bytem X
4) Ing. E. L.
bytem X
5.5,
bytem X,
shora jmenovani zastoupeni Mgr. Miloslavem Strnadem,
advokatem, sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
6) Ing. L. L.
bytem X
7)V.s.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2018, &. j. MHMP 1549416/2018,

L

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.

Zaloba se zamita.

takto:
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, jimz zalovany
potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 4, odboru stavebniho (dale téz ,stavebni
urad"), ze dne 22. 1. 2018 ¢. j. P4/002944/18/OST/JAHA. Timto rozhodnutim stavebni
Urad zamitl zalobci, tehdy stavebnikovi, zadost o dodatecné povoleni stavby ,novostavba
rodinného domu v ul. X“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X (dale téz
»novostavba“), provadéné bez rozhodnuti v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,stavebni zikon®), na misté stavby puvodniho rodinného domu ¢. p. X (dale téz
wprvodni dim”).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné okolnosti:

Stavebni Urad ve véci pristavby, nastavby a stavebnich Gprav puvodniho domu vydal: 1)
Uzemni rozhodnuti ze dne 25. 2. 2011 ¢. j. P4/022708/11/OST/VLK a 2) rozhodnuti ze
dne 16. 11. 2012 ¢. j. P4/052867/12/OST/VLK ve spojeném fizeni tykajici se: a) zmény
’ ’ ’ oY o ’ vV v . o ’
Uzemniho rozhodnuti o zméné stavby ptivodniho domu a o zméné vlivu stavby ptvodniho
domu na vyuziti Gzemi ze dne 25. 2. 2011 ¢. j. P4/022708/11/OST/VLK, spocivajici
v/ v 4 v o 4 4 v 4 V7. v
v pristavbé a nastavbé puvodniho domu, a provedeni zpevnéni plochy pro prijezd k nové
\4 / v/ v /v 4 M v/ 4 8%
navrzené pristavbé garaze pro dva osobni automobily a pfistupového chodnicku a terasy
vV _V / / .. / 4 4 v/ o 4 v v v
zapusténé do terénu ujihovychodniho narozi puvodniho domu. Pfedmétem zmény
/. 4 4 v/ / / M 4 4
Uzemniho rozhodnuti byla pfistavba bazénu a wellness v trovni 1. PP na severozapadni
v o 4 V. _/ 4 4 4 v
strané puvodniho domu a ulidni oploceni, b) stavebniho povoleni na zménu stavby
o 4 v/ N4 M v/ v 4 v 4 /. 4 4
puvodniho domu spolivajici vjeho pristavbé, nastavbé a stavebnich udpravach stim
souvisejicich (dale téz spolecné ,uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni“ nebo ,spravni
rozhodnuti“ ¢i samostatné udzemni rozhodnuti“ a ,stavebni povoleni®). Podle stavebniho
povoleni mély zustat zachovany konstrukce ptvodniho domu. Stavebnik pfi bouracich
4 4 v / 4 M v o 4 o 4
pracich provadénych vramci zmény stavby ptivodniho domu konstrukce ptvodniho
domu odstranil.

Dne 10. 4. 2014 stavebni ufad pri kontrolni prohlidce ve véci ptistavby, nastavby a
stavebnich Gprav piivodniho domu zjistil, ze Zalobce ,p71 bouracich pracich odstranil celon
stavbu predmétného rodinného domu a bez rozhodnuti nebo jiného opatveni vyZadovaného
stavebnim zdakonem provddi novostavbu domu na pozemcich parc.c. XA a XB v katastralnim
vzemi X (v misté pvodni stavby rodinného domu ¢p.98, ulice X)*.

Stavebni Grad dne 20. 5. 2014 zah4jil se stavebnikem fizeni o odstranéni novostavby. Podle
stavebniho afadu pfistavbu, nastavbu a stavebni dpravy ptvodniho domu nebylo mozné
podle stavebniho povoleni dokondit, nebot stavba pivodniho domu byla zcela odstranéna.
Ptistavba, nastavba a stavebni Gpravy pivodniho domu se tak ,preklopila® do realizace
novostavby, k niz stavebnik nemél zZadné rozhodnuti nebo jiné opatfeni podle stavebniho
zakona.

Dne 13. 6. 2014 stavebnik podal zadost o dodate¢né povoleni stavby, pripojil k ni
necislované odborné vyjadieni autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb ze
dne 3. 3. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 5. 8. 2014 stavebni urad rizeni prerusil a vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o
dodate¢né povoleni. Proti tomuto usneseni podal stavebnik odvolani, které bylo odvolacim
spravnim organem zamitnuto a usneseni o preruSeni rizeni bylo potvrzeno. Nasledné
stavebnik pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni zadosti.

Stavebnik nechal zpracovat projektovou dokumentaci, ktera byla vyhotovena v 02/2015.

Dne 31. 3. 2015 stavebnik k zadosti pripojil projektovou dokumentaci z 02/2015, dne 27. 4.
2015 doplnil druhé paré projektové dokumentace. Dalsi podklady stavebnik doplnil dne
29.4.2015 a 11. 5. 2015.

Dne 17. 6. 2015 stavebni Grad fizeni o zadosti usnesenim ¢. j. P4/081426/15/0OST/VLK
zastavil, nebot stavebnik svou zadost ani projektovou dokumentaci nedoplnil tak, ze

v v v/ i v 4 4 ’ . . .
predmétem zadosti o dodateéné stavebni povoleni stavby je novostavba, a nikoli stavba
puvodniho domu, ktery jiz neexistuje. Proti tomuto usneseni podal stavebnik dne 3.7.
2015 odvolani, kterému zalovany dne 23. 9. 2015 vyhovél, usneseni o zastaveni tizeni zrusil
a véc vratil stavebnimu dfadu k novému projednani.

Dne 18.1. 2016 stavebni afad vyzval stavebnika k odstranéni nedostatki a soucasné
usnesenim prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dne 22. 1. 2018 stavebni Urad rozhodnutim ¢. j. P4/002944/18/OST/JAHA zadost zamitl
pro rozpor s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vybliska & 501%), dale uvedl, ze nebyl
dodrzen pozadovany odstup stavby od hranice pozemka min. 2 m ve vztahu k hranici
s pozemkem parc. ¢. XC k. 4. X (é.p. X), kde se povrch severni stény garaze a wellness
podle predlozenych vykrest ¢ 001 ,Situace Sirsich vztabii, koordinacni situace” a ¢. 002
Pudorys 1. NP od této hranice nachazi v odstupové vzdalenosti cca 0,20 az cca 0,60 m
(Sesty odstavec na str. 36 rozhodnuti stavebniho Uradu). Ve druhém odstavci na str. 37
rozhodnuti stavebni urad uvedl, ze Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni se tykaly
puvodniho domu, ktery jiz neexistuje, nikoli novostavby, tato rozhodnuti proto nelze uzit.
Ve druhém odstavei na str. 39 stavebni ufad po posouzeni predlozené projektové
dokumentace, vCetné oduvodnéni umisténi stavby pri hranici se sousednimi pozemky
dovodil, Zze navrhované umisténi stavby pfi hranici se sousednimi pozemky parc.é. XC,
XD a XE v k.4. X neni v souladu s charakterem zastavby predmeétné lokality. Navrhované
umisténi garazi se v predmétné lokalité vyskytuje pouze ojedinéle, neni pro ni
charakteristické. Dale na str. 39 a 40 rozhodnuti stavebni Grad se vyjadfil k posouzeni véci
podle dané pravni Gpravy. Proti tomuto rozhodnuti stavebnik podal odvolani, o némz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. MHMP 1549416/2018 se zalovany
ztotoznil s rozhodnutim stavebniho dfadu a k véci doplnil, ze stavba puvodniho domu
byla odstranéna, jelikoz nebyla zachovana ani ¢ast dispoziéniho feSeni prvniho
nadzemniho podlazi ptivodniho domu. Nové realizované konstrukce proto nelze oznadit
za zménu stavby ptvodniho domu, nybrz za zahijeni stavby nové. Jinymi slovy tim, ze
stavebnik odstranil konstrukce ptvodni stavby anahradil je konstrukcemi novymi,
realizoval novou (nepovolenou) stavbu. Stavebni ufad tudiz nepochybil, kdyz zahajil se
stavebnikem fizeni o odstranéni stavby a poudil jej o moznosti podat zadost o dodateéné
stavebni povoleni predmétné novostavby. V daném ptipadé stavebnik zahajil stavbu podle
puvodniho stavebniho povoleni ze dne 16. 11. 2012, které se vztahovalo na konstrukce
stavby ptvodniho domu. Stavebnik pivodni konstrukce obvodovych zdi odstranil, k nim
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se stavebni povoleni vztahovalo, ale na nové konstrukce se stavebniho povoleni vydané
k pivodnim konstrukcim uz nevztahuje. Tato skuteCnost udélala ze stavby puvodné
povolené stavbu nasledné nepovolenou. Zahajenim stavby se rozumi prace, s nimiz bylo
zapocato, a které sméruji jednoznacné k provedeni stavby. Realizaci zakladovych
konstrukei je tfeba vzdy povazovat za zapoleti stavby. K otazce posouzeni odstupové
vzdalenosti a charakteru zastavby zalovany odkazal na str. 39 rozhodnuti stavebniho
Uradu, a doplnil, Ze 1ze souhlasit s odGivodnénim stavebniho uradu, ze navrhované umisténi
novostavby pti hranici se sousednimi pozemky par.c. XC, XD a XE neni v souladu
s charakterem zastavby predmétné lokality. V daném pfipadé nelze pro navrhovanou
stavbu uplatnit vyjimku podle § 25 odst. 6 véty prvai vyhlasky ¢. 501, nebot stavajici
4 / Vo v vV Vv A 4 M M 4 v / i Vv
zastavba v daneé lokalité je velkou mérou resena solitérnimi objekty umisténymi uprostred
V/V o Ve ./ 4 M 4
sitky pozemku, s odstupy vuci hranicim se sousednimi pozemky. Pokud stavebnik trval na
7 NV 7 . ’ ’ . v/ v . ’
umisténi stavby rodinného domu ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice se sousednim
% o v v/ ’ Iz ’ ’ .
pozemkem, mél podat odtvodnénou zadost o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti
vuéi hranici se sousednim pozemkem parc.C. XC podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501.
V daném pripadé je podzemni ¢ast novostavby navrzena v blizkosti hranice se sousednim
/ . v 4 v v, « 4
pozemkem, v Grovni 1. PP, ukonlena ,ozelenénou strechou®, ktera bude navazovat na
zelen ve zbyvajici Casti zahrady. Tato cast stavby caste¢né (obvodovou zdi s atikou)
vystupuje nad okolni terén. Od vnéjsiho povrchu této zdi se podle § 25 odst. 8 vyhlasky ¢.
501 méti odstupova vzdalenost vuci hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. XC a domem
¢p. X na pozemku parc.é. XF. Lze konstatovat, ze minimalni vzdalenost navrhované
stavby vuéi hranici se sousednim pozemkem parc.¢. XC a stavbou sousedniho domu é.p. X
neni v projektové dokumentaci vyznacena vsouladu s § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501,
soucasné neodpovida tvrzeni projektanta v Pruvodni zpravé. Za dalsi rozpor s pozadavkem
§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501 je tedy mozné povazovat i odstupovou vzdalenost navrhované
4 4 7 7 M /4 v v
novostavby od sousedni stavajici stavby rodinného domu ¢.p. X na pozemku parc.¢. XF.
Zalovany se dale vyjadril k otazce rozhodné pravni upravy anamitce nezakonného
. Jo: v/ PR / . v v_/ ’
postupu vmanipulovani do fizeni. Zalovany dovodil, ze pro dodatecné povoleni stavby
musi byt splnény obé podminky § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, a to podminka,
ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, a podminka, ze stavba neni
v rozporu s verejnym zajmem. V daném pripadé stavebnik neprokazal, ze novostavba
splnuje pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 501, resp. je v rozporu s § 25 odst. 2 uvedené
vyhlasky.

Proti tomu rozhodnuti smétuje podana zaloba. Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu Zzalobce namitl, ze nepostavil novostavbu a odstranénim tii
nosnych stén neodstranil stavbu ptvodniho domu. Podle tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni provadél stavebni prace na ptistavbé a nastavbé rodinného domu a
souvisejicich stavebnich tpravach. Stavebnimi rozhodnutimi mél povolenou zménu
4 V4 4 4 o 4 /v v o Ve /4 v

stavebniho usporadani stavby puvodniho domu, zniz mély zGstat tfi nosné stény.
V pribéhu stavebnich praci bylo zjisténo, ze nosné stény jsou ve $patném statickém stavu,
nedostacuji pro nastavbu i pfistavbu a ohrozuji bezpelnost stavby. Zalobci bylo
doporuceno nosné zdi operativné strhnout, zbylé stavebni prace realizoval v souladu se
stavebnimi rozhodnutimi. Strzeni nosnych stén bylo jedinym nepfedvidanym krokem.
Zalobce namitl, Ze stavebni Grad poté, co ho prinutil podat zadost o dodateéné povoleni
.. 4 v . M 4 J&5 v/ 4 v 4 4

stavby, mu ji nasledné formalisticky zamitl a zahajil fizeni o odstranéni stavby, ktera
Ve 4 4 v 4 /. . /4 v . 4
pritom stavbou neni, nema znaky stavby. Podle zalobce zalovany na jedné strané tvrdil, ze
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odstranénim nosnych stén stavba zanikla, na druhé strané tvrdil, Ze se o stavbu jedna.
Pojem ,zahajeni stavby“ neni totéz co ,vznik stavby*, ¢i okamzik, kdy se stavba stava véci
v pravnim smyslu. Zalobce situaci stran nosnych stén nemohl dopfedu predvidat, musel je
z divodu bezpeénosti odstranit. Vinou spravnich organd tak po dobu osmi let nedoslo
k dokonceni a obydleni stavby, zalobci tim vznikly zna¢né naklady se zajisténim jiného
bydleni, 1 s bezpecnosti stavby.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt o nesouladu
zamyslené stavby s charakterem zastavby; lokalita nema zadny zvlastni charakter, jsou v ni

v /v v i 4 v / .. / 4 4 v i 4 v 4
prevazné rodinné domy, kazdy jinak velky. Pokud pravni predpis nestanovi presna
kritéria, nezaklada to libovuli v rozhodovani spravniho uradu. Zamitavé rozhodnuti
oduvodnéné tim, ze lokalita zadny charakter nema a zadny predpis nic nestanovi,
nepovazoval zalobce za prezkoumatelné odivodnéni.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce poukazal na to, ze nebylo rozhodovano podle aktualnich
predpisu. Zalobce podal zadost v dobé za platnosti predpist, které se v prubéhu fizeni
opakované ménily. K otazce odstupu staveb, ktery neni dodrzen kvuli atikam opérnych
zdi zbudovanych pro zajisténi statiky povrchu pozemku byl zalobce znevyhodnén oproti
\4 o v/ /7 N7/ 4 4 4 Ve v 4 4
zadatelam, ktefi nyni zadaji o stavebni povoleni. Postalilo proto upozornéni stavebniho
Uradu, aby atika nevystupovala 0,3 m nad povrch pozemku. Stavebni Gfad podle zalobce
proto postupoval prepjaté formalisticky a zjevné nespravedlivé.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 8. 2. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.
K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce odstranil nadzemni ¢ast pavodniho rodinného
domu, prestalo tim byt patrné dispozicni feSeni prvaiho nadzemniho podlazi, tudiz zanikla
stavba puvodniho domu. Spravni rozhodnuti proto nemohou byt realizovana, jelikoz
neexistuje stavba, na niz méla byt realizovana nastavba a pfistavba. Novostavba byla
zapocCata v rozporu se spravaimi rozhodnutimi, z projektové dokumentace je seznatelne,
jakou stavbu chce Zalobce na misté pvodniho domu realizovat. Zalobce postupoval v
rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Pokud by neodstranil
stavbu puvodni, nemusel by nasledné resit dodate¢né povoleni stavby. Ke drubému
Zalobnimu bodu zalovany vyjadril, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta z dGvodu nesouladu
stavby s okolni zastavbou, nybrz pro nedodrzeni odstupové vzdalenosti stavby od hranice
sousedniho pozemku. Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze stavebni Grad 1
alovany jsou vazani pravnim poradkem Ceské republiky, nelze se bez dal§iho odchylit od
zavazného pravniho predpisu. Dne 1. 8. 2016 nabylo Géinnosti nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani zemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy). Podle § 86
uvedeného natizeni bylo zruseno predchozi natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle §
85 byla stanovena pfechodna ustanoveni. Podle § 85 odst. 1 tohoto nafizeni se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované do 30. 9. 2014 podle vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(OTPP), ve znéni pozdéjsich predpisi, predlozené stavebnimu tfadu do 30. 9. 2016,
posuzuji podle vyhlasky OTPP. Podle § 85 odst. 2 tohoto naftizeni se dokumentace a
projektové dokumentace zpracované od 1.10. 2014 do 15. 1. 2015 podle nafizeni (.
11/2014 Sb. hl. m. Prahy a predlozené stavebnimu tradu do 15. 1. 2017 posuzuji podle
natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle § 85 odst. 3 se dokumentace a projektové
dokumentace zpracované od 16. 1. 2015 do 31. 7. 2016 podle vyhlasek ¢. 501/2006 Sb.,
a ¢. 268/2009 Sb., a predlozené stavebnimu dfadu do 31. 7. 2017 posuzuji podle téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



19.

20.

21.
22.

23.

24.

6 3A 238/2018

vyhlasek. Ve vsech ostatnich pripadech se podle § 85 odst. 4 postupuje podle nového
narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, tedy podle (¢innych Prazskych stavebnich predpist.
Z uvedeného prechodného ustanoveni je patrné, ze stavebni Gfad musel posuzovat stavbu
podle ptivodni pravni Gpravy, tedy podle vyhlasky, podle které je zpracovana projektova
dokumentace, ktera byla predlozena stavebnimu Gfadu.

Osoby zOcastnéné na tizeni ad 1) az ad 5), vlastnici pfimo sousedicich nemovitosti,
v pisemném vyjadreni k zalobé navrhly zamitnuti zaloby sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu a zavéry Verejného ochrance prav. Podle nich zalobce neprokazal soulad
stavby s platnymi pozadavky na dodate¢né povolent, proto nesouhlasi s jejim povolenim v
dané lokalité. Stavbu zalobce realizoval prostrednictvim profesionall, proto ten, ktery

M v v v 4 / 4 M v 4
stavbu projektoval a stavél, musel seznat, ze odstranénim nosnych zdi dojde k odstranéni
stavby a jejimu zaniku. Pfipadna novostavba v misté ptvodni stavby pak musi byt

vV . 4 / M /7 IV A% 4 4 M M v 4
povolena. Ve vefejném zajmu je, aby stavebni Urad dohlizel nad zachovanim jedinecného
urbanisticko architektonického charakteru lokality, snim novostavba zalobce neni
v souladu, a to ani s usnesenim zastupitelstva Méstské casti Praha 4 ze dne 7. 6. 2012 ¢&. 9Z-
56/2012. Podle technické dokumentace podle jmenovanych mél zalobce v planu namisto
rodinného domu postavit bytovy dim, ktery mél mit o jedno nadzemni podlazi vice nez
puvodni, nebylo to podlazi vlozené do viceurovnového podkrovi. Z pripisu PRE z 27. 4.
2014 ze spravniho spisu vyplyva, ze novostavba méla mit prikon 4x(3x25A), 2x(3x25A) a
1x(3x32A), coz je prikon sedmi bytovych jednotek, a nikoli pro rodinny dim, ktery ma
’ . / / v/ . . ’ « ;7 -

mit maximalni pfikon 3x25A. Vzhledem ke konstrukci ,dvojpatrového podkrovi je
ztejmé, ze dojde k zasadnimu narustu pohledovych imisi do sousednich zahrad. Podle
jmenovanych novostavba bytového domu nedisponovala stanovenym poctem parkovacich
mist. Ackoli tuto otazku spravni organy neposuzovaly, takova vada by byla samostatnym
divodem pro dodate¢né nepovoleni stavby.

Osoba zUcastnéna na fizeni ad 6) v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce,
podnikatel v nemovitostech, si byl dobfe védom stavu stavby puvodniho domu v dobé,
kdy zadal o stavebni povoleni na jeho rekonstrukci, nastavbu a pristavbu. Musel si téz byt
védom rozlohy zahrady, kterou témér celou zménil na stavebni pozemek. Na uvedené
investi¢ni akci se podilel projektant, stavbu provadéla odborna stavebni firma v cele se
stavbyvedoucim, navrh praci musel byt tedy naprojektovan tak, aby prestavba ptvodniho
domu navrhované dpravy vydrzela. Podle jmenované muselo byt zbourani stavby
puvodniho domu a stavba novostavby od zacatku planované, a zalobce dlouhodobé
nerespektuje stavebni predpisy ani pripominky sousedu.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ad 7) se k véci pisemné soudu nevyjadrila.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

U jednani, které se konalo dne 10. 12. 2021, pfitomné strany setrvaly na predchozi pisemné
argumentaci, osoby z(c¢astnéné na fizeni ad 1) az ad 5) zastoupené zastupcem a osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ ./ v 4 /v v 4 v/ 4
zUCastnéna na fizeni ad 6) také odkazaly na pisemna vyjadreni a osoba zucastnéna na fizeni
7oV TV ’ e s V7 / 7V YA v/ / 1o .
ad 7) se nevyjadrila. Ucastnici ani zadna osoba zacastnéna na rizeni dikazy nenavrhovali.

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, kterou zalobce vznesl ve drubém
Zalobnim bodu, nebot z povahy véci se soud musi zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
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zatizeno vadou, k ni% by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalobce namita, Ze
odtvodnéni zamitavého rozhodnuti, ze lokalita zadny charakter nema a zadny predpis nic
nestanovi, neni prezkoumatelné. Pokud by takovato namitka byla davodna, branila by
dal$imu posouzeni véci.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu lze hovotit zejména v situaci, kdy se
spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). K vlastni
podstaté pojmu fadného odivodnéni spravniho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé
ustalena judikatura spravnich soudl, z niz shledava soud pfikladnym uvést alespon
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 C. j. 6 A 48/92-23, ,Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normey rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a -
v pripadé rozhodovini o relationé neurcité sankci - jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrétni vysi.“ Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 . j. 7 Afs 212/2006-76).
Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
stavebniho Uradu 1 napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pripadné vady oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Napadena rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gfadu posoudil soud optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnénti
je ztejmé reseni otazky, ktera byla predmétem fizeni, vCetné divodu pro ktery byla zadost
zalobce zamitnuta.

Primarnim dtvodem zamitnuti zadosti zalobce byl rozpor s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501,
nikoli nesoulad stavby s charakterem stavajici zastavby dané lokality, jak tvrdi zalobce.
Stavebni Gfad v Sestém odstavci na str. 36 rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,,/ulmisténi stavby
rodinného domu nesplriuje ustanoveni § 25 odst. 2 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. o obecnych
poZadavcich na _vywzivini sizemi, v platném znéni, nebot’ neni dodrZen poZadovany odstup
stavby rodinnébo domu od spolecnych hranic pozemks min. 2 m. U predmétné stavby neni
konkrétné dodrzen odstup vnéisiho povrchu jeji severni Csti zahrnujici tzv. ,vedlejsi stavbu
obsahujici gardz a wellness od hranice se sousednim pozemkem parc. & XC v k. 4. X. Povrch
severni stény dle vykresi & 001 ,Situace Sirsich vztahd, koordinacni situace” a vykr. ¢ 002
Pidorys 1. PP témér priléha k hranici se sousednim pozemkem parc. & XC v k. 4. X. Vzhledem
k mirnému piidorysnému zalomeni hranice mezi pozemky parc. & XC a XB vk. 4. X a
soucasnému avsak smérové mirné odlisnému piadorysnému zalomeni severni obvodové stény
stavby rodinného domu (Cisti garaze a wellness) se pohybuje skutecny odstup od hranice mezi
uvedenymi pozemky dle zdakresu v uvedenych vykresech v rozmezi cca 0,20 aZ cca 0,60 m (neni
detailné okdrovino).“ (podtrhl stavebni Gfad, pozn. soudu). Stavebni Gfad v poslednim
odstavci na strané 39 rozhodnuti uvedl, ze ,/s/ ostatnimi poZadavky vyblisky & 501/2006 Sb.
o obecnych poZadavcich na vyuZivani iizemi, v platném znéni a s ustanovenimi vybldasky
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268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby v platném znéni, je predmétna stavba dle
posouzeni stavebniho #radu v souladu. Odivodnéni tohoto souladu stavebni #rad podrobné
neuvdadi, nebot’ toto oduvodnéni je z divodu zamitnuti Zidosti odivodnéné nesouladem
s ustanovenimi § 25 odst. 2 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuZivini
sizemt, v platném znéni, jiz bezpredmétné®. Zalovany se otizce zamitnuti Zidosti Zalobce
vénoval na strané 4 napadeného rozhodnuti. Na strané 11 napadeného rozhodnuti shrnul,
ze stavebni urad svij zavér, ze stavba je vrozporu s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501,
dostateCnym zpusobem prokazal a zdGvodnil.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky & 501 wvzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky
urbanistické, architekronické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich wvod, stdtni pamdtkové péce, pozirni ochramy, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havdrii19, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality
prostredi. Odstupy musi ddle umoZriovat udrzbu staveb a uzivini prostoru mezi stavbami pro
technickd i jind vybaveni a éinnosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501 je-li mezi rodinnymi domy wvolny prostor, vzddlenost mezi
nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzddlenost od spolecnych hranic pozemki nesmi byt
mensi nez 2 m. Ve zulast stisnénych iizemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi
rodinnymi domy sniZena aZz na 4 m, pokud v Zddné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle § 26 vyhlasky ¢&. 501 za podminek stanovenych v § 169 stavebnibo zdikona je mozna
vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a odst. 2
a3,§250dst. 2az 7.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoz
i veseni dzemnibo planu nebo regulacnibo plinu odchylné od nich lze wv jednotlivych
odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky wvyslovné umozriuje, ajen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Fivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Smyslem pravni Gpravy § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501 je obecné upravit vzajemné
odstupové vzdalenosti staveb, ato pomoci vyctu kritérii, ktera musi byt zohlednéna.
Z tohoto ustanoveni nelze udélit vyjimku. Vodst. 2 jsou pro urcité zvlastni situace
stanovena konkrétni pravidla umoznujici presné stanovit pozadovanou vzdalenost staveb
pro bydleni. Z tohoto ustanoveni lze udélit vyjimku, pfidemz feseni podle této vyjimky
musi spliovat Glel obecného pozadavku na vystavbu, jenz je vyjadfen v § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021 . j. 3 As
6/2020-44).

V souzené véci vyse uvedena vyjimka udélena nebyla, zalobce o jeji udéleni ani nezadal.
Stavebni Grad ve ¢tvrtém odstavei na strané 39 rozhodnuti konstatoval ,[vjzbledem k tomu,
Ze stavebnik u predmétné stavby oduvodrioval umisténi stavby pri hranici se sousednim
pozemkem tim, Ze je takové umisténi v souladu s charakterem stavajici zdstavby dané lokality,
nezdadal o udéleni vyjjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. o obecnych
poZadavcich na vyuZivini iizemi, vplatném znéni“. Podle stavebniho wradu stavba
s charakterem stavajici zastavby v souladu neni. Stavebni Gfad se posouzenim nesouladu
novostavby s charakterem stavajici zastavby zabyval toliko ve vazbé na tvrzeni zalobce,
ktery oddvodiioval umisténi stavby pti hranici se sousednim pozemkem pravé tim, zZe je
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takové umisténi s charakterem zastavby dané lokality v souladu, proto nezadal tim o
udéleni vyse vymezené vyjimky. Zavér stavebniho Gfadu o tom, ze umisténi nové stavby
pti hranici se sousednimi pozemky neni s charakterem zastavby dané lokality v souladu,
ptfitom nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Stavebni trad svij zavér dostatecné
presvéd¢ivé oduvodnil na zakladé popisu architektonického feseni lokality, a to i
s prihlédnutim ke stavebnim prvkim obdobnym stavbé zalobce, pficemz vysvétlil jejich
netypicnost pro danou lokalitu. Nauvedenou argumentaci navazal zalovany, ktery se
ztotoznil s odivodnénim stavebniho Gradu, ze navrhované umisténi stavby (novostavby)
pti hranici se sousednimi pozemky neni v souladu s charakterem zastavby v predmétné
lokalité. Podle ortofotomapy konstatoval, ze se v daném dzemi nachazeji stavby pro
bydleni v blizkosti ¢i ptimo na hranici se sousednimi pozemky skutecné ojedinéle, jedna se
o star$i zastavbu. Rovnéz typ umisténi nadzemni stavby samostatnych garazi nelze oznacit
za charakteristicky prvek pro danou lokalitu. Zalovany proto dospél k zavéru, %e nelze pro
navrhovanou stavbu uplatnit vyjimku, nebot stavajici zastavba v dané lokalité je velkou
mérou reSena solitérnimi objekty umisténymi uprostred sirky pozemku, tedy s odstupy
vuéi hranicim se sousednimi pozemky. Soud povazuje takové odivodnéni za dostatecné
konkrétni, rozsahem odpovidajici pozadavkim pripomenuté judikatury. Nadto zalovany
dodal, ze pokud zalobce trval na umisténi stavby domu ve vzdalenosti mensi nez 2 m od
hranice se sousednim pozemkem, mél podat odivodnénou zadost o povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti vidi hranici se sousednim pozemkem par. ¢. XC podle § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501.

Oba spravni organy se podle soudu zabyvaly posouzenim souladu stavby s charakterem
stavajici zastavby v dané lokalité ve vztahu k moznému uplatnéni vyjimky z ustanoveni §
25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501 pro rozpor, snimz byla zadost zalobce zamitnuta, zcela
dostacujicim zpusobem. Spravni organy pritom konstatovaly, ze zalobce o tuto vyjimku
nezadal. Je tfeba pfipomenout, ze nesoulad stavby s charakterem stavajici zastavby nebyl
/ M M V1.7 Ve 4 o 4 /7 vV A4 i 4
samostatnym (ojedinélym ¢i hlavnim) divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti, tim byl
v v/ 4 v 4 Vv v . A
predevsim rozpor umisténi stavby s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501, jak bude uvedeno nize.

Meéstsky soud shledal, ze z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, z
jakého skutkového stavu vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkove okolnosti, a
. . 4 v 4 v . 4 . v/ v o v M v
jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odivodnéna a jsou plné
. 4 /4 4 . v / 4 Ve . /4
srozumitelna. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené §
68 odst. 2 spravniho tadu. Totéz pak lze vztahnout na rozhodnuti stavebniho dfadu.
Z obou rozhodnuti je patrny divod zamitnuti zadosti zalobce, pricemz takovyto zavér byl
spravnimi organy prezkoumatelnym zpusobem odivodnén. Namitky druhého zalobniho
bodu nejsou divodné.

K pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, Ze neodstranil stavbu pivodniho domu
a nepostavil novostavbu, soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona wve stavebnim povoleni stavebni tirad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to t7eba, i pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci
ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zarizent,
dodrZeni obecnych pozadavkii na vystavbu, véetné poZadavki na bezbariérové uzivini stavby,
popripadeé technickych norem. Podle potveby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami
za vicelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téZ stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen na
zakladé kolandacniho soublasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

10 3A 238/2018

Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona stavebnik je povinen providét stavbu v souladu s jejim
povolenim vydanym podle tohoto zikona. Za povoleni stavby se povazuje soublas stavebniho
uradu s provedenim stavebniho zdméru podle § 106, stavebni povoleni podle § 115,
verejnopravni smlonva podle § 116, oznameny vznik opravnéni podle § 117, opakované
stavebni povoleni a dodatecné povoleni stavby podle § 129, dizemni rozhodnuti, ve kterém
stavebni #itad podle § 78 odst. 6 stanovil, Ze k provedeni stavby nebude vyZadovat oblaseni nebo
vizemni rozhodnut! u stavebnich ziméri podle § 103. Zménu stavby pred jejim dokoncenim lze
povolit pred zahajenim stavby nebo v priibébu provddéni stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni srad nar¥idi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni sirad zabaji vizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni poddna pred zabdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni nrad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede izeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhodnuti. V
7izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ucastniky ¥izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v§85. Na wuplatriovani namitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatviovani namitek v vzemnim
a stavebnim vizen.

Podle § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdZe, Ze neni v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zolastnim pravnim predpisem.

V souzené véci je nesporné, ze stavebni rad vydal 4zemni rozhodnuti a stavebni povolent,
.. Vv . v o 4 4 v V7 v/ v ’ v
jimiz povolil zménu stavby pivodniho domu, ktera méla spocivat v pristavbé a nastavbé
o 4 . N4 4 / 4 4 4 v 4
puvodniho domu a souvisejicich stavebnich upravach, dale v provedeni zpevnéné plochy
V7. v \4 4 v/ v /v 4 . v/ /4
pro prijezd k nové navrzené pristavbé garaze pro dva osobni automobily a pfistupového
chodni¢ku a v provedeni terasy zapusténé do terénu u jihovychodniho narozi domu,
pricemz mély byt zachovany dasti stavajicich konstrukci rodinného domu. Rozsah
vydaného stavebniho povoleni strany rovnéz nesporuji, zalobce k této otazce uvedl, zZe
Sufvedenymi rozhodnutimi byla v zdsadé pravomocné povolena viplnd zména stavebnibo
usporadani stavajici stavby s tim, Ze ze stavajici stavby zistanou pouze 171 nosné stény"
Meéstsky soud pripomind, Ze stavebnim povolenim se zaklada vefejné subjektivni pravo
stavebnika provést stavbu, pfipadné zménu stavby, ktera se jim povoluje. Pro zptsob,
jakym bude stavba provadéna, a pro jeji vyslednou podobu je obsah stavebniho povoleni

zavazny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2012 ¢&. j. 9 As 74/2012-39
konstatoval, ze ,stavebni povoleni je konstitutivnim spravnim rozhodnutim, které zakldda
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stavebnikovi opravnéni uskutecnit navrbovanou stavbu za danych podminek, jimiz stavebni
urad zabezpei ochranu vereinych zajmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podmiriujici
stavby a zarizeni, dodrZeni obecnych poZadavki na wvystavbu, vletné poZadavkii na
bezbariérové uZivani stavby, popripadé technickych norem®. Stavebni povoleni, kromé toho,
Y P
ze povoluje provedeni stavby, dale stanovi podminky pro provedeni stavby a pfipadné
podminky pro jeji uzivani. Stanovenim podminek ve stavebnim povoleni se zabezpecuje
v . / I o /V 4 4 4 v * o 4 M vV
ochrana verejnych zaymu podle zvlastnich pravnich predpisi. Podminkami se rovnéz
4 4 .. 4 *V o4 v/ 4 v 4 / v o
stanovi navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na
/ v v v o ./ / v/ / 4 v/ v M /
vystavbu, vcetné pozadavki na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych
4 / 4 v v/ i i M M 4
norem. Podminky se tykaji predev$im hlediska komplexnosti a plynulosti, napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni povrchovych vod, Gprav okoli stavby, ¢i
ochrany zelené. Stavebnik je povinen stavbu provést vsouladu svydanym stavebnim
povolenim a jim stanovenymi podminkami, nebot je jim povoleno realizovat konkrétni
stavbu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 2 téhoz zakona
stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby, ktera byla provedena bez vydaného
stavebniho povoleni.

Zalobci vydané stavebni povoleni ze dne 16. 11. 2012 se vztahovalo toliko k povedeni
zmény stavby ptvodniho domu. Tim, ze zalobce odstranil jeho konstrukce (zalobce tuto
skuteénost nesporuje, kdyz wuvadi, ze [jledinym stavebnim krokem nepredvidanym
stavebnim rozhodnutim bylo operativni strZeni opérnych stén”), puvodni stavba domu, pro
jehoz zménu bylo vydano stavebni povoleni, zanikla. Pravni vyznam odstranéni
obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi stavby rodinného domu totiz spoéiva v tom,
ze v takovém pripadé se jiz nejedna o stavebni Upravu ani pristavbu stavajictho objektu. Jde
o odstranéni jedné stavby a vybudovani stavby nové. Takovyto zavér vyplyva z ustalené
judikatury. Nejvyssi soud setrvale judikuje, ze neni-li jiz patrné dispozi¢ni reSeni prvaiho
nadzemniho podlazi (typicky pti Gplné destrukei jeho obvodovych zdi), je nepochybneé, ze
puvodni stavba zanikla (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ¢i ze dne
28. 2. 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni podstatné, nakolik se nova
stavba puvodni stavbé podoba a nakolik se od ni ma odchylovat, nebot jak uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: ,Jestlize ... pivodni stavba
byla zcela zdemolovina (minimadlné vsak do toho stadia, kdy jiZ prestalo byt patrno dispozicni
rveseni proniho nadzemniho podlaZi) a na jejim misté byla postavena novd stavba, byt i drubové
shodnd, nejde o ztratu pivodniho stavebné technického charakteru, ale o zrizeni nové stavby na
pozemku a na misté (privodni) stavby zaniklé.“ Nejvyssi spravni soud se k problematice
»nepravych® stavebnich Gprav vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 19. 4. 2013 . j. 8 As
31/2007-165, kde uzavtel: ,Odstranéni prevazné vétsiny phivodni stavby az do zikladii a
naslednou realizaci nové stavby s vyuZitim nékolika fragmenti stavby piivodni nelze hodnotit
jako stavebni vipravu.

Zalobce byl tudiz opravnén v mantinelech téchto stavebnich rozhodnuti provést zménu
stavby puvodniho domu. Dne 10. 4. 2014 stavebni arad provedl kontrolni prohlidku
4 v / Vv /4 Ve 4 .. M \4 \4 Ve 4 4 .

v misté vyse uvedené stavby, pri ni zjistil, ze zalobce pri bouracich pracich odstranil celou
stavbu puvodniho domu a bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem provadi novostavbu domu. Z tohoto divodu stavebni Gfad zahdjil fizeni o

v 4 v v Ve v v . v/ v 4 4
odstranéni stavby a soucasné poucil zalobce o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni
stavby. Az na zakladé této skuteCnosti zalobce dne 13. 6. 2014 pozadal o dodateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



47.

12 3A 238/2018

povoleni stavby, k némuz pripojil podle poradi neocislované odborné vyjadreni projekéni
statické kancelafe o tom, ze nosné zdi puvodniho domu nejsou vyhovujicimi. Na takto
koncipovaném zakladé, aniz by zZalobce dal predem tuto skutecnost stavebnimu Gradu na
védomi, bez jeho souhlasu nosné zdi odstranil a nahradil je novymi. Soucasné nedolozil, co
konkrétnitho mu branilo, aby svij postup smérujici k odstranéni konzultoval predem se
stavebnim uradem, popt. pozadal o kontrolni prohlidku nosnych zdi stavby pred jejich
odstranénim. Je bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze nosné zdi odstranit musel, ni¢im
relevantnim toto tvrzeni neprokazal. Zalobce soudu nedolozil 74dné relevantni podklady
dokladajici nutnost strzeni pYedmétnych zdi bez védomi stavebniho Gfadu. Zalobce se
v zalobé omezil toliko na obecné tvrzeni o nutnosti odstranéni nosnych zdi. Neni tlohou
soudu dohledavat skute¢nosti na podporu zalobnich tvrzeni, takovy postup, kdy by se
soud de facto stavél do pozice obhijce té které strany, by byl v rozporu s dispozi¢ni
zasadou ovladajici soudni fizeni spravni a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, nemutze vSak suplovat procesni aktivitu stran. Z odborného
vyjadreni datovaného dnem 3. 3. 2014 projekéni statickou kancelaii plyne toliko
doporuceni stavajici konstrukei stén pro dostavbu odstranit, nicméné takto koncipované
vyjadreni neodtvodnuje postup zalobce, ktery nosné zdi bez dalsiho odstranil, a ani
nasledné tuto skutecnost se stavebnim uradem nekonzultoval. Soucasné uvedené odborné
vyjadreni osoby, ktera v daném oboru neni znalcem, nema poradové Cislo, aby bylo mozné
ovéfit, ze bylo vydané v uréitém poradi a nikoli napf. pozdéji, nez je datované. Je treba
rovnéz zduraznit, ze jej zalobce predlozil stavebnimu uradu az poté, co ho dne 10. 4. 2014
stavebni urad upozornil po provedeni kontrolni prohlidky, ze pfi bouracich pracich
odstranil nosné zdi puvodniho domu. Tedy tvrzeni zalobce o $patné ptvodni konstrukei
nosnych zdi pred jejich odstranénim se jevi jako nikoli vérohodné. Zidné ohroZeni
bezpecnosti stavby v daném pripadé prokazane nebylo.

Namita-li zalobce ze stavba, o jejimz odstranéni zahajil stavebni urad tizeni, neni stavbou,
tedy ze nenaplnuje definici stavby, a jeji odstranéni proto nemuze byt nafizeno, nelze se
zalobcem souhlasit. Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se za stavbu povazuji veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich
stavebné technické provedeni, tcel a dobu trvani. Stavebni zakon tedy chape stavbu
dynamicky, tj. jiz jako ¢innost sméfujici k uskute¢néni stavebniho dila. Naopak pro oblast
obcanského prava je typickeé statické pojeti stavby. Nutno zddraznit, ze s G¢innosti od 1. 1.
2014 jiz neni z hlediska soukromopravniho vymezeni stavba samostatnou véci v pravnim
smyslu, kterd by byla zptsobilym predmétem pravnich vztahl. Naopak je pojimana jako
soucast pozemku, podle zasady superficies solo cedit (viz § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,obcansky zikonik®). Podle
tohoto ustanoveni ,,soucdsti pozembku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené
na pozemku a jind zarizent (ddle jen stavba’) s vyjimkou staveb docasnych®. Tato definice plati
pro stavby vybudované po 1. 1. 2014. V pfipadé dosavadnich staveb je tfeba zohlednit
prechodna ustanoveni. Stavby spojené se zemi pevnym zikladem, které do 31. 12. 2013
nebyly soudasti pozemku, na némz jsou ztizeny, a ke dni 1. 1. 2014 jsou ve vlastnictvi osob
odlisnych od vlastnika pozemku, se nestavaji soucasti pozemku a jsou nadale nemovitou
véci. Ma-li ale pozemek a stavba na ném umisténa stejného vlastnika, od 1. 1. 2014 takova
stavba prestava byt samostatnou véci a stava se soucasti pozemku. Obclanskopravni soudni
praxe pfitom povazuje pro vznik stavby za urcujici tu okolnost, ze je stavba vybudovana
minimalné do takového stadia, od néhoz podinaje jiz vsechny dalsi stavebni prace sméruji k
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dokondeni takto druhové 1 individualné urcené véci (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 9. 2007 sp. zn. 22 Cdo 2554/2007). Nicméné ve smyslu stavebniho zakona toto

4 v /4 4 4 4 /4 v . V. /7 7 M \4 v/ v
vymezeni podle obéanského zakoniku neni v dané véci urcujici. Jelikoz se v tomto pripadé
. 7 V7 ’ ’ ’ . ;v e ’ .y
jednalo o stavebni fizeni podle stavebniho zakona, je pro posouzeni véci rozhodné pojeti
pojmu stavby ve smyslu verejnopravni Upravy stavebniho prava.

Meéstsky soud se ztotoziuje se zalobcem, ze pojem ,zahajeni stavby“ a ,vznik stavby“ nelze
sméSovat. Neni pravdou, ze by uvedené pojmy zalovany nerozlisil, nebot k jejich
rozdilnosti se vyjadril ve ¢tvrtém odstavci na strané 6 napadeného rozhodnuti. Konstatoval
v ném, ze ....okamzik zahdjeni stavby nelze zamérovat s okamZikem vzniku stavby jako
samostatné véci ve vyznamu oblanskopravnim. P¥i posouzeni otdzky, kdy dochdzi k zabdjeni
stavby, je treba wvychdzet z konkrétnich okolnosti pripadu a z charakteru stavby.“ Soud se
s vyjadfenim zalovaného ztotoznuje. V souzené véci je rozhodné, zda stavba byla zahajena
a zda zalobce provadél stavbu bez vydaného stavebniho povoleni. Pojmem ,zahajeni
stavby“ se zabywvala judikatura spravnich soudu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 11. 2004 ¢. j. 10 Ca 171/2003-96, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9. 2008 ¢. j. 3 As 17/2008-68), ktera jej vymezila tak, ze zahajenim stavby se rozumi
okamzik zapoleti praci, které sméfuji jednoznacné k provedeni stavby (uskuteénéni
stavebniho dila). Ackoliv se uvedena judikatura vztahovala k pfedchozi pravni Gpravé
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, lze ji uzit i véci podle pozdéjsiho predpisu,
stavebniho zakona, nebot pojeti stavby svym obsahem nedoznalo zmeén.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce provedl na novostavbé zakladovou desku,
zelezobetonové stény v urovni 1. PP a stropni desku nad 1. PP, vse soucasti ,vedlejsi
stavby“, lezatou kanalizaci a podkladni beton ,hlavni casti“ stavby, zelezobetonové
konstrukce opérnych stén pti severni a ¢astecné jizni hranici pozemku parc. ¢. XB. S timto
vymezenim se v zalobé ztotoznil i zalobce. Méstsky soud souhlasi se zavéry spravnich
organa obou stupnu, ze za daného stavu uvedenymi pracemi doslo k realnému zahajeni
nové stavby, nebot svym charakterem smérovaly k realizaci stavby nového domu podle
projektové dokumentace, jako zjevny hmotny projev zahajené stavby ovéfitelny.

Lze shrnout, ze zalobce namisto stavebni Upravy, respektive pfistavby a nastavby
puvodniho domu, tento objekt odstranil a zahajil na daném misté novostavbu. Tato stavba
v v / vV Vv v/ 4 4 v/ 4 v M / 4 4
vsak meéla byt fesena v radném stavebnim fizeni, a mélo pro ni byt vydano stavebni
povoleni. Jestlize piivodni stavba umisténa na urcitém pozemku byla odstranéna (zanikla),
je treba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to 1 za situace, ze se jedna o
stavbu z hlediska jejtho umisténi, stavebné technickych pozadavki i jinych hledisek zcela
shodnou se stavbou ptvodni. Stavebni Gfad tak postupoval spravné, pokud naridil
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a zaroven podle § 129
odst. 2 téhoz zdkona poudil zalobce 0 moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Takovy postup zalovaného neni nesouladnym se zikonem. Nelze souhlasit s zalobcem, ze
byl do fizeni o dodateCném povoleni stavby vmanipulovan, jak tvrdi. Zalovany, ktery
shledal zakonny duvod pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, toto fizeni zahdjil a
v v 4 4 /4 v 4 M M o Ve \4 M v v
soucasné s tim dostal své poucovaci povinnosti vuci zalobci ohledné toho, co by mél
zalobce udinit, aby svou rozestavénou stavbu uvedl do souladu se stavebnimi predpisy.
Z uvedeného zakonného postupu zalovaného nelze ulinit absurdni zavér, ze zalobce byl
donucen zadost o dodatecné povoleni stavby podat. Takovy dkon neni jeho povinnosti,
/ \4 ’ . 4 /4 v 4 \4 4 / Vv v/ v v

nybrz pravem, o jeho mozném uplatnéni byl zalobce stavebnim Gradem radné poucen.
Naopak to byl zalovany, jehoz postup byl vyvolan jednanim zalobce. Pokud by zalobce
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postupoval v souladu s vydanym stavebnim povolenim, neodstranil by pavodni stavbu a

nerealizoval tak novostavbu bez stavebniho povoleni, nemusel stavebni Grad zahajovat
4 v/ 4 v 4 /7 Vv 4 4 o /

s nim fizeni o odstranéni stavby. Prvni zalobni bod neni davodny.

Ve tretim Zalobnim bodu se soud zabyval otazkou, zda zalovany aplikoval pravni predpisy
v dobé rozhodné pro posouzeni dané véci, nebot zalobce namitl, ze v tizeni mélo byt
postupovano podle aktualné platnych norem. Pro fizeni o prezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s.
f. s.], podle niz obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. V predmétné véci proto takto obecné formulovana namitka, kdy zalobce
nekonkretizoval, jaké predpisy byly vadné aplikovany, soudu umoznila vyporadani
umeérné zalobcem zvolené obecné formulaci.

V souzené véci zalobce dne 13. 6. 2014 pozadal o dodatecné povoleni stavby, rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tim bylo zahajeno. Dne 31. 3. 2015 zalobce k zadosti doplnil
projektovou dokumentaci zpracovanou v 02/2015, coz je o osm mésicu pozdéji nez podal
zadost o dodatecné povoleni stavby.

Podle ¢l. II. odst. 10 zakona ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 / 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 Vev/ v * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dal$i souvisejici zakony (dale téz ,novela stavebniho zikona®), spravni ¥izeni, kterd nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, dokondi stavebni iirad podle
dosavadnich pravnich predpisii.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona prdvnické osoby, fyzické osoby a v¥islusné orgin
gany
verejné spravy jsou povinmy pri szemné planovaci a projektové cinnosti, pri povolovini,
/ v /7 v/ / /7 v / / / v / /] / / / /
provddént, uZivini a odstrariovini staveb respektovar zaméry sizemniho plinovini a obecné
poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené providécimi pravnimi predpisy.

Podle § 1 odst. 1 narizeni ¢. 11/2014, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
(dale téz ,narizeni & 11/2014%), toto narizeni stanovi obecné poZadavky na vyuZivini vzemi a
technické poZadavky na stavby v blavnim mésté Praze, a to:

a) obecné tizemni a vzemné technické poZadavky na vyuZivini a usporddani iizemi vietné
poZadavkii na umistovini staveb, zarizeni a éinnosti (ddle jen ,vizemni poZadavky®);

b) technické pozadavky na stavby a zarizeni a na jejich provddéni (dale jen stavebni

poZadavky©).

Podle § 1 odst. 4 natizeni ¢. 11/2014 ustanoveni tohoto narizeni se pouziji pri navrhovant,

/ / v / / / v / 4 / / Ve v / / v/ / v
povolovini, oblasovani, provddént, uzivini ¢&i odstrariovini staveb nebo zarizeni; poZadavky
zvldstnich pravnich predpisii tim nejsou dotéeny. Ustanoveni toboto narizeni se pouziji téZ u
zmén staveb nebo zarizeni, u udrZovacich praci, u zmén v uzivini staveb nebo zarizeni, u
docasnych staveb zarizeni stavenisté a u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v
pamdtkové chranénych vizemichl), pokud to zdvazné izemné technické nebo stavebné technické
diivody nevylucuji.

Podle § 85 odst. 1 nafizeni ¢. 11/2014 dokumentace a projektova dokumentace, kterd byla
zpracovdna prede dnem nabyti iicinnosti toboto narizeni a predloZena stavebnimu nradu ve
lhaté do dvou let od nabyti ticinnosti tohoto narizent, se posuzuje podle dosavadni pravni

upravy.
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Podle § 1 odst. 1 narizeni ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
(dale téz ,narizeni ¢. 10/2016%), toto narizeni stanovi obecné poZadavky na vynzivini iizemi a
technické pozadavky na stavby v blavnim mésté Praze, a to:

a) obecné vizemni a vizemné technické poZadavky na vyuZivani a usporadani sizemi vcetné
poZadavki na umistovani staveb, zarizeni a Cinnosti (ddle jen ,,sizemni poZadavky);

b) technické poZadavky na stavby a zarizeni a na jejich provddéni (dile jen stavebni

poZadavky©).

Podle § 1 odst. 4 nafizeni ¢. 10/2016 ustanoveni tohoto narizeni se pouziji pri navrhovaini,

V4 / v / / / Vv / v/ / / Ve v / / v/ / v
povolovini, oblasovini, provddéni, uZivini & odstrariovini staveb nebo zarizeni; poZadavky
zvlastnich pravnich predpisii tim nejsou dotéeny. Ustanoveni tohoto narizeni se pouZiji téZ u
v v/ / v / / v v/ V4 / v/ /
zmén staveb nebo zatizeni, u udrZovacich praci, u zmén v uZivini staveb nebo zarizeni, u
docasnych staveb zarizeni stavenisté a u staveb, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v
pamatkovych rezervacich nebo pamdtkovych zéndch, pokud to zdvazné sizemné technické nebo
stavebné technické diivody nevylucuji.

Podle § 85 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 dokumentace a projektova dokumentace, kterd byla
zpracovdna do 30. zavi 2014 podle vyblasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v blavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii, a predloZena
stavebnimu #vadu ve lhité do 30. zar{ 2016, se posuzuje podle vyblisky ¢ 26/1999 Sb. bl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v blavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéisich predpisi.

Podle § 85 odst. 2 natizeni ¢. 10/2016 dokumentace a projektova dokumentace, kterd byla
zpracovina od 1. ¥ijna 2014 do 15. ledna 2015 podle narizeni & 11/2014 Sb. hl. m. Praby,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZiviani sizemi a technické poZadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), a predloZena stavebnimu iradu ve lbiité do 15.
ledna 2017, se posuzuje podle narizeni & 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
poZadavky na vyuZivini vizemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy).

Podle § 85 odst. 3 narizeni ¢. 10/2016 dokumentace a projektovd dokumentace, kterd byla
zpracovdana od 16. ledna 2015 do dne nabyti #cinnosti tohoto narizeni podle vyblisky ¢
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani wizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
vyblasky & 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyblasky & 20,2012
Sb., a predloZena stavebnimu wradu ve lhité do jednobo roku od nabyti icinnosti tohoto
narizent, se posuzuje podle vyblisky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini
vizemi, ve znéni pozdéisich predpisi, a vyblasky & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na
stavby, ve znéni vyblasky & 20/2012 Sb.

Podle § 85 odst. 4 natizeni ¢. 10/2016 v ostatnich pripadech se postupuje podle tohoto narizeni.

Podle § 86 nafizeni ¢. 10/2016 natizeni ¢ 11/2014 Sb. bl. m. Praby, kterym se stanovuji
obecné poZadavky na vyuzivini vizemi a technické pozadavky na stavby v blavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy), se zrusuje.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti stavebniho
Gradu, bylo vydano v souladu s tehdy platnymi predpisy. Predmétné tizeni bylo zahijeno
podanou zadosti dne 13. 6. 2014, stavebni Gfad, posléze i zalovany, podle pfechodného
ustanoveni Cl. II. odst. 10 novely stavebniho zakona postupovali v tizeni podle stavebniho
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zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, nebot vedené tizeni nebylo pfede dnem nabyti
Ucinnosti novely stavebniho zakona, tedy pred 1. 1. 2018, pravomocné skonceno. Zalovany
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rozhodné znéni stavebniho zakona vymezil jiz ve vyroku napadeného rozhodnuti,
podrobnéji pak aplikaci stavebniho zakona vylozil na str. 5 napadeného rozhodnuti.
V tomto sméru zalovany nepochybil.

K otazce aplikace provadécich pravnich predpisu, podle nichz zalovany, resp. stavebni
Grad, postupovali, odkazuje soud pro strucnost na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany  problematikou rozhodného znéni provadéctho pravniho predpisu
aplikovatelného na dany pfipad podrobné zabyval, a soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje.
Lze prisvéd(it zalobei, ze v prubéhu fizeni se pravni (prava stanovujici obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze nékolikrat
ménila, coz zalovany podrobné popsal na str. 10 napadeného rozhodnuti. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho tradu, bylo G¢inné natizeni C.
10/2016, které s udinnosti od 1. 8. 2016 zrusilo predchozi nafizeni ¢. 11/2014, a podle
kterého bylo ve véci postupovano. V prechodném ustanoveni v § 85 narizeni ¢. 10/2016 se
fesi stfet této ,nové“ upravy s pravai upravou predchazejici, kdyz stanovi, podle jakych
pravnich predpist ma byt dokumentace a projektova dokumentace zpracovana do dne
nabyti G¢innosti tohoto nafizeni posuzovana. Kritériem tohoto vymezeni rozhodné pravni
Upravy je datum zpracovani takové dokumentace. Projektova dokumentace, kterou
k zadosti prilozil zalobce, byla zpracovana v mésici tnoru 2015 a predlozena stavebnimu
Gradu v breznu 2015. V souladu s § 85 odst. 3 vyhlasky ¢. 10/2016 tak musela byt
posuzovana podle takové vyhlasky, podle které byla zpracovana, tedy podle vyhlasky ¢.
501/2006 a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
vyhlasky ¢&. 20/2012 Sb.

Postupoval-li tedy zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce podle shora vymezenych
pravnich predpist, nelze zakonny postup zalovaného oznacit za prepjaté formalisticky ¢i
zjevné nespravedlivy. Namita-li zalobce, ze pozdéjsi pravni Uprava je priznivéjsi nez
Uprava, které byla aplikovana v jeho pripadé, lze konstatovat, ze zrusent staré a prijeti noveé
pravni upravy s sebou vzdy nese zasah do stavajicich pravnich vztaht; je na zakonodarci,
aby tento stret vytesil v prechodnych ustanovenich. Vyhlaska ¢. 10/2016, stejné tak novela
stavebniho zakona, takové feseni vsouladu s principem predvidatelnosti dusledka
pravniho predpisu stanovi. Pfedvidatelnost pravniho predpisu je pfitom nutné posuzovat i
z hlediska dynamického, tj. zdkonodarce musi pfi zméné pravni regulace zohlednit
dosavadni pravni stav, vletné stavu vyvoje pravnich vztaht.

Soud v posuzované véci neshledal, ze by Zalovany vadné aplikoval rozhodné pravni
predpisy ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany posuzoval soulad vypracované
projektové dokumentace s pozadavky stanovenymi vyhlaskou ¢. 501/2006 a vyhlaskou
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢&. 20/2012 Shb.,
vsouladu s § 85 odst. 3 natizeni ¢.10/2016. Tedy i zalobcem namitané odstupové
vzdalenosti stavby musel zalovany posuzovat ve znéni téchto predpist, nikoli podle
predpisi pozdéjsich, 1 kdyby tyto byly pro zalobce pfiznivéjsi, takovou podminku
prechodna ustanoventi totiz neobsahuji. Tteti zalobni bod neni divodny.

Ze shora uvedenych divoda tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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70. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,

71.

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
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zalovany, avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Osobam zalastnénym na fizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, neshledal ani
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim priznal pravo na nahradu dalsich
nakladu fizeni. Proto podle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoby zGcastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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