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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R.P.
statni prislusnost Béloruska republika
pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct 739 51, Vy$ni Lhoty 234
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021 &. j. OAM-524/ZA-ZA11-D02-
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
\4 /4 */ v \4 M v/ v /7 . ’ Vi .
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 v/ 4 v 4 i 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v 4 4 7 N7/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7

ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé, nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stat, je Svycarska
konfederace.

. Zalobce namital, Ze na uzemi Ceské republiky pred svym zajisténim zil spolecné se svou
partnerkou Y. K., nar. X, obéankou Béloruska. Ta jej v predchozi dobé podle vlastnich
\4 4 V.V M S / / v Vv 4 v v 4 v/ 4
moznosti nav§tévovala i ve Svycarsku. O této skutenosti zalovaného v predmétném fizeni
neinformoval, nebot nedisponoval ucelenymi informacemi o podstaté a konsekvencich
vedeného dublinského tizeni. Vyslovil nazor, ze v jeho pripadé byla nasnadé aplikace ust.
¢lanku 9 dublinského nafizeni. K naplnéni podminek clanku 9 schazela pouze pisemna
zadost, kterou z nevédomosti nepodal. Vedle ¢lanku 9 se pak nabizi aplikace ¢lanku 17
dublinského nafizeni, jenz obsahuje obecnou diskrecni pravomoc pfi atrakei fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Byt tedy ve spravnim fizeni neargumentoval
. 4 / 4 v M M Ve v / M 4 4
existenci partnerského svazku a tim, ze jeho partnerka je drzitelkou cCeské mezinarodni
ochrany, s ohledem na zavazky ¢lenskych statd zakotvenych v dublinském nafizeni ma
4 v 4 M / / 4 v v/ 4 v
pravo na zohlednéni existence svého partnerského svazku pravé v tizeni pred soudem.
K tomu zalobce citoval ¢lanek 27 odst. 1 dublinského natizeni. Pravé za ucelem naplnéni
pozadavku ¢lanku 27 odst. 1 dublinského narizeni je i v rizeni pred soudem zapotfebi
zohlednit existenci jeho vztahu s partnerkou, drzitelkou mezinarodni ochrany v Ceské
republice, byt koneény verdikt o aplikaci ¢lanku 9 ¢i 17 odst. 1 dublinského natizeni maze
vynést az zalovany. S ohledem na intenzitu partnerského vztahu s druzkou pani Y. K.,
/v v/ 4 Vv /v 4 \4 i v /
s niz tvori par jiz od roku 2019 a s niz partnerstvi udrzoval 1 v dobé svého pobytu ve
Svycarsku, proto nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k novému posouzeni téch ustanoveni dublinského narizeni, ktera by dostatecné setrila jeho
partnersky vztah s druzkou.

. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zdtraznil, %e dne 22. 7. 2021
zalobce prevzal pouceni o svych pravech a povinnostech a tedy jeho tvrzeni, ze nevédél o
tom, jaké disledky pro néj skyta dublinské fizeni, nelze povazovat za opodstatnéné.
K tomuto zavéru pfispivaji 1 fakta vyplyvajici z pohovoru provedeného s zalobcem.
Pohovor byl veden dne 26. 7. 2021 v jazyce ruském za ptitomnosti tlumoénice ruského
jazyka. Zalobce uvedl, e v roce 2019 mél vytizeno polské pracovni vizum, ale nakonec
mél v Polské republice jen ptileZitostné price. Nakonec mél slibenou praci v Ceské
republice v tovarné. Po platnosti viza poidal o mezinirodni ochranu ve Svycarské
konfederaci z dévodu pocitu bezpedi. Chtél byt co nejdale od vlasti. V Ceské republice
obavy o své bezpedi mél. AvSak nic konkrétniho. Jeho posledni zadost o mezinarodni
ochranu ve Svycarské konfederaci byla zamitnuta a je feSena v soutasné dobé u soudu.
V zemi mu v$ak zacaly vznikat jeden problém za druhym, navic se bal vyhosténi do vlasti,
tak se rozhodl odejit. Svycarské spravni orginy jej chtély vratit do vlasti. Tzv. dublinské
fizeni v jeho pfipadé zahajeno nebylo. O tzv. dublinském ftizeni ma trochu pfedstavu.
Zalobce byl nasledné poulen, e vjeho pipadé bude odeslina zadost o zpétvzeti do
Svycarské konfederace, popt. do Polské republiky. Na to Zalobce sdélil, Ze do Svycarské
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konfederace se vratit nechce. Nema vyhrady k azylovému rizeni. Jeho problém tam
v/ . . . \ A . . ’ .
spocival v konfliktu s muslimem, s jehoz dcerou mél vztah. Policie ho nechranila. Pouze
obéma stranam fekla, aby se rozeSly. Zalobce dale sdélil, ze na Gzemi Ceske republiky
nema zadné socio-ekonomické vazby. Ma zde pouze kamarady. Zalovany poukazal na to,
ze tvrzeni zalobce o nutnosti uplatnéni ¢lanku 17 dublinského fizeni je tak pouze Gcelové a
je zcela zfeymé, ze si ,vykonstruoval“ vztah s byvalou zadatelkou o azyl, které byl v CR
azyl udélen, jen aby mohl v zalobé uvadét argumenty, kterymi by tucelove zvratil
nepriznivy stav. Pokud by od roku 2019 skutecné s touto zenou udrzoval vztah, jisté by se
o tom zminil v prubéhu spravniho fizeni. Navic byl o svych pravech a povinnostech
poucen a védeél, ze musi uvadét veskeré rozhodné skutecnosti. Zalovany dale zminil, ze 26.
7. 2021 pozadal Svycarskou konfederaci o pfijeti zalobce zpét na své uzemi a posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v Ceské republice. Dne 27. 7. 2021 obdrzel
. N/ / v/ v ’ N7 sV
informaci, ze Svycarska konfederace uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 . M 4 /7 N7/ . v 4 . 4 4 v/ v A / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie.

. Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti Dublinského systému a

stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
/ 4 4 v/ v 7/ v 4 v v / v / /.0
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt.

. Podle ¢lanku 3 odst. 1 citovaného narizeni ¢. 604/2013, clenské staty posuzuji jakoukoli

zadost o mezinarodni ochranu uéinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na Gzemi kterékoli z nich, vCetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Dle ¢lanku 3 odst. 2 uvedeného nafizeni, pokud nemtze byt na zikladé
kritérii vyjmenovanych vtomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni
A4 . . 4 4 v/ Vv / /v / 4 / v/ 4

zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013, odchylné od ¢lanku 3 odst. 1 se mtze kazdy
v / ’ . v/ . 4 4 4 4
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto natizenim neni prislusny.

Podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 604/2013, pokud ma zadatel rodinného pfislusnika, ktery mtze

/ . v/ 7/ . ’ 4 v /4 v 4 /. Vv

pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu
na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi pivodu, je tento clensky stat ptrislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotéené osoby vyjadrily
své prani pisemné.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 7. 2021 zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Vramci poskytnuti Gdaju k zadosti o
mezinarodni ochranu a v prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
26.7.2021, ktery byl proveden v jazyce ruském za ptitomnosti tlumocnice ruského jazyka,
M v v vV /4 /4 v v A4 v v
jak plyne z obsahu protokolu, z néhoz se rovnéz podava, ze zalobce byl fadné poucen o
svych pravech a povinnostech, konkrétné i o tom, ze je povinen v prubéhu fizeni
poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace
/4 vV _V 4 v . 4 \4 v 4 \4 v v/ *VVv/
nezbytné pro zjisténi stavu véci, kterémuz pouceni zalobce rozumél a nezadal blizsi
v 4 v V1 4 4 4 v v v/ / 4
vysvétleni, zalobce sdélil spravnimu organu, ze v roce 2019 mél vyfizeno polské pracovni
vizum. Nakonec tam mél jen prilezitostné prace. V Ceské republice mu slibili, Ze mu
najdou misto v tovarné. Na otazku, zjakého duvodu nepozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice jiz v roce 2020, ale odjel do Svycarska, zalobce odpovédél, ze
mél obavy o své bezpeci v Ceské republice. Nic konkrétniho. Z bezpecnostniho duvodu se
rozhodl odjet nejdale od Béloruska. Zadost o azyl podal ve Svycarsku. Zadost byla
zamitnuta a véc nyni resi soud. Ve Svycarsku jej stihal jeden problém za druhym, proto
musel odejit. Zaroven se trochu bal, ze jej vrati do Béloruska. O tzv. dublinském fizeni ma
trochu predstavu. Na to byl Zalobce poucen spravnim organem o tzv. Dublinském systému
a o tom, ze v jeho pripadé bude odeslana zadost o zpétvzeti do Svycarské konfederace, ptip.
do Polské republiky. Na otazku, zda ma davod, pro ktery se nemutze vratit zpét do
Svycarska, zalobce sdélil, ze tam mél problémy, navic existuje moznost, ze jej navrati do
Béloruska. Tam se vratit nemuze. Na vysvétleni sdélil, ze se schazel s jednou muslimskou
divkou, jeji pfibuzni se o tom dozvédéli a doslova na ného zadal hon. Obratil se na policii,
ale policie neméla moznost s tim nic délat. Ti pfibuzni mu chtéli udélat néco hrozného.
Bézeli za nim s nozem v ruce. Otec divky na ného kricel, ze ho zabije. Boji se, ze ho
vystopuji a ublizi mu. Policie jej nemuze hlidat nepretrzité. Uvedena rodina jiz obdrzela
mezinarodni ochranu. Policie je vyzvala, aby sli od sebe a vratili se doma. On se rozhodl,
v 4 v 4 / 4 / / & / v/ /4 /v v
ze musi prosté odejit. Co se tyka azylového systému ve Svycarsku, zadné potize tam nemél.
Na dotaz, zda ma v Ceské republice néjaké pribuzné nebo jiné socialni vazby, zalobce
odpoveédél, ze zde ma kamarady. Na otazku, zda by chtél zavérem pohovoru uvest jesté
Ve 4 v i / v 4 4 4 4 v 4 /7 . v/ M
néjakeé skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce odpovédél zaporné. Rovnéz nechtél na podporu
/ /7 vV V. Ve / Ve eo g .y
svych tvrzeni predlozit néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

Krajsky soud predné souhlasi se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce neni naplnéno
zadné z kritérii, které by urcilo ptislusnost Ceské republiky ¢i konkrétniho ¢lenského statu
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru soud odkazuje
v podrobnostech na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se zavéry zalovaného zcela
souhlasi. Z ¢lanku 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady plyne, ze pokud
oV / ’ v /. R4 v v/ v /v 4 4 . 4
nemuze byt na zakladé tam uvedenych kritérii urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
v/ . M 4 4 v/ v / /7 Vv /. 4 /4 v/ 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.
V souladu s ¢lankem 9 odst. 1 nafizeni ¢. 603/2013 bylo ze systému EURODAC zjisténo,
ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu ve Svycarské konfederaci dne 9. 10. 2012,
dal$i Zzidost o mezinarodni ochranu podal dne 27. 10. 2015 v Lucemburském
/ ’ / . v, - / /N ’ v S /
velkovévodstvi, poté v Lichtenstejnském knizectvi dne 1. 8. 2018 a opakované ve Svycarske
konfederaci 13. 7. 2020, jak se podava z obsahu spravniho spisu. Z ného rovnéz plyne, ze
spravni organ pozadal 26. 7. 2021 Svycarskou konfederaci o ptijeti zalobce, jakozto
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své Gzemi a k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou podal v Ceské republice. Dne 27. 7. 2021 obdrzel zalovany
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informaci o tom, ze Svycarska konfederace uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce.

Pokud jde o aplikaci ¢lanku 17 (diskre¢ni opravnéni) narizeni Dublin III, podle néhoz
odchylné od ¢lanku 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
v/ v M i v R4 / 4 v/ 4 4 v/ v / M v
ptislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni pfislusny, je treba
M v / 4 v M M V4 4 v 7V 4 4
upozornit, ze uvedené ustanoveni predstavuje diskre¢ni opravnéni ¢lenského statu, aby dle
vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. Predmétné
4 v/ / / 4 o M v M V. Vv /v 4
ustanoveni zadné konkrétni divody nestanovuje, ovsem je skute¢né na uvazeni toho
kterého clenského statu, zda neuplatni v nafizeni stanovena standardni pravidla a
vyjimecné rozhodne sam o zadosti zadatele, k niz neni podle standardnich pravidel
ptislusny. Je treba také zduraznit, ze neni povinnosti spravniho organu v azylovém fizeni
oduvodnovat skutecnost, ze podle clanku 17 nepostupoval, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
M 4 4 v /v M v/ M /4 4 4 /

nejedna se o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o

M 4 4 v/ 4 v /7 Vv 4 4 * Vv /
mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni ¢lenského statu ponechat si zadatele ve své
jurisdikci. Vytka zalobce o aplikaci ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, ze zalovany
moznosti vyuziti diskrecnitho opravnéni podle clanku 17 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013
nevyuzil, neni davodna.

Co se tyka tvrzeni zalobce v zalobé o existenci jeho partnerského svazku s pani Y. K., jiz
méla byt udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice, ktery#to idaj Zalobce v priibéhu
spravniho rizeni nezminil, pfestoze byl radné spravnim organem pouden a na otazku, zda
mé v Ceské republice né&jaké p¥ibuzné nebo jiné socialni vazby, Zalobce odpovédel, Ze zde
ma pouze kamarady, povazuje soud uvedené tvrzeni zalobce o jeho partnerském vztahu
s oznacenou zenou od roku 2019, za ryze ucelové. Jestlize zalobce zminil, ze zde ma
v Ceské republice kamaridy, pak pokud by od roku 2019 udrfoval partnersky vztah
s doty¢nou zenou, jisté by se o tom spravnimu organu zminil. Dale je také nutno
upozornit na to, ze pritelkyni, o niz zalobce tvrdil, ze jej uvedena zena dle moznosti pouze
navstévovala, by ani nebylo mozno povazovat za rodinného prislusnika zalobce ve smyslu
¢lanku 2 pism. g) citovaného nafizeni EU, ani za pribuznou ve smyslu clanku 2 pism. h),
nebot nespliuje zadnou z uvedenych kategorii osob. Za rozhodujici je ovsem zavér soudu
o tom, ze tvrzeni o existenci partnerského vztahu s pani K. od roku 2019, soud povazuje za
ryze UcCelové a neuveéril mu, jak vyse uvedeno.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z lastnik neptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 11. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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