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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S Metal
s.r.0., se sidlem Veveri 456/9, Brno, zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Marténkem, se
sidlem AK U Cerveného mlyna 570/3, Ponava, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiZznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 62 Af 67/2018 - 73,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o Vv /4
OdGvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale stézovatel) domaha zruseni rozhodnuti krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018,
¢ j. 23968/18/5300-21441-711676, kterym byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 24.5.2017, kterymi byla stézovateli
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013 az kvéten 2014 a
kterymi byly zménény platebni vyméry spravce dané na dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi ¢erven a2 Cervenec 2014. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
zavéry spravce dané, ze stézovatel se v uvedenych zdanovacich obdobich Gcastnil fetézce
transakel s fepkovym olejem, jejichz Gcelem bylo vylakani vyhody na dani z pridané
hodnoty s tim, ze stézovatel o svém zapojeni v fetézcich mél a mohl védét; proto nebyl
stézovateli uznan narok na odpocet DPH ve vysi 88 822 811,36 K.

[2]  V Zalobé stézovatel namital, ze spravce dané neprokazal jeho Ucast v podvodném
fetézci, spravce dané a zalovany nespravné hodnotili ptijata opatfeni a informace, které
mohl v dobé uzavirani obchodt znat; zalovany nedefinoval obvyklé obchodni zvyklosti ¢i
standardy, vychazel z neprokazanych vah a hypotéz; realizace obchodnich pripada podle
zalobce odpovidala obvyklé praxi; davody napadeného rozhodnuti jsou chaoticky
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roztrouSeny a smésovany; to zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale
4 v v / Vevy v _Vv/ 4 v v v/’ 7/ v vV Vv
namital, ze zalovany pricital vétsi vahu skutecnostem svédéicim v neprospéch stézovatele a
Ucelové ignoroval skuteCnosti svédcici vjeho prospéch; k dokazovani ohledné jeho
védomosti o skuteCnostech nebyl béhem danové kontroly radné vyzvan; podrobnou
4 M v v o o /4 \4 v/ 4 4 M
argumentaci dovozuje, ze celou radou dukazt prokazal, ze k zadnému pochybeni na jeho
v v v v/ / / M 4 4 v v M 4 i v
strané nedoslo a ze se na zadném podvodném jednani v retézci nepodilel a ani o ném
objektivné nemohl védét. Postupem zalovaného doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 Vseobecné deklarace lidskych prav,
nebot doslo k faktickému vyvlastnéni Casti majetku zalobce a zneuziti vykladu danovych
v * o M i M vVv/ 4 4
predpisu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  V zalobé stézovatel dale rozporuje jednotlive spravcem dané definované
nestandardnosti obchodnich transakci v ramci setfenych fretézcl; zpochybnuje jejich
skutkové divody i vyznam pro posuzovanou véc. V této souvislosti zdaraznuje, ze
prokazal, ze z jemu dostupnych a zjistitelnych informaci nevyplyvala jakakoli davodna
obava, ze by se v pripadé obchodu s Hierron, SE a Fresmat group s.r.o. mohlo jednat o
podvodné jednani, a odkazuje na spravci dané predlozené dokumenty, z nichz plyne, ze
stéZovatel vytvarel auditni stopu celého obchodniho p¥padu. Zalobce zdtraziuje, Ze neni
pravdou, ze by se svymi obchodnimi partnery neuzaviral smlouvy, jeho obchody mély
ekonomické opodstatnéni, zalobce dlouhodobé dosahoval zisku, ktery fadné danil. Dale
namital, ze byl opravnén obchodovat s fepkovym olejem jiz pred tim, nez oficialné obdrzel
ptislusny certifikat (dne 9. 12. 2013), nebot {islo certifikatu 3800 EU-ASCC-Cerz-DE100-
201130997 obdrzel v predstthu a mohl je tudiz pouzivat. Zdlrazniuje rovnéz, ze
obchodoval s necertifikovanym olejem, coz bylo jeho odbérateli VIA-REK a.s. znamo a
certifikat nebyl odbératelem vyzadovan; tvrdi, ze prokazal, ze necertifikovany olej
nakupoval za nizsi ceny nez na burze a ze se jednalo o vnitrostatni obchod s fepkovym
olejem nizsi kvality, tedy mimo sféru burzovniho obchodu, proto nemél duvod zjistovat,
zda maji podobné certifikaty 1 jeho dodavatelé. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval na informace o cenach fepkového oleje na komoditni burze v Rotterdamu
ziskané od Vyzkumného dstavu zemeédeélske techniky, tak s témito dokumenty o cenach
nebyl seznamen a neni jasné, o jakou cenu se ma jednat, na které burze byla zvefejnéna a
ktery den a o jakou komoditu se jedni. Repkovy olej Ize navic nakupovat za niz${ ceny,
ne zjistili spravce dané a Zalovany. Ceny od VUZT Praha nemohou dle stéZovatele slouZit
jako podklad pro rozhodnuti zalovaného. Dale namitl, ze zalovany opomnél posouzeni
soudniho znalce Ing. Oldticha Vondrusky.

[4] Zalovany dle stézovatele vychazel znespravného tvrzeni (bod 75 napadeného
rozhodnuti), Ze nebyl schopen uréit konkrétni burzu, podle které se méla cena repkového
. v v . R v v T IN
oleje urcovat. To, ze sledoval burzu a jakou, bylo spravci dané sdéleno ve vyjadreni ke

4 v vV /4 4 VvV \4 v / M
zpravé o danové kontrole. Neni rovnéz pravdou, ze obchodoval s fepkovym olejem bez
uzavieni pisemné kupni smlouvy; na veskeré dodavky pisemné smlouvy uzavteny byly;
jejich existenci zalovany zcela opomnél. Znalost pravnich vad ptredchozich obchodl pak
nelze dovozovat ani zdalSich 4vah tvrzenych Zalovanym a prvostupfiovym organem

\4 / \4 vV Vv / 4 4 o . M /
zalozenych na tom, zZe stézovatel obchodoval s malym mnozstvim dodavatelt a s jedinym
odbératelem. Dale v zalobé poukazuje na skutelnost, ze obchodni partneti podnikaji
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v oboru obchodu hutnim materialem, kovovym odpadem artznymi zemédélskymi
komoditami jako fyzické osoby déle nez 20 let.

[5] Dale stézovatel namital, ze zalovany nespravné hodnotil ucast stézovatele pri
prebirani a kontrole zbozi a nezohlednil obsah smlouvy o skladovani ani obsah vypovédi
svédka J. H. ze dne 7.4.2016, véetné jim dolozenych dikazi. Rovnéz nepravdivé je
tvrzeni zalovaneho, ze mél virtualni sidlo; pti zapoceti finanéni kontroly byli pracovnici
spravce dané pritomni v kancelari zalobce v misté sidla; zalovany rovnéz neprovedl
jakékoli dokazovani k elektronické komunikaci, ktera probihala ohledné objednavek.
Zasadné nesouhlasi s ivahami zalovaného ohledné prenaseni dikazniho bremena na
zakladé tzv. védomostniho testu, nadto je zfejmé, ze zalovany nepochopil fungovani
velkoobchodu. Podrobné rozvadi, jakymi postupy omezoval rizika svého obchodovani,
zejména zjistoval informace na darfiovém portalu, provadél kontrolu jakosti u certifikované
laboratore, vyzadoval potvrzeni o vyrovnani danovych nedoplatka od svych obchodnich
partneru, atd. Nebylo zalovanym tvrzeno ani prokazano, ze nedoplatek na dani z pridané
hodnoty vznikly u nékterych clankl retézce souvisi s dodavkami stézovateli; samotné
neodvedeni dané, které zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu
judikatury neni.

[6] Namitl rovnéz, ze zalovany chybné vychazel z vypovédi R. D. uéinéné na policii.
Zalovany a sprivce dané se nijak nevyporadali s obsahem svédecké vypovédi Ing. L. S.,
kterou byla fada tvrzeni ve vypovédi R. D. vysvétlena anebo vyvracena. Pritom vyslech R.
D. jako svédka mél spravce dané opattit ihned na zacatku kontroly, nebot se jednalo o
svédka klicového, pri¢emz spravce dané nevyuzil veskeré mocenské prostredky, které ma
k predvedeni svédka k dispozici. Spravce dané a zalovany rovnéz podle zalobce opomnéli
zohlednit casti dokumentace, kterou zalobci zabavila policie, stejné jako obsah emailové
dokumentace mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery.

[7] Podotkl, ze soudni ochrany se domaha i z toho divodu, ze danové fizeni ve véci
trvalo déle nez Ctyfi roky a finanéni sprava svym postupem naprosto eliminovala jeho
veskerou hospodarskou cinnost. Poukazuje na to, ze byl presto po celou dobu fizeni
kontaktni a reagoval na vSechny podnéty zalovaného i spravce dané v jednotkach dni, a to 1
v pripadech, kdy mu k tomu byla stanovena nesmyslné kratka lhtita; v daném ptipadé své
dtikazni bfemeno unesl a bylo mu bezdivodné ukladano prokazovat skuteénosti, které
z objektivnich divodd nemohl prokazat jinak nez Gletnimi doklady, stejné tak nemize
prokazat, od koho nabyli zbozi jeho dodavatelé. Svoji zalobni argumentaci poté rozhojnil
v podané replice a na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred krajskym
soudem.

[8]  Krajsky soud pti posouzenim véci vychazel z faktu, ze zalovany své rozhodnuti
zalozil na tom, ze transakce stézovatele byly soudasti fetézce zatizeného podvodem na dani,
pricemz dovodil, ze stézovatel vzhledem ke vsem okolnostem mohl a mél veédét, ze se
takového fetézce (preshranicnich) transakci wcastni. Dale krajsky soud vychazel ze
skutednosti, ze faktické uskutecnéni transakci a naplnéni formalnich podminek ve smyslu §
72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty nebyly zpochybnény. Dle
krajského soudu se proto s podstatou véci miji zalobni namitka, Ze se zalovany
nevyporadal s tim, ze stézovatel radné a vdas splnil veskeré zakonné podminky pro
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priznani naroku na odpocet dané; zduraznil, ze i pres faktické uskutecnéni dodavek a jejich
dolozeni danovymi doklady byl stézovateli narok na odpocet odepren proto, ze byly
prokazany takové skuteCnosti, snimiz judikatura Soudniho dvora EU spojuje zanik
naroku na odpocet DPH. Krajsky soud se proto poté zabyval namitkami stézovatele z toho
pohledu, zda zpisob, jakym se zalovany a spravce dané zhostili svého dikazniho bfemene
v posuzované véci, obstoji v intencich judikatury Soudniho dvora EU a na ni navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; soucasné poukazal na to, ze judikaturni zavéry
vrchniho soudu v Anglii a Walesu citované v zalobé nejsou pro posouzeni véci soudem
instruktivni.

[91  Krajsky soud hodnotil splnéni jednotlivych krokt nutnych pro posouzeni, zda
se stézovatel Ucastnil podvodu na dani spachaném nékterym z Gcastniku v retézci (zda k
podvodu na DPH doslo, pokud ano, je tteba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda stézovatel védél anebo mél védét, ze se Gcastni plnéni, ktera jsou soucasti
podvodu na DPH, a zda pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu); dospél k zavéru,
ze spravce dané jednotlivé procesni kroky a zavéry znich dovozené vycerpavajicim
zpusobem zachytil ve zpravé o danové kontrole azalovany poté shrnul v napadeném
rozhodnuti, a to jak co do skutkovych zjisténi (pripadné formou odkazu na pasaze zpravy
o danove kontrole), tak predevsim co do pravniho hodnoceni.

[10] Krajsky soud se dale podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami,
podrobné popsal zjistény obchodni fetézec preprodavani fepkoveho oleje, ktery spravee
dané a zalovany charakterizovali jako fetézec zatizeny podvodem na DPH, s tim, ze cilem
spolecnosti do néj zapojenych bylo ziskani danové vyhody, a nikoli dosazeni
ekonomického zisku; jednotlivé vztahy, postaveni a role jednotlivych dlanku v fetézci,
které krajsky soud predestrel, dle soudu spravce dané dostatecné presvédcivé definoval a
popsal ve zpravé o kontrole; stejné tak bylo prokazano, ze uvedené retézce organizoval R.
D. (coz vyplynulo zjeho vypovédi na policii, jejiz obsah krajsky soud v bodé 49
zrekapituloval).

[11] Krajsky soud uzavtel, ze zavéry spravce dané a zalovaného, ze se v daném pripadé
jednalo o uméle vytvorené fakturaéni fetézce (v podrobnostech soud odkazal na body 67 az
85 rozhodnuti zalovaného, v némz veskera zjisténi a zavéry spravce dané zalovany shrnuje)
jsou opodstatnéné; Gvahy spravce dané a zalovaného o existenci fetézce zatizeného
dafiovym podvodem plné odpovidaji judikatute Soudniho dvora EU. Pokud jde dale o
otazku, zda stézovatel védél nebo musel védét, ze je zapojen ve vyse identifikovanych
fetézcich transakci zatizenych podvodem na DPH, tak i tu spravce dané a zalovany dle
krajského soudu posoudili spravné na zakladé analyzy vSech zjisténych skutecnosti v jejich
vzajemnych souvislostech, nikterak pfitom nevybolili ani z relevantni judikatury (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 27.6.2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019 - 58). Krajsky soud uvedl, ze
4 v vV Vv 4 v v /4 * Vv / 4 4
spravce dané rovnéz ve zpravé o danoveé kontrole, i zalovany v napadeném rozhodnuti,
"4 M v /4 /4 v 4 . v v
vyporadali vsechny argumenty, které v podstatné mire byly zopakovany 1 v zalobé.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost, v niz namita,
v v M 4 4 4 ’ ’

ze ve vztahu k nému je napadené rozhodnuti soudu nezakonné dle § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho pro nespravné pravni posouzeni
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véci, pro neuplné zjisténi skutkového stavu, které vychazi ze zmateCnosti fizeni pred
o v 4 v/ 4 V7 ./ \4 /4 A%
soudem, z divodu vady v predchozim fizeni spolivaji v tom, ze skutkova podstata, z niz
vychazel spravni organ a posléze soud nema oporu ve spisech ve véci, z divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu a z duvodu jiné vady v fizeni pred soudem.
Krajsky soud se dle stézovatele v predchozim fizeni nespravné vyporadal s namitkami,
které v fizeni uplatnioval, z Casti se s nimi nevyporadal vubec arozhodl o nich po
nespravném pravnim posouzeni pri poruSeni procesnich prav stézovatele. Tvrdi, ze
platebni vyméry byly vydany v rozporu se zakonem, resp. po fizeni, v némz nebyla
v v 4 4 4 /4 v /4 M 4 4
setfena zakonem stanovena procesni prava danového subjektu, rozhodnuti vychazela z
/ v vV _V 4 4 v . 4 A4 v o v M v
neuplné zjisténého skutkového stavu véci, neni fadné odavodnéno a je zalozena na
nespravném pravnim posouzeni véci.

[13] Dale tvrdi, ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti organu prvniho stupné
je ve vztahu k nému nezakonné a ze byl jimi ve svych pravech zkracen (§ 65 s. f. s.).
Napadenym rozhodnutim zalovaného i organu prvniho stupné a posléze soudem mu byly
urCeny povinnosti v rozporu se zakonem po predchozim fizeni, ve kterém byla porusena
M 4 4 / Vv 4 v / M 4 v/ 4 / 4

jeho procesni prava ulastnika daniového i soudniho fizeni; napadené rozhodnuti soudu,
\4 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4 v v
zalovaného i rozhodnuti organu prvniho stupné bylo vydano po fizeni, v némz nebyla
setfena jeho zakonem stanovena procesni prava.

[14] Pokud jde o konkrétni namitky nezakonnosti, kterymi je dotéeno napadené
rozhodnuti, namita, ze zavéry ohledné dariové povinnosti jsou vysloveny za stavu, kdy
zalovany ani organ prvniho stupné nezjistili co nejiplnéji skutecnosti rozhodné pro
stanoveni danové povinnosti, tutéz vadu pak vykazuje napadené rozhodnuti tim, ze
neprispiva k odstranéni vad fizeni pred finan¢nim Gradem a reditelstvim. V predchozim
fizeni nebyla zohlednéna jeho tvrzeni a nebyly provedeny k tomu navrhované dikazy, jak
4 / 4 4 v / . Vo v v v .
se toho domahal ve svych podanich zalozenych ve spise a ostatné i v zalobé ve véci. Na
4 4 4 /4 . . M / v/ 4 o 4
uvedena podani v celém rozsahu odkazuje a v nich zejména na zadané dukazy provedenim
Gcastnickych ¢i svédeckych vyslecht a davody tohoto dokazovani. Soud, zalovany i organ
prvniho stupné méli v predchozim fizeni Setfit prava a pravem chranéné zajmy stézovatele
jako danového subjektu, a to zejména pravo na zakonné, resp. spravedlivé fizeni, to bylo
poruseno a stézovateli tedy nezbyva, nez uplatnit prava touto kasacni stiznosti.

[15] Pokud byly nékteré namitky stézovatele orientované i na subjektivni stranku, tj. na
to, zda védél o své Gdasti na fetézcovych obchodech s dani z pfidané hodnoty, ty stézovatel
uplatnil z opatrnosti, protoze jednak izce souvisi s dokazovanim skutecnosti, zda zalovany
ziskal relevantni poznatky odivodnujici vydani rozhodnuti v darfiovém fizeni, ale také z
toho davodu, ze rozhodnuti v danovém fizeni, byt zalovany tvrdi opak, obsahuje
/ 4 4 4 . v 4 4 vV Vv 4 / Vv . v v /4
vyslovna, ale nepodlozena, obvinéni, ze stézovatel o své Gcasti na fetézcovém obchodu
védél. Pokud jsou predmétnd rozhodnuti v dafovém fizeni témito obvinénimi
odivodnéna, je logické, Ze stézovatel soustredil svoji obranu i k témto otazkam; musel brat
ohled i na to, Ze rezignace na obranu tohoto typu muze byt do budoucna vykladana i jako
’ ’ N4 vV / 4 v/ 4 vV 4 4
uznani v navazujicich danovych a trestnich fizenich. Stézovatel ma za to, ze soud v
predchozim fizeni bagatelizoval jeho namitky, resp. skutkova tvrzeni orientovana na
podstatu véci, tj. na skute¢nost, zda mél zalovany dostatek relevantnich dvodt pro vydani
rozhodnuti v dafiovém tizeni.
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16]  Stézovatel namita, ze se soud v predchozim fizeni nijak nevyporadal s vétsinou jeho
P J yp )

4 i 4 v M M /4 4 ‘v M 4 / o o *
namitek a neprovadél k nim ani dokazovani, aniz k tomu je zakonny divod a tento svij
postup v napadeném rozhodnuti neodivodnil. Dale tvrdi, Ze bez blizstho odivodnéni na
str. 9 napadeného rozhodnuti se k tizi stézovatele konstatuje a fakticky se tim odsuzuje, ze

4 vV . v 4 /7 N7 M M v 4 4 4 / M /e
ma soud (zfejmé z vyhledavaci ¢asti spisu zalovaného, ktera mu ma byt utajena v zajmu
prevence mareni daniového fizeni, a se kterou se soud seznamil), za jednoznacné, ze se
stézovatel dostal do fetézce obchodnich transakci zamétenych na podvody na aseku dané z
pridané hodnoty a uz jen tento relevantni poznatek ma byt dle nazoru soudu davodem pro
zajisténi dané. Stézovatel nerozumi argumentu soudu zalozenému na tom, ze nahlédnutim
do ,utajené Casti“ spisu supluje jeho procesni aktivitu, a na zakladé toho, ze rozhodl. Pokud
soud ve véci postupoval shora uvedenym zptsobem, nebyl zjistén skutkovy stav véci, o
kterém nejsou pochybnosti, a za tohoto stavu soud nemohl véc spravné pravné posoudit.
Napadené rozhodnuti se tak patfi v celém rozsahu zrusit. Stézovatel namita, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz jeho vydani predchazel
popsany nezakonny postup soudu, zalovaného a organu prvniho stupné.

[17]  Stézovatel opakované namita, ze napadené rozhodnuti (neni zfejmé jaké, zda soudni
Ve 4 4 M 4 / VeV v 4 v vV v M
¢ispravni - pozn. NSS) je nezakonné, priemz nasledné stézovatel doslovné opakuje
jednotlivé zalobni body (vyslovné uvadi: ,Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je
nezikonné z téchto ditvodii (Zalobni body):“, zachovava ¢islovani i strukturu zaloby. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za potfebné tuto obsahlou cast kasacni stiznosti rekapitulovat,
nebot v této Casti je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[18] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti poukéazal na to, e stéZovatel v podstaté
neuvadi zadné kasaéni namitky, resp. opakuje svoji argumentaci uvedenou v zalobé;
kasacni stiznost je proto dle zalovaného neptipustna. Z obsahu kasalni stiznosti je zfejme,
ze stézovatel vzal cely text puvodné podané zaloby, ktery opattil pouze nékolika
kosmetickymi zménami v¢. oznaceni ,kasacni stiznost, a tento text zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud neprijal zavér o nepripustnosti
kasacni stiznosti, zalovany se dale stru¢né vyjadiil kjednotlivym namitkam stran
(ne)existence danového podvodu, (ne)existence objektivnich okolnosti a ostatnim
namitkam. Odkazal pritom na odivodnéni svého rozhodnuti, zpravu o kontrole a obsahly
spisovy material, v némz ma krajskym soudem prezkoumavané spravni rozhodnuti oporu.
Kasacni stiznost pro piipad, ze nebude odmitnuta pro neptipustnost, zalovany navrhuje
zamitnout.

[19] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vCasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v intencich §
109 odst. 3 a 4 s. f. s a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je neddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predevsim musi konstatovat, ze kasalni stiznost stézovatele
je na samé hranici jeji ptipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel v ni opakované
nesouhlasi se zavéry zalovaného, které aproboval krajsky soud. Kasalni stiznost je
mimotadnym je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, . j.
10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢&. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpiisobild  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
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krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byr tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Dtvody kasalni stiznosti se
vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Nejvyssimu
4 4 v/ v/ /e 4 b v **V_V 4 /4 \4 4
spravnimu soudu neprislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich
namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné kasac¢ni stiznosti. V kasacnim fizeni
je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly
sepsany pravnim profesionalem a byly argumentaéné na drovni. Pokud by se povinné
zastoupeni v kasacnim fizeni mélo vycCerpat tim, ze advokat provede v textu zaloby
kosmetické zmény a oznadi ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou, nebot
to by bezpochyby zvladl sam zalobce. O formalitu ale zakonodarci neslo - naopak
v * v 7/ v/ 4 Vv e .
smyslem bylo umoznit v kasacnim fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s
argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak
musi byt z textu kasa¢ni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni
4 v M / o i V17 M M v v Ve VvV

zavéry krajského soudu, zdtraznit pfiléhavou judikaturu a presvédéivé prezentovat
relevantni argumenty (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
181/2019 - 63, ¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2020 - 21).

[21]  Stézovatel jako duvod kasa¢ni stiznosti formalné oznacil § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s.f.s. Byt uvadi stézovatel davod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
/77 N7/ /e / / 4 4 4 v M / 4 4 v M
nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v éem krajsky soud pravni predpis
vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému pravnimu posouzeni
véci. Poteé se vsak omezil na zcela obecna tvrzeni, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s
’ M . / v/ 4 v v/ . M i v/ o M
namitkami, které v fizeni uplatnoval, z ¢asti se s nimi nevyporadal vabec a rozhodl o nich
po nespravném pravnim posouzeni pfi poruseni procesnich prav stézovatele. Stézovatel v
ni opakované nesouhlasi se zavéry zalovaného, které aproboval krajsky soud. Z uvedenych
tvrzeni Nejvyssi spravni soud usoudil na moznou namitku neprezkoumatelnosti
/ V. . 4 ’ v/ ’ IV . .
napadeného rozsudku. Neptrezkoumatelnost je tak zasadni vadou v fizent, k niz je povinen
prihlizet Nejvyssi spravni soud ex offo, proto, bez ohledu na formulaci a (ne)konkrétnost
kasa¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
je vadou neprezkoumatelnosti zatizen.

[22] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li

byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje
argumentaci Glastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz néilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97 a ze dne
11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se
spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudniho
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku viéi nému ze
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strany uclastnikl rizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni
nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[23]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek
krajského soudu spliuje, nebot je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél; v dané véci se krajsky soud zdaleka neomezil jen na pouhé prevzeti
argumentace zalovaného; podrobné se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, ostatné
stézovatel pouze obecné tvrdi, ze krajsky soud nevyporadal vétSinu namitek, aniz by vsak
konkrétné uvedl, které zalobni namitky krajsky soud pominul, resp. které vyporadal
nedostatené. SkutecCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou) neprezkoumatelnost.

[24]  Stézovatel dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti organu
prvaiho stupné je ve vztahu k nému nezakonné, a ze byl ve svych pravech témito
nezakonnymi rozhodnutimi zkracen (§ 65 s. t. s.); rozhodnutim zalovaného i organu
prvaiho stupné a posléze soudem mu byly uréeny povinnosti v rozporu se zakonem po
predchozim fizeni, ve kterém byla porusena jeho procesni prava. Tato argumentace je zcela
nepfipadna, nebot dilem sméfuje fakticky k rozhodnuti zalovaného, dilem je nesmyslna,
nebot krajsky soud napt. stézovateli zadné povinnosti neurcil, nehodnotil zadneé dukazy.
Fakt, ze stézovatel zcela zjevné setrvava naargumentaci ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného, mimo jiné vyplyva i ztoho, ze stézovatel odkazuje na nékolika mistech
v kasa¢ni stiznosti na konkrétni body ,napadeného rozhodnuti“, které cini sporné,
pricemz se zjevné jedna o body rozhodnuti zalovaného nikoli soudu (soudni rozhodnuti
¢ita véetné odstavee o nakladech fizeni 53 odstavel, nicméné stézovatel argumentuje napft.
body 75, 76, 59, 66 etc).

[25] Dale stézovatel tvrdi, ze platebni vyméry byly vydany v rozporu se zakonem, resp.
po rizeni, v némz nebyla Setrena zakonem stanovena procesni prava danoveho subjektu,
rozhodnuti vychazelo z netplné zjisténého skutkového stavu véci, neni radné odtuvodnéno
aje zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Byt uvadi stéZovatel divod
podiaditelny pod § 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s., nenabizi zadny jiny vyklad pravni
normy, netvrdi, v ¢em krajsky soud pravni predpis vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny
argument vedouci k jinému pravnimu posouzeni véci. Stézovatel opét setrval na zcela
obecném tvrzeni, aniz by konkrétné specifikoval, jak krajsky soud konkrétné pochybil v
hodnoceni skutkového stavu ajaka nékolikrate proklamovana prava stézovatele byla (v
fizeni pred soudem) porusena.

[26] Neni ani zfejmé, jak soud pochybil pfi dokazovani, nebof zadné dokazovani
neprovadél a stézovatel predevs§im zadny navrh dikazu v zalobé nevznesl; pod bodem 15
jako jediny diikaz oznadil ,spis ve véci“ s dovétkem, necht si jej soud vyzada. Namitka, ze
wsoud neprovddél ani dokazovani, aniz k tomu je zakonny diivod,“ je zcela nelogicka a vnitiné
rozporna jiz sama o sobé. Soud by byl povinen provadét dokazovani, pokud by k nému
byl dan zakonny divod (nikoli aniz by byl dan). Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel zadny
dtikaz k provedeni v fizeni pied soudem nenavrhl, soud proto nebyl povinen zdtvodiiovat,
pro¢ jej neprovedl. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud podotyka, ze, pokud stézovatel
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v kasacni stiznosti odkazuje na veskeré dokumenty, které predlozil v danovém fizeni, nelze
takovy navrh akceptovat. Bylo na misté v tizeni pred krajskym soud predlozit soudu navrh
konkrétnich dokumentt, jejichz hodnoceni zalovanym ¢ini stézovatel spornym; to vsak

VvV Ve . v vV Vv .. 4 4 Vv 4 / v
stézovatel neucinil. Ostatné stézovatel nenavrhl ani jednani pred soudem a sam vyslovné
k vyzvé krajského soudu stran uplatnéni postupu dle § 51 s. t. s. ve svém podani ze dne
17. 1. 2019 (replika k vyjadreni zalovaného k zalobé) vyslovné uvedl, ze netrva na dstnim
. 4 4 vV Vv v M v 4 4 / 4 4 .. Ve v
jednani. Stézovatel, ackoli se opakované dovolava svych procesnich prav, jich nevyuzil, al
tak ucinit mohl, a to vlastni pasivitou.

[27] Neni ani ztejmé, k ¢emu mifi stézovatel namitkou, ze ,bez bliZstho odiivodnéni na
str. 9 napadeného rozhodnuti se k tiZi stéZovatele konstatuje a fakticky se tim odsuzuje, Ze ma
soud (zieymé z vybleddvaci Cisti spisu Zalovaného, kterd mu ma byt utajena v zdajmu prevence
mareni dariového izeni, a se kterou se soud seznamil), za jednoznacné, Ze se stéZzovatel dostal do
retézce obchodnich transakci zamérenyjch na podvody na viseku dané z pridané hodnoty a uZ jen
tento relevantni poznatek md byt dle nazoru soudu divodem pro zajisténi dané.” Nejvyssi
spravni soud predevsim neseznal z citované strany soudniho rozhodnuti, z éeho stézovatel
dovozuje néjakou utajenou last spisu, z néhoz mél soud vychazet, predevsim pak v dané
véci nebylo vibec rozhodovano o zajisténi dané. Oduvodnéni na str. 9 napadeného
rozsudku ma oporu jak ve zpravé o kontrole, tak v rozhodnuti zalovaného; neni tudiz
ztejmé, k Cemu tato namitka sméfuje. Spravni spis, ktery byl soudu postoupen, neobsahuje
zadnou utajenou cast, ¢i zadné dokumenty, které by byly vylouceny z mozného nahlizeni.
Ostatné stézovatel mél rovnéz moznost do spisu predlozeného zalovanym krajskému
soudu nahlédnout, v pripadé, ze by zjistil, Ze obsahuje doklady, které mu snad mély byt
v dafiovém rizeni utajeny, nic mu nebranilo v ramci jednani navrhnout provedeni dukazu.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stézovatele, které bylo mozno i pres
jejich obecnost posoudit jakozto pripustné, neshledal dGvodne.

[29] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, vlastni argumentace kasac¢ni stiznosti
se vSak témér doslova shoduje s obsahem zaloby proti rozhodnuti zalovaného, stézovatel
ani nenahradil slovo ,zalobce® slovem ,stézovatel®, pouze na nékterych mistech doplnil za
»spravce dané“ a ,zalovaného“ slovo ,soud“ ¢i ,soud prvniho stupné®. Prosté preklopeni
zalobnich namitek do podani oznadeného jako ,kasalni stiznost“ k pfipustnosti kasaéni
stiznosti nepostaCuje. A pravé takova situace nastala v pripadé stézovatele. Kasa¢ni stiznost
nereaguje na divody rozhodnuti krajského soudu, ale mifi vyluéné proti divodim
rozhodnuti Zalovaného; dluzno pfitom zdiraznit, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
srozumitelné namitky stézovatele vyporadal. Nejvyssi spravni soud opakovné poukazuje
na to, ze tizeni se vede na nejvys$im stupni soudni soustavy a je tak zcela na misté od
kasa¢ni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat odpovidajici t{roven pravni
argumentace. V citovaném usneseni C. j. 10 As 181/2019 - 63, Nejvyssi spravai soud mimo
jiné téz konstatoval: ,Je logické, Ze zde obsaZend argumentace nebude z povahy véci nijak
/ / v v / v/ / / v vV Vv .. / V4 v Ve
novdtorskd - ostatné v kasacnim vizeni nelze v zdsadé vesit jiné otazky, neZ které byly
predmétem vizeni uz u krajského soudu (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. ¥ s.). I kdyz vsak
Zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zdvéru, nepredpoklidd se, Ze Zalobce jen vezme text
v A4 v/ v v / v vv Vv .. N vv/
Zaloby, v niZ pripadné zaméni slovo Zalobce za slovo stéZovatel, a zasle jej Nejvyssimu
’ / / 4 v 7 /A% (3 v 7/ /v vV Vv N
spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni stiznost.“ Kasacni stiznost stézovatele vsak ani
v/ Y v ’ o . ’ . v .
CasteCné nezpochybnuje rozhodovaci duvody krajského soudu, ale je namifena proti
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rozhodovacim davodim rozhodnuti zalovaného. Takova kasacni stiznost je nepfipustna (§
104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1
s. I. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12).
Nejvyssi spravni soud se proto namitkami, které stézovatel podradil pod ,zalobni body*,
dale nezabyval.

[30] Nejvyssi spravai soud soucasné podotyka, ze nebyl dan divod k tomu, aby hledél
na podanou kasacni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen
odstranovat postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s. Smyslem tohoto ustanoveni je mimo jiné
doplnéni kasacnich dtvodt u téch kasalnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj.
neobsahuji viibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Takovou kasaéni stiznost stézovatel
zjevné nepodal. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. neni uréen k tomu, aby soud, ktery
obdrzi strukturovany text tvarici se jako zduvodnéna kasacni stiznost, vedl pravniho
profesionala zastupujictho v kasacnim fizeni, upozornoval ho na smysl kasalni stiznosti
(ktery je ztejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentacnich dovednosti
(shodné jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 181/2019 - 63, resp.
usneseni C. j. 5 As 332/2020 - 21).

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako celek zamitl,
nebot pripustné namitky neshledal dtvodné.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
v / . v M /. v v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v/ /
zalovany, jemuz by dle pravidla Gspéchu v fizeni nahrada naklada fizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada

v/ 4 v 7/ /v i Ve
fizeni o kasaéni stiznosti neprlznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



