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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

proti

v 4 . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. X

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 10. 2020, &. j.X, se pro
/4 V__* v ’r v /4 v/’ vz ’
nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nékladd Hzeni dstku
3 000 K¢ ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domaihal zrueni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho radu (dale
jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. X, sp. zn. X. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o obnovu stavebniho rizeni, které bylo ve
druhém stupni ukonéeno rozhodnutim Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 9. 12.
2019, sp. zn. X, a v némz byl povolen zamér ,Plynofikace vytapéni objektu X ¢. p. X“ na
pozemku p. ¢. X v k. 0. a obci X.

Ze spravniho spisu plyne, ze zadosti o obnovu fizeni ze dne 13. 2. 2020 se zalobce domahal
obnovy stavebniho fizeni ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. 362
s tim,
ze dle pripisu Statni energetické inspekce ze dne 7. 2. 2020 byl energeticky posudek
/ . v/ & [rv . v / / o / v
zpracovany Ing. Libusi Safafovou, jenz byl vyznamnym dokaznim prostredkem
v v 4 4 v/ 4 4 v /4 4 4 vV V7 \4
v pfedmétném stavebnim rizeni, zpracovan vadné. Spravni organ I. stupné zadost zalobce
zamitl. Vysvétlil, Ze energeticky posudek je ve stavebnim fizeni podkladem druhého fadu,
nebot byl vécné posouzen organem ochrany ovzdusi, tedy v daném pripadé Méstskym
/ V. 4 4 /4 /4 4 M 4
Uradem Tanvald. Vystupem tohoto posouzeni bylo souhlasné zavazné stanovisko organu
ochrany ovzdu$i, a pravé toto zavazné stanovisko je pro stavebni Urady podkladem
prvaiho fadu, nebot je zavaznym podkladem pro jejich rozhodovani. Zavazné stanovisko
ze  dne 14. 3. 2019  vletné  dopliujictho  vyjadfeni  ze  dne
18. 7. 2019 je stale G¢innym spravnim aktem. Aby bylo mozno uvazovat o obnové fizeni,
muselo by byt toto zavazné stanovisko, jako primarni podklad tizenti, zruseno ¢i zménéno.
Zpochybnéni energetického posudku tedy spravni organ I. stupné nepovazoval za
skute¢nost naplnujici podminky § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany. Ten
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval predchozi prubéh spravniho fizeni
a odkazal na dpravu obnovy fizeni v § 100 spravniho radu. Dle zalovaného zalobce
nepredlozil relevantni doklad o tom, ze dikazy provedené v predchazejicim fizeni se
ukazaly nepravdivymi, ¢imz by mohlo byt odGvodnéno jiné reseni otazky, jez byla
predmeétem puvodniho fizeni.
Ve stavebnim fizeni bylo vydano rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem, dotéeny
organ ochrany ovzdus$i mél k dispozici predmétny energeticky posudek, pricemz uvedl, ze
navrhovany zamér neni v rozporu s pozadavky zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
Zavazné stanovisko dotceného organu bylo podkladem, jimz byl stavebni Grad vazan.
Pripis Statni energetické inspekce ze dne 7. 2. 2020 s informaci o vysledku kontroly, jejimz
predmétem byl energeticky posudek, muze byt podkladem pro dotceny organ
k posouzeni, zda v pfezkumném ¥izeni zdvazné stanovisko zrudit & zménit. Zalovany se
proto ztotoznil snazorem spravniho organu I stupné, jehoz rozhodnuti povazoval za
souladné se zakonem.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze energeticky posudek Ing. Libuse Safarove byl jednim
z nejdulezitéjsich dukazu ve stavebnim rizeni. Tento dikaz se ukazal nepravdivym, nebot
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jej

za takovy oznadila statni autorita — Statni energeticka inspekce, a to informaci ze dne 7. 2.
2020, kde sdélila vysledek svého posouzeni. Organy, které ve stavebnim rizeni energeticky
posudek posuzovaly, nemély a nemohly mit stanovisko Statni energetické inspekce
k dispozici, proto je zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi, resp. rozhodnuti
stavebniho Ufadu nespravné. K Gjmé prav zalobce je kontrolni nalez Statni energetické
inspekce ignorovan, prestoze muze oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodnuti.

Zavazné stanovisko bylo navic dle zalobce zpracovano organem neopravnénym k jeho
4 4 4 v/ v Vv . v . . 7
vydani. V daném pfipadé totiz nejde o zménu jediné budovy, ale o komplex na sebe
navazujicich zmén, jak plyne ze smlouvy o dodavce tepelné energie uzaviené méstem
Velké Hamry a spoleCnosti GridServices s.r.o. ze dne 11. 1. 2019. Zpracovatelem
’ ’ . v ’ ’ ’ . J ~ 4 /
zavazného stanoviska méla byt Statni energeticka inspekce. Zalobce svym navrhem na
obnovu rizeni zadal predevsim prezkum zavazného stanoviska Méstského tradu Tanvald,
s ohledem na popsané zakotveni pravomoci Statni energetické inspekce vsak mélo k jeho
v vV Ve v 4 ./ / vV 4 M M ~ v M v/ v/ 4
zméné ¢i zruSeni dojit z Gredni povinnosti. Zalobce dodal, ze jeho zadost o obnovu fizeni
je motivovana dodrzovanim § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi a dodrzovanim zasady
materialni pravdy.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
doplnil, ze véc se tyka fizeni zahajeného k zadosti zalobce o obnovu fizeni, nikoli fizeni
zahajeného z moci Gfedni. Z ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi plyne, ze
energeticky posudek slouzi jako nutna opora pro zavazné stanovisko dotéeného organu
ochrany ovzdusi, a je tak podkladem vyzadovanym zvlastnim zakonem, nikoli stavebnim
zakonem. Povinnosti stavebniho Gradu ve vztahu k posudku je ovéfit, ze vstupni Udaje
jsou kontrolovatelné. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, z néhoz vyplyva, ze ohledné nespravné provedeného
oveéreni ekonomické neptijatelnosti vytapéni pomoci SZTE zalobci nesvéd¢i zadné dotéené
subjektivni pravo. Zavér kontroly dokumentu nestanoveného stavebnim zakonem pro
stavebni fizeni nemuze zalozit divody pro obnovu stavebniho fizeni. Konstatovani
zalobce, ze zavazné stanovisko bylo zpracovano neopravnénym organem, sméfuje mimo
predmét fizeni o obnové stavebniho fizeni.

IV. Ustni jednéni

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani. K nému se zalobce prfes radné predvolani
nedostavil, zalovany plné setrval na své dosavadni argumentaci. Dokazovani soud
4 v \4 o 4 ’ Ve \4 4 v . M / v
neprovadél, kdyz dukazni navrhy oznadil pouze zalobce v zalobé, soud je nicméné
vyhodnotil jako nadbyteéné pro vyporadani zalobnich bodu. Jednalo se jednak o listiny ze
spravniho spisu, jimiz soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi, poptipadé
smlouvy o prevodu ¢asti zalobcovy topné soustavy, resp. o dodavce tepelné energie, jejichz
4 v v v/ 4 v/ 4 ’ 4 4 % /4
provedeni nebylo treba, kdyz podstata rizeni spocivala v posouzeni pravni otazky. Klicove
skutkové okolnosti tykajici se obnovy fizeni nebyly mezi GCastniky ani sporné.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 100 odst. 1 spravmiho fadu se fizeni pred spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Glastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
dfive neznamé skutednosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které
Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud
tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, pravnicka a fyzicka osoba je povinna, je-li to
i v 4 / Ve v 4 /4 N4 4
technicky mozné, u novych staveb nebo pti zménach stavajicich staveb vyuzit pro
vytapéni teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
stacionarnim zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro
rodinnou rekreaci a na pfipady, kdy energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim

zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky ptijatelneé.

Tézisté argumentace spravnich organd obou stupnt spocivalo vtom, ze energeticky
posudek byl ve stavebnim fizeni podkladem, jehoz obsahové posouzeni nepfisluselo
4 / V. / v /4 v/ / M 4 v 4 4 /4
stavebnimu Gradu, nybrz organu ochrany ovzdusi, ktery i na jeho zakladé vydaval zavazné
stanovisko. Je-li vysledkem kontroly Statni energetické inspekce zpochybnéna spravnost a
pravdivost energetickeho posudku, maze byt tato skute¢nost vyznamna toliko pro dotéeny
organ ochrany ovzdusi, jenz by mohl puvodni zavazné stanovisko V soud za nespravny.
Pokud jde o otazku, zda zhodnoceni ekonomické prijatelnosti ve smyslu § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi provadi stavebni afad nebo dotceny organ ochrany ovzdusi, lze
* /v Vv 4 / M i v M VVv/ 4 4
jeji fesent nalézt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soudu jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, C. j. 10 As 84/2014-59, uved], Ze:
wPosouzeni ekonomické prijatelnosti jiného zpiisobu wvytapéni z hlediska zikona o ochrané
ovzdusi je treba odlisit od posuzovini vlivi zmény tepelného zdroje na kvalitu ovzdusi. Viiv
zmény stavby na kvalitu ovzdusi primarné posuzuje prislusny dotceny organ statni spravy a své
posouzeni promitd do svého stanoviska predkladaného ve stavebnim rizeni. Ve svém stanovisku
se vyjadiuje ke stavbé z hlediska ochrany ovzdusi, pojmové definované v ust. § 1 odst. 1 zakona
o ochrané ovzdusi jako ochrana vedouci ke sniZeni zdtéZe Zivotniho prostvedi latkami
vndsenymi do ovzdusi. Proto prislusny spravni organ zajistujici ochranu ovzdusi neni povolan
k tomu, aby posuzoval ekonomickou prijatelnost navrhované zmény. O splnéni podminky
ekonomické neprijatelnosti dosavadnibo zdsobovini teplem ze SZTE a ekonomicky vyhodnéjsim
zdsobovani teplem z vlastniho zdroje stavebnika, je povinen si ucinit visudek stavebni wrad.“
K tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud znovu prihlasil také v rozsudku ze dne 23. 3.
2017, ¢. . 10 As 299/2016-29, kde konstatoval, ze: ,Krajsky soud se ve svém rozhodnuti
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ztotoznil se stézovatelkou, Ze je povinnosti stavebnibo #radu posoudit v souladu s § 16 odst. 7
zdkona o ochrané ovzdusi ekonomickou prijatelnost zmény zpiisobu vytapéni, &imz upresnil
nespravnou argumentaci v rozhodnuti Zalovaného. Tento zdvér je v souladu s wustilenou
judikaturou zdejsiho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, . 10 As 84/2014-59, véc
Teplarna Liberec, bod 47).¢

Zdejsi soud nevidi divod, pro néjz by se mél od citované judikatury odchylovat. Je to

/7 IV M M 4 v/ 4 M i Ve Ve
stavebni urad, kdo je povinen ve stavebnim fizeni zhodnotit ekonomickou pfijatelnost ¢i
neprijatelnost vyuziti tepla z jinych zdroju dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Jde o
problematiku primarné ekonomickou, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze povinnost
zabyvat se touto otazkou je zakotvena zakonem o ochrané ovzdusi. Nent-li jiné Gpravy, je
na organu, ktery vede stavebni fizeni, aby zakonem stanovenou podminku zmény zptsobu
vytapéni vyporadal. Nelze pristoupit na nazor, ze stavebni ufad je opravnén a zaroven
povinen zabyvat se pouze tim, co upravuje stavebni zakon, poptipadé jeho provadéci

4 4 v M o 4 4 4 v v/ v

pravni predpisy. Z § 16 odst. 7 ani jiného ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi neplyne, ze
otazka ekonomické neptijatelnosti ma byt predmétem zavazného stanoviska organu
ochrany ovzdusi.

Jestlize tedy soud uzavrel, Ze je to stavebni urad, kdo energeticky posudek jako podklad ve
stavebnim fizeni posuzuje, je zjevné nespravny nosny duvod rozhodnuti spravnich organa
vV o 4 i / 7/ v / 4
obou stupnu. Posouzeni obsahu energetického posudku neni ukolem dotéeného organu
ochrany ovzdusi, a stoji tedy mimo predmét jim vydavaného zivazného stanoviska.
Energeticky posudek je naopak podkladem, jenz ma byt posouzen stavebnim uradem a
M v M 4 v/ 4 / /. bd v 4 4 M 4
jenz hraje ve stavebnim fizeni vyznamnou tlohu, nebot splnéni podminky ekonomicke
nepfijatelnosti maze byt zcela klicové pro vysledek stavebniho fizeni. Vyjde-li najevo jeho
nepravdivost, mél by stavebni Grad na zakladé § 100 odst. 3 spravaiho fadu i z vlastni
iniciativy zvazovat, zda nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni ex offo.

Paklize zalovany aproboval nazor, ze obnovu fizeni na zadost zalobce nelze povolit
s ohledem na existujici kladné zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi, postupoval
nezakonné, nebot vyse bylo popsano, ze se takova argumentace miji s vymezenim ukola
stavebniho uradu a dotéeného organu ve stavebnim fizeni. Je to stavebni urad, kdo je
. . ’ . ’ Voo . Vev v /
povinen zhodnotit otazku ekonomické neprijatelnosti, priCemz podstatnym podkladem
pro toto posouzeni je energeticky posudek. Byla-li pravdivost energetického posudku
nasledné zpochybnéna, je na stavebnim aradu (ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni -
srov. § 100 odst. 2 spravniho radu), nikoli na organu ochrany ovzdusi, aby posoudil, zda
M v v / 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4
jsou naplnény veskeré podminky pro povoleni obnovy fizeni, a pripadné obnovu tizeni
M M o4 / M 4 v/ 4 4 v 4 4

povolil. Existujici kladné stanovisko organu ochrany ovzdusi nebrani naplnéni podminky
dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ze se provedeny dikaz ukazal nepravdivym.

V dalsim zalobnim bodu Zzalobce namital, ze Méstsky Grfad Tanvald, ktery jako organ
ochrany ovzdusi zpracoval zavazné stanovisko na Gseku ochrany ovzdusi, nebyl ke
zpracovani zavazného stanoviska opravnén, nebof tak méla udinit Statni energeticka
inspekce. Tuto namitku povazuje soud za nedtvodnou, nebot jiz ve stavebnim fizeni bylo
zrejmé, ktery organ zavazné stanovisko zpracoval, a zalobce mohl takovouto namitku
uplatnit jiz v odvolani ve stavebnim fizeni. Podle § 100 odst. 2 spravniho radu se pritom
obnovy ftizeni nemtuze domahat ten, kdo mohl dtivod obnovy uplatnit v odvolacim ftizeni.
Zalobce ostatné ani netvrdi, Ze by tato ndmitka vze$la z jakékoli nové zji$téné skuteénosti.
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17. Pro dplnost soud dodava, ze obsahovala-li zaloba pozadavek na obnovu stavebniho fizeni,

18.

19.

posoudil soud zalobu tak, Ze se zalobce domaha obnovy fizeni skrze zruSeni jim
napadeného rozhodnuti. Soud vsoudnim fizeni spravnim vystavéném na kasacnim
principu neni opravnén sam obnovu spravniho fizeni povolit.

VI. Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodi soud postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu
fizeni. V ném se bude zalovany znovu vénovat posouzeni, zda jsou v daném pripadé
splnény podminky pro povoleni obnovy stavebniho fizeni, bude pritom dle § 78 odst. 5 s.
f.s. vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v O /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném

v/ v / vV / * Vv 4 Ve 4 4

pripadu byl zalobce Uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni. Ty byly tvofeny pouze zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢,
vznik jinych nakladt nezastoupeny zalobce neprokazal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 25. listopadu 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



