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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: LP.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, Vy$ni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty
proti
alovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 10. 2021 ¢&. j. OAM-145/LE-VL12-VL14-PS-2021, o
zatizeni pro zajiSténi cizinch

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2021 ¢. j. OAM-145/LE-VL12-VL14-PS-2021 byl zalobce
zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincd ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a podle
odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 11. 2. 2022.
Zalovany vzal za prokazino, Ze v ptipadé zalobce je zcela zfejmé, e Zadost o
mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
spravniho vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.
Zalobcova #adost o mezinirodni ochranu je tedy Gcelova a vjeho p¥ipadé by nebylo
ucinné uplatnéni zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu, ve které Zalovanému vytykal
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“) v jeho ust. § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3. Zalovany podle néj porusil i ust. §
47 odst. 2 zakona o azylu, nebot spliuje zakonné podminky pro ulozeni zvlastnich
opatfeni a tim porusil i ¢lanek 8 Listiny zikladnich prav a svobod a &anek 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav. V jeho pfipadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatreni podle ust. §
47 odst. 1 zékona o azylu. Zalovany viibec nezva’oval moZnost uloZit mu povinnost
setrvat v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty v prubéhu fizeni o jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, napfiklad moznost premisténi do otevieného pobytového
strediska nebo hlaseného mista pobytu. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni zalovany
oduvodnil zcela nedostatecné a zalobce tak povazuje jeho rozhodnuti za vnitfné rozporné
a neprezkoumatelné. Navrhoval, aby rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno a véc
zalovanému vracena k dal$imu fizeni

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2021 ¢. ;.
OAM-145/LE-VL12-VL14-PS-2021 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (ust.
§ 75 odst. 1, 2s. f. s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze:

- rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 21. 10. 2021 ¢. j. KRPA-
277817-18/CJ-2021-000022-ZSV bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce
3 rokd. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze dne 20. 10. 2021 byl zalobce
kontrolovan hlidkou policie na adrese X, kde v byté predlozil padélany cesky doklad
oblanského prikazu a padélany desky doklad fidi¢ského prikazu na jiné jméno. Zadny
jiny doklad totoznosti nemél a nebyl schopen ptedlozit. Bylo mimo jiné zjisténo, ze
zalobce byl kontrolovan hlidkou na tizemi Ceské republiky ve 4 p¥ipadech, pfi¢emz
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v poslednim pripadé byl kontrolovan 24. 2. 2021. Cizineckeé policii bylo predano odborné
vyjadteni k padélanym dokladtim, a to fidi¢ského prikazu Ceské republiky a prikazu
totoznosti oblana Ceské republiky, oba doklady na jméno I. N., narozeny X. Zalobce
jakozto Glastnik spravniho fizeni do protokolu uvedl, %e do Ceské republiky pricestoval
za praci dne 25. 4. 2019 na polské vizum Multi s platnosti od 11. 3. 2019 do 16. 2. 2020.
Od 24. 7. 2019 se v Ceské republice nachazi neopravnéné. Tého? dne, tj. 21. 10. 2021,
vydal vise uvedeny spravni orgin cizinecké policie rozhodnuti & j. KRPA-277817-8/C]J-
2021-000022-ZSV, kterym byl zalobce zajistén za Gclelem spravniho vyhosténi, priemz
doba tohoto vyhosténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody;

- dne 26. 10. 2021 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty zadost o
udéleni mezinarodni ochrany;

- dne 9. 11. 2021 zalobce v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uved!
jako duvody této zadosti, ze svym byvalym obchodnim partnerim dluzi velké mnozstvi
penéz. Cast dluhu sice jiz uhradil, ale zbyva je$té asi 80 000 Eur. Z jejich strany je
vyhrozovano jemu 1 jeho rodiné a zapalili mu dim. Situaci zkousel fesit s mistni policii,
avsak po odchodu policie jej cekali pred budovou a zbili ho. V soucasné dobé vyhrozuji
jeho rodiné a u jeho matky to vyvolalo srdeéni prihodu;

-dne 9. 11. 2021 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi némz uvedl stejné divody této zadosti a dale mimo jiné sdélil, ze na zakladé
svého pobytu neplanoval zadat o mezinarodni ochranu, chtél si zde vydélat penize na svij
dluh. Poté hodlal prodlouzit své pobytové opravnéni na Ukrajiné, ale byl varovan, ze ho
budou dekat pfi navratu na hranici, a proto neodcestoval a rozhodl se zadat o
mezinarodni ochranu. Pfi pohovoru byl vyzvan, aby objasnil skutecnost ohledné
vystaveni falesnych dokladt, na coz sdélil, ze tento falesny doklad mél vystaven znamym
a mél slouzit k ochrané jeho identity. Jakmile vsak zjistil, ze pouziti tohoto dokladu je
prisné trestano, upustil od jeho pouziti. Pti kontrole vzdy ukazoval svij pravy cestovni
pas a ridi¢sky prukaz. O padélaném dokladu se vi pouze proto, ze policista si pri kontrole
vsiml, ze ma v tasce jesté jiny doklad a tasku mu s dokladem vzal.

. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zatizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize
byla Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincd a

. 4 4 v / ) 7 v A4 v 4 . 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
4 /7 N4 v. .V 7/ 4 4 Vv 4 4
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
Evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo vykonu trestu k odnéti
svobody do ciziny nebo je pozdrzet, alkoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o azylu, se zvla$tnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozend povinnost zadatele o udéleni mezinirodni ochrany zdrzovat se
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v pobytovém stfedisku uréené ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanoveneé.

. Krajsky soud znovu ptipomina, ze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
v / i 4 i v 4 o i 4 4 / M4
zalovaného toliko v ramci zalobnich bodt v souladu s dispoziéni zasadou vyplyvajici
zust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. V napadeném rozhodnuti nezjistil pfitom takové
vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho
nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s. . s.).

. Vdaném pripadé byla zalobou vznesena jedina zalobni namitka, a sice, ze zalovany
nedostateéné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni zalobci podle ust. § 47 zakona
o azylu. S zalobou lze souhlasit v tom, ze institut zajisténi cizince je krajni prostredek,
M \4 4 M 4 4 4 / v
jehoz nasledkem je omezeni nebo zbaveni osobni svobody. Je zcela nepochybné, ze
zajiSténi cizince znamena citelny zasah do zakladniho prava jednotlivece na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu tak, jak ji garantuje ¢lanek 7 odst. 1 a
Clanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tedy o zasah, ktery je pfipustny jen za

4 / 4 / 4 v/ M 4 /
podminek garantovanych zakonem a v souladu s Gstavnim poradkem. V projednavané
véci byl zalobou napadenym rozhodnutim zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct
ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje
vySe citované zakonné ustanoveni a predpokladem takového zajisténi je, ze vuéi cizinci
nelze uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 téhoz zakona, tedy proto, ze existuji

/4 v / o / v v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana

4 A V_V 4 4 4 v 4 4 /

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle Evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Ze

4 4 . v 4 /4 v/ v . / 4 4 \4 v
spravniho spisu zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 10. 2021, tedy bezprostfedné poté,
co bylo vydano rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 21. 10. 2021, jimz
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a téhoz dne tentyz spravni organ cizinecké policie
vydal rozhodnuti o jeho zajiSténi za Gclelem realizace tohoto spravniho vyhosténi.
Z odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce pfitom vyplynulo, Ze na Gizemi
Ceské republiky pricestoval 25. 4. 2019 za {céelem pracovni Cinnosti, kterou zde bez

4 v ’ 4 ’ /v v M . v 7/ v /

povoleni k zaméstnani vykonaval za Gcelem vydélat si finanéni prostfedky na thradu
dluhu, ktery ma na Ukrajiné. Porusoval tak pravni predpisy Ceské republiky tykajici se
pobytu cizincl na jejim zemi stejné tak jako pravni predpisy ve véci zaméstnanosti.
Kromé toho, ze nemél opravnéni k pobytu ani povoleni k zaméstnani, povazuje krajsky
soud za podstatné pro posouzeni shora uvedené zalobni namitky zjisténi, Ze si zalobce za
/ Vv /7 4 / v /7 4 4 4 4 /4 4 M Ve
Ucelem nelegalniho pobytu a nedovoleného zameéstnani k prokazani své totoznosti opatfil
padélané doklady - obcansky a fidi¢sky prikaz Ceské republiky. Tyto skutecnosti
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl a dovodil z nich netGéinnosti pouziti

v 4 v 4 4 4 4 v v 4 M /
zvlastnich opattenti ve smyslu § 47 zakona o azylu. S timto zavérem zalovaného se krajsky
soud ztotozniuje a dodava, ze zvlastni opatfeni podle tohoto zakonného ustanoveni

v 4 4 4 4 M 4 4 v /v 4 v 4 v’ 1/ \4

predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi, ze
je bude dodrzovat a zZe je tak divodné se domnivat, ze jejich ulozeni bude dostatecné
k zabezpedeni jeho Gcasti jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany (viz § 47 odst. 2 zakona o azylu). Byt netcinnost téchto zvlastnich
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opatreni zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti zdavodnil struéné odkazem na
jednotliva skutkova zjisténi obsazena v rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce, nelze
z toho dovodit, ze je proto jeho rozhodnuti ,vnitiné rozporné a neprezkoumatelné®, jak
bylo zalobou namitano.

Ze shora uvedenych duvodid krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s., pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
/ vV / v 4 v/ / / /4 M M 4 v/ 4
Uspésnému  zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti stimto fizenim
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 25. listopadu 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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