¢.j. 42 A 26/2019-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Ing. P. K., narozeny , X,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Frenclem,
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajskj tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9. 2019, ¢&.j. KUUK/121316/2019/DS,
JID: 144262/2019/KUUK/Bal,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruSeni  rozhodnuti  zalovaného ze dne  10.9.2019,
¢. 5. KUUK/121316/2019/DS, JID: 144262/2019/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odbor ptestupkovych
agend (dale jen »Spravni organ prvaiho stupné®), ze dne
6.2.2019, ¢. ;. MMUL/OPA/ODN/249716/18/R (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
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jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani nedbalostniho prestupku podle § 17 odst. 5
pism. d) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), za coz mu podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu byla
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zdkona mu byl
soucasné ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicl. Soucasné mu podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 9. 2018 v 7:13 hodin na silnici ¢. 1/30, v ulici
Prazska, v Usti nad Labem, u zastavky méstské hromadné dopravy Hrbitov, ve sméru
jizdy na centrum Usti nad Labem, jako fidi¢ vozidla Porsche, registracni znacky ,X“,

v IV v v .. 4 4 M . 4 . 4 v
predjizdél na prechodu pro chodce jiné motorové vozidlo jedouci ve stejném sméru.
Zaroven zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze se Zalovany nevyporddal sjeho nimitkou ohledné
nebezpecénosti jeho jednani. Uvedl, Ze pri predjizdéni na prechodu pro chodce nikoho
neohrozil, nebot vdany okamzik nebyl zadny chodec na pfechodu ani vjeho okoli.
Zalobce konstatoval, ¥e misto pfechodu pro chodce je velmi prehledné a Zalobci nic
nebranilo ve vyhledu, tudiz mél v dany moment prehled o tom, ze pfedjizdénim nemize
nikoho ohrozit.

Zalobce namital, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, k éemu? poukizal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.
Zduraznil, ze vjeho pripadé existuji vyznamné okolnosti, které oduvodnuji zavér, ze

v v 4 ./ 4 /4 v .. M v M / 4
nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, jimiz jsou stavebné-technicky stav mista,
kde k jednani doslo, jeho prehlednost a viditelnost, nemoznost nenadalého vbéhnuti osob
do vozovky a okamzita schopnost a moznost vozidla snizit rychlost tak, aby nedoslo ke

v . /7 v v ’ v R v VvV {Ve . .
stretu. Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se nemohl dostatecné presvédcit o situaci v
blizkosti prechodu pro chodce, nebot pred nim jedouci automobil mu mél zasahovat do
/ 4 v v i i v 4 4 v

vyhledu a zaroven musel vénovat pozornost i vozidlu pod Zelezni¢ni trati. Uvedl, ze
z videozaznamu obsazeného ve spravnim spise v Case 7:13:23 az 7:13:24 je patrné, ze mél
dostatecny rozhled, aby zkontroloval, Ze se v $irsi oblasti prechodu nikdo nenachazel.
Dovodil, ze jeho jednani nevedlo k ohrozeni pravem chranéného zajmu, pfi¢emz zalovany

v \4 v 4 v IV v 4 v v v 4 */ 4
mylné povazoval zapocaté predjizdéni pred prechodem pro chodce za naplnéni materialni
stranky prestupku namisto naplnéni formalniho znaku prestupku. Zalobce konstatoval, ze
z jeho pohledu byla situace dobfe viditelna, na rozdil z pohledu kamery policejniho vozu,
ktera byla pod jinym thlem a v pfimém svitu paprska slunce, procez byl zaznam z této
kamery prilis tmavy. Kdyby spravni organ mistem projel, seznal by, ze situace kolem
prechodu byla pro zalobce dobfte Citelna. Zalobce zdaraznil, ze v daném ptipadé nehrozilo
zadné riziko stretu s chodcem, jelikoz pobliz prechodu zadny nebyl. Doplnil, ze okolnosti
ptipadu by byly stejné, pokud by zacal predjizdét az za prechodem pro chodce. Zalobce
upozornil na zasadu in dubio pro reo s tim, ze se nelze spokojit s tim, ze by se skutecnost, ze
se zalobce dopustil prestupku, mohla jevit pravdépodobnou, ¢i pripadné dokonce
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nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje. Existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze naplriuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepripada shledani viny spachanim ptestupku v ivahu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl pro
nedivodnost a zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni. Dale zalovany
predevsim vymezil pojmy materidlnich a formalnich znaka prestupku, pricemz
konstatoval, ze formalni stranku prestupku zalobce naplnil nedovolenym predjizdénim.
Materialni stranku pfestupku (spoleCenska skodlivost) zalovany spatfoval v ohrozeni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich jednanim zalobce. Podotkl, ze naplnéni
materialni stranky prestupku je tfeba hodnotit na zakladé konkrétnich a individualnich
okolnosti daného ptipadu. Zalovany podotkl, Ze neshledal zadné skutecnosti, které by
Vv v v i M 4 /v Ve v 4 \4 4
snizovaly spolecenskou skodlivost jednani zalobce a vyloucily by poruseni nebo ohrozeni
4 4 v 4 /e 4 4 4 4 v .. / 3
pravem chranéného zajmu. Naopak shledal misto spachani prestupku rizikovym, nebot
pobliz je zastavka hromadné dopravy a vyjezd z vedlejsi komunikace. Tvrzeni zalobce, ze
mél o situaci prehled, oznadil za disté subjektivni pocit, kdyz zalobce bezpené védél, ze na
prechodu nikoho neohrozi az v okamziku, kdy prejizdél prechod pro chodce. Dodal, zZe
spoleCenskou skodlivost jednani zalobce nikterak nesnizuje skutecnost, ze svym jednanim
nikoho neohrozil a nezpusobil skodu. Zalovany zduraznil, ze formalnim znakem skutkové
v v / v 4 v 7 oc / / V 4 o M 4 \4
podstaty predmeétného prestupku neni ohrozeni jinych ucastniku silnicniho provozu, coz
plati 1 u materialni stranky prestupku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.) bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvniss. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 25.9.2018 bylo
spravnimu organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, tizemni odbor Usti nad Labem, dopravni inspektorit, doruleno
oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 19. 9. 2018 v 7:13
hodin na silnici & 1/30, v ulici Prask4, v Usti nad Labem, u zastivky méstské hromadné
dopravy Hibitov, ve sméru jizdy na centrum Usti nad Labem, jako ¥idi¢ vozidla Porsche,
registrani znacky ,X“, predjizdél na prechodu pro chodce jiné motorové vozidlo jedouci
ve stejném sméru. Pfilohou oznameni byl i1 Gfedni zdznam ze dne 21. 9. 2018, fotografie
dokladt zalobce a jeho vozu z mista prestupku a CD svideozdznamy prestupkového
jednani.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné vydal ve véci
ptikaz, proti némuz zalobce podal odpor. Nasledné se konalo dne 7. 1. 2019 tstni jednani,
pti némz byl pritomen zalobce i jeho zmocnénec, nacez bylo dne 6. 2. 2019 vydano
prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezaobiral
odvolaci namitkou tykajici se nebezpecnosti (spoleCenské skodlivosti) jednani zalobce.
K tomuto soud konstatuje, ze k materialni strance prestupku (spolecenské skodlivosti
jednani zalobce) se zalovany vycerpavajicim zptsobem vyjadfil na str. 5 az 7 napadeného
rozhodnuti. Zalovany predevéim poukédzal na zavéry rozsudku Nejvy$$itho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, a konstatoval: ,K #ddnému zivéru o naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku je wvsak potrebné, jak wuvddi odvolatel,
argumentovat i konkrétnimi okolnostmi, které budou svédcit pro takovy zavér. ProtozZe spravni
organ takové okolnosti nespecifikoval, ¢ini tak odvolaci organ (dle judikatury spravnich soudsi
tvor] rozhodnuti{ spravnich organii jeden celek). V projedndvaném piipadé se jednalo o
predjizdéni vozidla jedouciho pred vozidlem odvolatele, tedy o situaci, kdy ma predjizdéjici 7idic¢
znesnadnénu moznost dostatecné se presvédcit o situaci v blizkosti prechodu pro chodce, nebot’
pred nim jedouci vozidlo mu do vybledu zasahuje. Dale je ziejmé, Ze se odvolatel nemohl p7i
jizdé dostatecné presvédcit o situaci na prechodu pro chodce a v jeho okoli z diivodu, Ze musel
sledovat a vybodnocovat situaci v protismérném jizdnim prubu, nebot’ jel po silnici s jednim
jizdnim prubem pro kazdy smér jizdy a predjeti bylo mozné pouze v protismérném jizdnim
prubu, navic musel odvolatel vénovat pozornost i vozidlu, které se objevilo po jeho levé strané ve
vyjezdu pod Zeleznicni trati v Case 07:13:23 b, kdy odvolatel zacal davat znameni o zméné
sméru jizdy vlevo z divodu signalizace zamysleného predjizdéni. Odwvolaci orgin v
projedndvaném pripadé neshledal okolnosti, které by opodstatriovaly zavér, Ze protipravnim
jednanim odvolatele nebyl obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti na bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. K naplnéni materialnibo znaku projednavaného prestupku
nepochybné doslo.“ Z citované ¢asti napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany neshledal
okolnosti pripadu, které odavodnovaly zavér o nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Proto soud dané zalobni namitce nepftisvédcil, nebot zalovany se s predmétnou odvolaci
namitkou vyporadal dostateCnym zptisobem.

Dle § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi predjizdét na prechodu
pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostfedné pred nimi.
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Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla predjizdi
vozidlo v ptripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku prestupku soud konstatuje, ze
prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V prestupkovém
fizeni se tedy zkouma, zda jednani pachatele je v rozporu se zakonem pro poruseni nebo
nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna otazka
zavinéni. Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat
v 4 4 7. ./ 4 4 v b 7 . /7 ’ ’
naplnéni formalni i materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o jednani, ktere
V. o \4 . /e v . v 4 \4 . 4 7 . \4
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleénosti. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti.
Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
v v \4 Vv oo v 4 4 v . Vv / . /7 4
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky pfestupku,
Ve 24 N / ’ . ’ V. 7 / . ’ 4 v
pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45, a ze dne 26. 10. 2005, C. j. 6 As 65/2004-59, v nichz se Nejvyssi spravni soud
v / v 4 4 ’ o v
podrobné zabyval naplnénim materialnich znaka prestupku.

Spolecenskou skodlivost jednani zalobce nikterak nesnizuje skutenost, ze popsanym
M 4 4 o i v i M .. 4 /v 4 M 4 4
jednanim nezpusobil skodu, ani neohrozil jiné uclastniky silni¢niho provozu. Tvrzeni
zalobce ohledné prehlednosti okoli prechodu pro chodce rovnéz nezmirnuje spolecenskou
v M M 4 /7 vV > Vv / Ve v .
skodlivost jednani zalobce, nebot Zalobce musel v dany okamzik vénovat pozornost nejen
pred nim jedoucimu vozidlu, situaci na prechodu, ale i vozidlu chystajicimu se napojit na
4 i i VA \4 v/ . i M v 4 4
pozemni komunikaci, po niz jel zalobce z vedlejsi silnice z podjezdu pod zelezniéni trati,
tudiz se rozhodné nejednalo o nikterak zvlast prehlednou situaci. Tvrzeni zalobce o
v M v 4 v v 4 M M Ve v M 4 4 M o4
moznosti v¢asného zabrzdéni vozidla je C(isté spekulativni povahy zavisejici na
okolnostech, které nebyly pfedmétem zjistovani prestupkového fizeni (brzdny systém
vozidla, rychlost vozidla vdaném okamziku, rychlost reakce zalobce). Na zakladé
uvedenych skutecnosti je treba hodnotit jednani zalobce jako spolecensky skodlive, nebot
je vyrazem zavinéného opovrhovani pravidly silni¢niho provozu, jejichz Ucelem je
predevSim zajisténi bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany
zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkovych podstat prestupku, dle nichz
bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni jinych Gcastnikd silniéniho provozu.
Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim pfestupce byl
v v v VVZ Ve /7 Ve M V.o v M 4 4 v \4 4
skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni
zajmu spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivct. Pasobeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

K protipravnimu jednani zalobce nebyly pfidruzeny dalsi vyznamné okolnosti, které by

v 4 */ 4 4 v / M M M 4 M
naplnéni materialni stranky vylucovaly. Takovymi okolnostmi by byly zejména okolnosti
vylucujici protipravnost a napliujici podminky nutné obrany ¢i krajni nouze. Existenci
takovych skutecnosti zalobce vsak netvrdil a nebyly ani v pribéhu spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

6 42 A 26/2019
zjistény. Proto soud dovodil, ze materialni znaky ptestupku zalobce byly naplnény. S
ohledem na to bylo nutné i tuto namitku zalobce shledat nedtivodnou.

K poukazu zalobce na zasadu in dubio pro reo soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé
. P . , ’ v

je jednani zalobce zachyceno na videozaznamu a o skutkovych okolnostech prestupku

. N7 / o ’ . v . . ,
neexistuyji zadné davodné pochybnosti, ze se stal tak, jak je uvedeno ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Tvrzeni zalobce o tom, ze chtél predjizdét az za prechodem
. ’ ’ v / 5 ’ cev. vV

pro chodce, shledal soud irelevantnim a Ucelovym, nebot neodpovidalo zjisténym
skuteénostem. Soud tudiz nepfisvédcil ani této zalobni namitce.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v M
pravo na nahradu nakladt fizent, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a soud z obsahu spisu
.. M v \4 /4 i Ve 4 4 4 4 4 M / V. / Ve M

nezjistil, ze by zalovanému vznikly néjake naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



