¢.j. 18 A 61/2020- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: AutoMax Group s.r.0., ICO 43873588,
sidlem K Hajim 1233/2, Praha 5,

zastoupeny doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D., advokatem
sidlem Tynska 633/12, Praha 1

proti

valovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2A, Praha 6

za Ulasti: GAT Automobiltechnologie Holding GmBH
sidlem Alt Saale 2, Uhlstadt-Kirchhasel, Spolkova republika Némecko,

zastoupeny Mgr. Pavlem Panakem, patentovym zastupcem
sidlem Je¢na 243/39a, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 7. 2020,
&j. O-128034/D20051527/2020/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce se zalobou podanou dne 23. 9. 2020 doméah4 zruseni rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi (dale té% ,predseda U¥adu®) ze dne 28. 7. 2020, §.O-
128034/D20051527/2020/UPV (dale té2 ,Napadené rozhodnuti®), kterym predseda Uradu
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale té
,U¥ad) ze dne 27. 4. 2020, &. O-128034/D18112009/2018/UPV (déle té% ,Prvostupiiové
rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim Utad rozhodl na zikladé ndvrhu osoby z(&astnéné na ¥zeni
podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjich predpisti (dale jen ,zikon &. 441/2003 Sb.“), o zruseni obrazové ochranné
znamky zalobce ¢. 215178 v barevném provedenti

fAutoMax

A Walmsley Enterprises Int r.0. Trademark
(dale téz ,napadena ochranni znamka®), z divodu jejiho neuzivani, a to s Géinky ex nunc.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 28. 7. 2020.
II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Piedseda U¥adu v odévodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti. Soudasné shrnul obsah podaného rozkladu a procesniho
podani osoby zllastnéné na Hzeni vrimci Hzeni o rozkladu. Pfedseda Utadu dale
rekapituloval relevantni pravni dpravu, vletné prechodnych ustanoveni k novelizaci
zakona ¢. 441/2003 Sb. provedené zakonem ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu prumyslového vlastnictvi (zakon o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon &. 286/2018 Sb.“)

Dale poukazal na to, ze napadena ochranna znamka byla do rejstriku zapsana dne 25. 1.
1999 s datem prava prednosti ode dne 1. 12. 1997 pro nasledujici vyrobky zatazené do ttid
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb: (3) hygienické pripravky, toaletni potteby,
ptipravky pro ¢isténi, lesténi, odmastovani a brouseni, deodoranty, mydla, plefova mléka,
pény po holeni; (4) mazadla; (8) rucni holici strojky, bfity; (12) plastové a kovové
autodoplnky; (16) papir, lepenka a vyrobky z téchto materialt, papirenské zbozi, lepici
pasky; (18) ktze, imitace kuze, klize na Citéni povrchd automobilt a autoskel; (21) myci
houby, plastové autodoplriky; (24) tkaniny k ¢isténi povrchu automobila.

Uvedl, ze ke dni podani navrhu na zruseni napadené ochranné znamky (tj. dne 23. 11.
2018) uplynulo vice nez pét let od jejtho zapisu do rejstfiku, ¢imz je splnéna casova
podminka stanovena v § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. Rozhodnym pétiletym obdobim
k prokazini Fadného uZivini napadené ochranné znimky je pfitom dle predsedy Utadu
doba poéinajici dnem 22. 11. 2013 a kondici dnem 22. 11. 2018. Na str. 11 Napadeného
rozhodnuti pak predseda Utadu rekapituloval doklady ptedlozené Zalobcem v prabéhu

tizeni vedeného Utadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V navaznosti na to predseda Ufadu poznamenal, %e Zalobce nenapadi zivéry Utadu
ohledné zjisténi, ze na uvedenych dikazech se nachazeji jind zde uvedena oznadeni, avsak
nikoliv pfimo napadena ochranna znamka v registrované podobé. S poukazem na § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravai ¥4d“), proto ptedseda Utadu v daném sméru odkézal na zavéry uvedené na str. 7
Prvostupniového rozhodnuti.

Jadrem rozkladovych nimitek je dle predsedy Utadu tvrzeni, Ze Utad nespravné posoudil
vyobrazeni uvedenych oznaceni nachazejicich se na predlozenych dikazech, kdyz neuznal
jejich relevanci k prokazovani fadného uzivani napadené ochranné znamky ve smyslu § 13
odst. 2 pism. a) zakona &. 441/2003 Sb. Tvrzené pochybeni Utadu se ptitom Zalobce podle
predsedy Utadu snaZi dokazovat konstrukei o potencialni zaménitelné podobnosti zaniklé
ochranné znamky ¢. 308573 v barevném provedeni

(jejimz byl rovnéz vlastnikem, a ktera je ve své podstaté obsazena ve vSech zminovanych
na dukazech uzivanych oznacenich) a napadené ochranné znamky ve smyslu § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., priemz dovozuje, ze jsou-li uvedené ochranné znamky
v M v / . 4 A / v/ /1 4 /4 4 4
zaménitelné podobné, je pro prokazovani fadného uzivani napadené ochranné znamky
dostatecné 1 jeji uzivani v podobé zaniklé ochranné znamky, nebot tim 4dajné nedojde ke
zméné jeji rozlisovaci zpusobilosti ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.

V reakci na to predseda Ufadu na str. 12 - 15 Napadeného rozhodnuti vysvétlil rozdily
v/ 4 M v v v M v 4 / 4 o] v/ / 4 * v/ 4
v fizeni, jehoz predmétem je zruseni ochranné znamky z divodu neuzivani, oproti fizent,
v v . 4 v 4 v 4 4 v
v némz je posuzovana pravdépodobnost zamény podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb., pticemz uzavtel, ze Gcel téchto znamkovych fizeni je diametralné odlisny.
Posouzeni otazky, zda oznaleni, jez se vyskytuji na predlozenych dikazech, mohou byt
povazovana ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. za oznaleni, jez jsou
. 4 4 / /4 ’ \4 4 AR A 4 v/ / 4 bl
natolik blizka zapsané ochranné znamce, ze mohou prokazat jeji fadné uzivani, nebot se od
AR 7 VoSS sy v ’ o . v TV
ni lisi jen prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost, nelze podle predsedy Uradu s
ohledem na jim uvadéné duvody smésovat s problematikou zkoumani podobnosti oznaceni
(resp. pravdépodobnosti zimény) ve smyslu namitkového diavodu podle § 7 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 441/2003 Sb. Podle predsedy Utadu jde o dvé rozdilna a nezavisla fizeni, ve
kterych jsou uplatnovana jina kritéria, ptistupy i principy. V zasadé lze podle predsedy
Uradu konstatovat, ze zruSeni ochranné znamky z divodu jejtho neuzivani neni
podminéno moznou (ne)existenci pravdépodobnosti zamény s jinou ochrannou znamkou.
Z tohoto davodu shledal predseda Uradu rozkladovou argumentaci zalozenou na tvrzenich
/ . /4 v M /4 . /4 M /4 /4 4 7 V7 4
o udajné zameénitelné podobnosti napadené a zaniklé ochranné znamky pro dané rizeni o
4 v 4 /4 /4 4 4 ’
navrhu na zruseni napadené ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona
v v v o RTIVE . v / . ,
¢. 441/2003 Sb. (véetné odkazl na souvisejici judikaturu, resp. prohlaseni) zcela irelevantni
a neptripadnou.

Zalobci se dle pfedsedy Uradu nepodatilo vyvratit zavér Uradu, ze oznaceni, které tvori
zaklad oznaleni uzivanych na predlozenych dikaznich materialech, neni oznacenim, které
by se ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. od napadené ochranné znamky
lisilo pouze v prvcich neménicich jeji rozlisovaci zpusobilost, resp., které by mohlo
prokazovat jeji radné uzivani. Vyjma irelevantni argumentace zalozené na mylném

v v v /7 vV 4 M . ’ vV o 4 M . . 4 ’ .
presvédcent zalobce o moznosti aplikace zavéru v ramci fiktivniho posouzeni podobnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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resp. pravdépodobnosti zamény jeho zaniklé a napadené ochranné znamky ve smyslu § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. v fizeni o navrhu na zruseni napadené ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., obsahuje podle predsedy Uradu
rozklad jen obecné tvrzeni o nespravnosti zavéru Uradu, ktery neuznal v ramci
v v / o o v/ / 4 v 4 v / A4 4 v/ / 4 /
predlozenych dukazt uzivani oznaleni zalozenych na logu coby radné uzivani napadené
ochranné znamky ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Toto tvrzeni vsak
nebylo podle predsedy Ufadu podporeno zidnou dalsi konkrétni relevantni pravni
’ . v / v vV |V 7 Vv v / « v /
argumentaci vyjma povSechného presvédceni zalobce, ze ,doprovodné prvky“ oznaceni
v/ / ./ v v / o v 4 VvV 4 o M /
uzivanych na jim predlozenych dikazech neméni rozliSovaci zpusobilost napadené
ochranné znamky ve smyslu uvedeného ustanoveni. K tomu pfitom predseda Uradu
odkazal na zavéry vyslovené Uradem na str. 9 a 10 Prvostupniového rozhodnuti, kde se dle
predsedy Uradu k témto otazkam Ufad zevrubné vyjadfil. Dle predsedy Uradu je toto
oduvodnéni logicke, vyclerpavajici a v souladu s dosavadni ustalenou rozhodovaci praxi
Uradu. Uzavrel, ze protoze nebylo prokazano, ze by napadena ochranna znamka byla v
rozhodném obdobi radné uzivana, bylo nutné ji s odvolanim na § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb. zrusit.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany nespravné posoudil pravni aspekty uzivani
ochranné znamky zalobce dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz podle
4 v/ / v/ 7 4 / 4 A4 v/ 7 4 v
tohoto ustanoveni se fadnym uzivanim ochranné znamky rozumi i jeji uzivani v podobe,
ktera se od zapsané ochranné znamky li§i v nepodstatnych znacich. Uvedenou moznost
v/ / ey v v . , Ve v
uzivat ochrannou znamku v jiné podobé, nez je podoba zapsana, pritom podle zalobce
/ [ v 4 V/V s o / M 4
vyplyva i z ¢l. 5 pism. ¢) bodu 2 Parizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.
Zalobce mél za to, ze srovnanim napadené ochranné znamky a jeji modifikace pouzivané
\2 M ./ 4 v \4 / / / 4 v/
zalobcem je nutno dojit k zavéru, ze dané znamky se v podstatnych znacich nelisi.

Zalobce dale namital, Ze zalovany stavi svoji argumentaci na rozdéleni gramatické podoby
slovnitho prvku, posouzeni jeho dominance ve vztahu k prvku vizualnimu, hlediska
prumérného spotrebitele a priznaCnosti oznaleni pro uzivatele ochranné znamky.
Zduraznil, ze oddélenim téchto prvkt ochranné znamky by mohlo dojit k nezadoucimu
rozdvojeni pojmovych znaku (nazev a grafické zobrazeni). Pro posouzeni odlisnosti v
podstatnych znacich vyse uvedenych ochrannych znamek je to ptitom podle zalobce pravé
ptizna¢nost slovniho prvku ,AutoMax“ pro zalobce, jakozto drzitele pfedmétné ochranné
/ AR / Ve N sV . / o VVe >
znamKy, na niz je nutné se pri zkoumani odlisnosti podstatnych znaka zamétit. Zalobce
4 . . . v . 4 . / / 4 S v 4 v
v této souvislosti doplnil, ze se jedna o kombinované ochranné znamky, v jejichz pripadé
jeden prvek bez druhého ztraci v kontextu rozliSovaci zptsobilosti svij vyznam.
RozliSovaci zpasobilost pak musi byt dle zalobce vzdy posouzena s ohledem na vyrobky a
sluzby, pro néz se zada o zapis ochranné znamky, as ohledem na vnimani relevantni
verejnosti, cemuz dle zalobce statné odpovida 1 jim odkazovana soudoba rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*). Bez posouzeni téchto kritérii neni podle
zalobce mozné rozhodovat ve véci odliSnosti v podstatnych znacich zapsané ochranné
7 s e ’ / ¥ ~ Ve v Vot 7 .
znamky a jeji mirné modifikace. Zalobce pritom akcentoval, ze urcujicim korektivem
’ 4 v . 4 v M . 4 /4 4 o M
posuzovani moznosti zamény je i dle jim odkazované rozhodovaci praxe soudt hledisko
prumérného spottebitele. Rozhodujici je pfitom dle zalobce dojem, ktery ochranna
znamka vyvola, a to jako vizualné gramaticky celek. Stejné tak je dle zalobce kli¢ovy vztah
mezi vyrobky, jejich Gelem a zpisobem vyuziti. Cilovou skupinou zalobce jsou ptritom
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predev§im uzivatelé motorovych vozidel, jez tvori odborné nespecializovanou skupinu
spotrebitell, bez zvysené miry obezretnosti ¢i informovanosti.

Zalobce namital, %e dominantni slovni prvek ,AutoMax® se v daném p¥ipadé u ochrannych
znamek shoduje, dale pro obé dvé znamky je dominujicim prvkem kombinace barev zelené
a Cerné, ktera je mj. 1 ve stejném odstinu; 1 koncept ochranné znamky je dle zalobce
podobny. Pramérny spotrebitel tak dle zalobce lehce dané znimky zaméni, coz mj.
potvrzuje 1 skuteCnost, ze se v podstatnych znacich dané znamky nikterak nelisi. V obou
ptipadech se jedna dle zalobce o kombinované ochranné znamky sestavajici z grafického a
slovniho prvku. Rozlisovaci zpusobilost slovniho prvku je podle ného nizka, a to i s
ohledem k vykladu kombinované ochranné znamky v celé jeji celistvosti.  Vnitfni
vyznamova rovina (uziti slovnich prvkdi) je témér shodna; prestoze se vnéjsi vyznamova
rovina (graficky prvek) v drobnych odchylkach list, jejim Glelem je dle zalobce doplnovat a
konkretizovat dominantni rovinu vnitfni. Zalobce pfipustil, e misto pro vy$$ miru
rozliSovaci zpusobilosti se nachazi v provedeni grafického prvku, ktery v obou ptipadech
zaujima dominantni postaveni v ramci ochranné znamky. Motiv i zamér jsou avsak v obou
ptipadech shodné, pouze jejich provedeni, respektive font pisma, se s drobnymi nuancemi
odlisuje, avSak podle zalobce nikterak drasticky ¢i vyrazné. Dané nuance prumérny
spotrebitel neni podle zalobce s ohledem na dominantni prvek ,AutoMax“ a totozné
barevné provedeni schopen zachytit. Font pisma je pak dle ného podruznym detailem,
ktery muze prumérny spotrebitel snadno prehlédnout.

Zalobce znovu akcentoval, %e vyrobky oznatené napadenou ochrannou znimkou nejsou
urCeny specifické skupiné obyvatel s vyhradnim zajmem o dany produkt, tedy pouze
nékterym uzivatelim motorovych vozidel, nybrz Siroké vefejnosti, tedy primérnému
spotrebiteli.

Zavérem zalobce poznamenal, Ze ustanoveni zakona tykajici se vymazu ochranné znamky
z davodu jejiho neuzivani musi byt vykladana podle svého smyslu tak, ze navrh na vymaz
obstoji jen tehdy, existuje-li totalni absence zajmu majitele o ochrannou znamku a neucinil-
li v rozhodném obdobi ni¢eho, co by naznacovalo znamku tfeba fiktivné uzivat. Zalobce
v 4 o1 4 . 4 4 \4 4 Vv v v 4 M
vsak ma vuli napadenou ochrannou znamku i nadale uzivat, coz dle svého presvédceni myj.
Ve M \4 4 v / o 4 4 v/ 4
podporil 1 mnozstvim dolozenych dikaz ve spravnim fizeni.

Zalobce shrnul, Ze pYestoze se pouZivani ochranni zndmka nepatrné odlifuje od znimky
zapsané, dominantni slovni prvek ,AutoMax® se shoduje, kombinace barev zelené a Cerné,
a to ve stejném odstinu, se shoduji, a tudiz nelze nez uzavtit, ze se jedna o modifikovanou
ochrannou znamku v ramci ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Napadena ochranna znamka a modifikované oznacdeni pouzivané zalobcem jsou si natolik
podobné, ze primérny spottebitel podle zalobce neziska zadné pochybnosti o ptivodu
vyrobkt a sluzeb. Modifikované uzivani by tak podle nazoru zalobce mélo byt ve svétle §
13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. povazovano za fadné uzivani ochranné znamky,
jelikoz zadna z modifikaci provedenych Zalobcem nezménila rozliSovaci zptsobilost
ochranné znambky.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 11. 2020 navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



18.

19.

20.

21.

6 18 A 61/2020

Trval na tom, ze posoudil pravni aspekty uzivani ochranné znamky a zjistil skutkovy stav
dostatecné presné, jak se dle ného podava z odivodnéni Prvostupnového i1 Napadeného
rozhodnuti. Byl presvédcen, ze rozhodnuti neni nikterak v rozporu s ¢l. 5 pism. c) odst. 2
Parizské mluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, ktery byl vtélen do § 13 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., a mél za to, ze v souladu s timto ustanovenim postupoval.
K tomu ptipomnél zavéry vyslovené na str. 14 Napadeného rozhodnuti,

Ochranna znamka je podle zalovaného radné uzivana tehdy, je-li uzivana v souladu se svou
hlavni funkei, kterou je zarucit oznaceni puvodu vyrobka nebo sluzeb, pro které byla
zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vylouéenim
M 4 Ve / 4 A4 4 4 4 o°V /
symbolického wuziti, které slouzi pouze k zachovani prav proptjcenych ochrannou
znamkou. Za uzivani se rovnéz povazuje uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se od
/ 4 4 /4 *V/ v N4 s/ Vv 4
podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovact
o . ~ / v v / / . v
zpusobilost. Zalovany uved], Ze na str. 8 - 10 Prvostupriového rozhodnuti velmi podrobné
o v v M A4 / v 4 v/ 7 4 v v A
popsal duvody, pro povazuje uzivané podoby oznadeni za uzivani v podobé ménici
rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky. Predseda Uradu se pritom se
stanoviskem Ufradu hodnocenim zcela ztotoznil. Zalovany zopakoval, ze zakon odlisuje
M v/ 4 4 v 4 / 4 4
mezi fizenim o navrhu na zruSeni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) a
namitkovym fizenim podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., kde je zkoumana
pravdépodobnost zamény ¢i asociace oznaleni, priCemz zavéry udinéné v ramci téchto
samostatnych fizeni nelze bez dal$tho pfejimat, adaptovat ¢i kombinovat. Vzdy je treba
dle zalovaného posoudit zapsanou ochrannou znamku s ohledem na jeji distinktivni a
vizualné dominantni prvky a nasledné posoudit, které prvky prispivaji k rozliSovact
zpusobilosti ochranné znamky a zda jsou pfitomny nebo zménény v uzivané podobe.
Zalovany dodal, ze zalobcem odkazované rozsudky nejsou piihodné, nebot se tykaji fizeni
o pravdépodobnosti zamény, kdy se posuzuje podobnost porovnavanych oznaceni,
hledisko celkového dojmu a zda konfliktni vyrobky nebo sluzby jsou shodné nebo
podobné. Posuzovani existence pravdépodobnosti zamény ¢i asociace porovnavanych
v 7 - \4 4 v Ve v / v v’ 4 . 4
oznacleni je zalozeno na zavérech ucinénych ve trech dil¢ich posuzovacich hlediscich -
hledisku vizualnim, fonetickém a sémantickém. V nyni posuzovaném pripadé vsak neni
podle zalovaného resena podobnost oznaceni, nybrz jde o zcela jiny postup.

Zalovanému nebylo ztejmé, co presné zalobce mini vnitfni vyznamovou rovinou (uziti
4 o Vev/ / . . / v M
slovnich prvkd) a vnéjsi vyznamovou rovinou (graficky prvek). Pokud mél na mysli
posouzeni ochranné znamky z hlediska vyznamové podobnosti, zalovany akcentoval, ze v
v/ v ’ 4 v/ / 4 4 4 v 4 V.. /4 4
pripadé posuzovani uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se odlisuje od konkrétni
zapsané podoby této ochranné znamky pouze prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona, je toto tvrzeni irelevantni, nebot
/ / . ’ v/ ’ . ~ / Ve oV Ve v ’
vyznamové hledisko se daném fizeni neposuzuje. Zalovany prisveédcil, ze slovni prvek
»AutoMax®, ktery je dominantni v napadené ochranné znamce, ma nizkou rozlisovaci
AutoMax“, ktery je d t pad h k 1
zpusobilost. Zalovany souhlasil i s tvrzenim, ze vys$$i miru rozliSovaci zpusobilosti lze
spattovat v prvcich grafickych. Dodal, ze pokud ma vizualné dominantni slovni prvek
obrazové ochranné znamky nizkou rozliSovaci zptsobilost, zménou tohoto slovniho
prvku a pfidanim novych grafickych prvkt dochazi ke zméné celkové koncepce ochranné
znamky a ke zméné rozliSovaci zpusobilosti.

Zalovany uzavftel, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce neprokazal fadné uzivani ochranné
znamky v podobé, ktera se odliSuje od konkrétni zapsané podoby této ochranné znamky
pouze prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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¢. 441/2003 Sb., dospél Utad na str. 10 Prvostuptiového rozhodnuti k zavéru, Ze ,povazuje
za nadbytecné zabyvat se skutecnosti, zda predlozené doklady spadaji do relevantnibo obdobi,
popr- zda jsou datovany, dale zda predloZené doklady prokazuji uzivini na vyrobcich, pro kreré
je napadend ochrannd zndmka zapsina a zda je toto uzivini dostatecné tak, aby ho bylo mozné
charakterizovat jako redlnou snabu o ziskini nebo wudrieni pozice na trbu prislusnych
vyrobkd“. Predseda Utadu se v Napadeném rozhodnuti s tim posouzenim ztotoznil.

V.  Podani osoby z(¢astnéné na tizeni

Osoba zGc¢astnéna na fizeni v podani ze dne 16. 2. 2021 pfisvédcila zalovanému, ze
dominantni prvek ,AUTOMAX” ma nizkou rozliSovaci zpusobilost, v kterémzto pripadé
muze jakakoliv (i mensi) graficka Gprava oznaleni pozménit jeho rozliSovat zpusobilost,
nebot spotrebitel bude vénovat pritomnym grafickym prvkiim nemalou pozornost pri
vybéru takto oznacenych vyrobkt/sluzeb. Zalovany podle osoby ztcastnéné na fizeni

4 v 4 4 v Vv 4 o i 4 / 4 /7 / i
spravné uvadi, ze rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky ,neni dina roliko

v / /] . Ve / 4 / / 7/
znénim slovniho proku (automax), ale jeho konkrétnim grafickym a barevnym zpracovinim a
rovnéz jeho kombinaci s doprovodnym obrazovym prvkem. A pravé v téchto aspektech byly
shledany vyrazné rozdily”.

Vzhledem k tomu, ze oznaleni zobrazené na dokumentech predlozenych zalobcem v
daném fizeni se znacné lisi od napadené ochranné znamky, je pritomnost téchto jinych
(grafickych) prvku podle osoby zac¢astnéné na rizeni natolik klicova, ze spotrebitel musi na
tyto odlisnosti zaméfit svou pozornost ve snaze urcit obchodni ptivod nabizenych vyrobka
a sluzeb alespon z vizualniho hlediska.

Zalovany podle osoby zlcastnéné na rizeni také spravné odmita poukaz zalobce na
Udajnou zameénitelnou podobnost mezi napadenou ochrannou znamkou a oznacenim
/ v \4 / v 4 4 v/ 4 v v /
zobrazenym na dokumentech predlozenych zalobcem ve spravnim fizeni. V predmétné
v . IV . v 4 v/ 4 v/ / 4 / / 4 v v 7 7
véci, v niz je tfeba prokazat radné uzivani napadené ochranné znamky v podobé neménici
./ Vv 4 o M /v v / v/ 7. 4 Vv / 4 4
jeji rozliSovaci zpusobilost, se dle osoby zGcastnéné na fizeni jedna o odlisné pravni
duvody, ke kterym se vazou odlisne skutkove podstaty a odlisna kritéria posuzovani jejich
duvodnosti, nez v fizeni o podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni rovnéz pripomneéla, ze zalobce prihlasil napadenou ochrannou

znamku pouze pro vyrobky. V dikaznim fizeni vS$ak nepredlozil zadné faktury svédéici o
. o / / o M4 4 4 Vv M

objemu prodeji napadenych vyrobkd ani zadné doklady o rozsahu a Gspésnosti propagace

téchto vyrobka, popf. o povédomi relevantni spotrebitelské verejnosti o takto oznacenych

vyrobcich; nékteré predlozené dokumenty navic nespadaji do rozhodného pétiletého

obdobi.
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ /7 / v o v . v ’ 4 4 Ve . i /
po vycCerpani opravnych prostredku a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je

M Ve /v / V 4 . . Ve 4 4 4 4

povinen prihlizet z fedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.
bez nafizeni jednani, nebof Gclastnici s takovym postupem souhlasili (soud jejich souhlas
vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. . s. presumoval). Soud nenafidil jednani ani za
Géelem dokazovani, nebotf zalobce provedeni dikaznich prostfedkG nad ramec obsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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spravniho spisu, jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu
v tomto typu Fizeni dokazovani neprovadi, nenavrhoval.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi Ucastniky posouzeni otazky, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud k navrhu osoby zGcastnéné na tizeni podle § 31
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. zrusil napadenou ochrannou znamku z davodu
c/ v/ / 4 M / Vv 4 Ve / v/ v 4 4

jejiho neuzivani. Podstata sporu mezi ulastniky pfitom zalezi v odlisném nahledu na

naplnéni podminek radného uzivani ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Pravni a judikatorni vychodiska

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb. plat, Ze ,Uad zrusi ochrannou znimbku v #zeni zahdjeném na nivrb tieti osoby, jestlize
ochrannd znamka nebyla po neprerrZitou dobu 5 let predchdzejicich podani ndvrbu na jeji
zrusent 7adné uzivina pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzZivani neexistuji
rddné divody; k uZivini, které bylo zahdjeno, popripadé, v némz bylo pokracovino po pétiletém
neuZivani ochranné znamky ve lbité 3 mésici pred podinim navrbu, se nep¥ibliZi, pokud
pripravy pro zapoleti uZivini nebo pokracovini v uZivini nastaly az poté, co se vlastnik
dozvédél o tom, Ze by mohl byt podan ndavrb na zruseni ochranné znamky*.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 441/2003 Sb. plati, ze ,pokud do 5 let ode dne zdpisu
ochranné znamky do rejst¥iku nezacal vlastnik ochrannou zndmku 7idné uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo pokud toto uZivini bylo preruseno nejméné na
nepretrZitou dobu 5 let, nastdvaji nasledky podle § 10a, 26a, 31 nebo 32c, ledaZe pro neuZivini
existuji vadné divody*.

Z odstavce 2 pism. a) uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ,za 7ddné uZivini ochranné znamky
podle odstavce 1 se povazuje rovnéZ uzivani ochranné znamky v podobé, kterd se od podoby, ve
které byla ochrannd znimka zapsina, lisi proky neménicimi jeji rozlisovaci zpusobilost, bez
obledu na to, zda je ochrannda znamka v uZivané podobé rovnéz zapsina jako jind ochrannd
zndmka téhoz vlastnika“.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. plati, ze JUbad vyrozumi vlastnika ochranné
zndmky o navrbu na zruseni ochranné znamky a stanovi mu Ibiitu, ve které se mize k navrbu
vyjddrit, a v pripadé navrbu podle § 31 odst. 1 pism. a) predloZit ditkazy o 7ddném uZivani.
Urad o ndvrbu rozhodne i v pripadé, Ze se viastnik k ndvrbu ve stanovené lhité nevyjadii-.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni se podava, ze ,zjisti-li Urad, Ze navrh na zruseni ochranné
zndambky neni divodny, navrh zamitne“. Podle odstavce 4 pak naopak plati, ze ,,zjisti-li Urad,
v M M o v / / / v/ N o v /

Ze existuje divod zruseni uvedeny v § 31, ochrannou znamku zrusi. Je-li diivod zruseni pouze ve
vztabu k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, pro které je ochrannd zndmka zapsina, Urad
ochrannou znamku zrusi v rozsabu téchto vyrobki nebo sluzeb”.

Zbyva doplnit, ze podle élanku II. odst. 7 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb.
se pro fizeni o navrhu na zruSeni nebo na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
zahajené podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, a do tohoto dne
pravomocné neskoncéené, pouziji ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném od
1. 1. 2019. Nasledky neuzivani star$i ochranné znamky se posuzuji podle zikona ¢.
441/2003 Sb. ve znéni Glinném v den podani navrhu. Konelné podle clanku II. odst. 9
prechodnych ustanoveni tohoto zakona zustavaji Gc¢inky procesnich tkond ulinénych ve
vSech tizenich, ktera nebyla skondena k 1. 1. 2019, zachovany a posoudi se pfiméfené podle
zakona ¢. 441/2003 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Shora citovana ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. predstavuji transpozici upravy obsazené
v pravu Evropské unie [puvodné smérnice ¢.89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statti o ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou
se sblizuji pravni predpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné éinna
smérnice ¢.2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o
ochrannych znimkach (dile téZ ,Smérnice*)]. Soulasné nelze piehlédnout, Ze ochrana
narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie existuje soubézné
s ochranou znamek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktualné upravena nafizenim
¢.2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znamkového prava a reflektuji 0cel
vymezeny v harmoniza¢nich smérnicich, pfiCemz v nich stanovena pravidla vykladaji
v souladu s rozhodovaci praxi SDEU. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak
ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty
upravené v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu i v otazkach
souvisejicich se zruSenim ochranné znamky pro jeji neuzivani a tedy ve véci vykladu
pojmu ,fadné uzivani ochranné znamky“ a ,fadné (dle Smérnice nalezité) davody pro
neuzivani ochranné znamky“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2007, ¢j. 3 As 8/2007 - 83, ¢i ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 As 227/2015 - 38 ). SDEU ostatné také
ustalené judikuje, ze pojem ,radné uzivani“ je autonomni pojem unijniho prava (srov. napt.
rozsudek ze dne 11. 3. 2003 ve véci C-40/01, Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging BV,
body 25 az 31; dale téz ,Ansul®).

Z citované pravni upravy transponujici predev$im ustanoveni ¢l. 16 a 19 Smérnice plyne, ze
ochranna znamka jako rozlisovaci oznaceni ma vyznam pouze tehdy, je-li radné uzivana.
Proto ma vlastnik ochranné znamky podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. povinnost
ochrannou znamku uzivat. Ochranna znamka, ktera neni realné uzivana, postrada svyj

b 4 4 v a4 4 M .. / v M /. v 4 4
smysl, nebot se stava pouhou prekazkou pro zapis jinych zaménitelnych oznaceni, ktera
by mohla byt svymi vlastniky skutecné uzivana.

Ochranna znamka je dle rozhodovaci praxe SDEU fadné uzivana, pokud je uzivana v
souladu se svou zakladni funkci, kterou je zaruéit totoznost puvodu vyrobka nebo sluzeb,
pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s
vylouCenim symbolického wuziti, které slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z
ochranné znamky (rozsudek ve véci Ansul, bod 43; obdobné rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004
ve véci C-259/02, La Mer Technology, bod 27 ¢i ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04,
Sunrider, bod 70). V jinych rozhodnutich SDEU v tomto sméru podobné uzavtel, ze aby
bylo mozné mit za to, Ze ochranna znamka je ,fadné uzivana“, je nezbytné, aby tato
ochranna znamka byla uzZivana v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je zarulit
spottebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznadenych
uvedenou ochrannou znamkou tim, ze mu umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez
moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny puvod (srov. rozsudek ze dne
17. 10. 2019 ve véci C-514/18, Landeskammer fitr Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
v. Schmid, body 36 a 37, a tam citovana judikatura). Podminkou radného uzivani ochranné
znamky nadto je, aby byla ochranna znamka tak, jak je chranéna na relevantnim {zemi,
uzivana verejné a navenek [rozsudek Tribunalu ze dne 8. 7. 2004 ve véci T-203/02, Sunrider

v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), bod 39; a rozsudek SDEU ve véci Ansul, bod 37].

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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38. SDEU pritom dovodil, ze ,s obledem na pocet zapsanych ochrannych znamek a spory, které
mezi nimi mohou vznikat, je nutné prizndvat zachovani prav vyplyvajicich z ochranné znamky
pro danou tridu vyrobkii nebo sluzeb pouze tehdy, byla-li tato ochrannd zndmka uZivina na
trhu vyrobki nebo sluzeb této tridy“ (rozsudek ze dne 15.1.2009 ve véci C-495/07,
Silberquelle, bod 19). SDEU v daném smeéru konstantné zdUrazruje, ze je tfeba prokazat
skuteéné uzivani ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které byla sporna ochranna
znamka zapsana, coz 1ze dovodit pravé ze shora popsanych Gvah vychazejicich ze zakladni
funkce ochranné znamky [viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), bod 29) ¢i z posledni doby rozsudek
Tribunalu ze dne 1. 9. 2021 ve véci T-561/20, Sony Interactive Entertainment Europe v.
EUIPO - Vieta Audio (Vita)].

39. SDEU vychazi z toho, ze ochranna znamka, ktera neni uzivana, totiz maze branit nejen
hospodarskeé soutézi, jelikoz omezuje skalu oznaleni, ktera si tfeti osoby mohou zapsat
jako ochranné znamky, a ptipravuje konkurenty o moznost uzivat tuto nebo podobnou
ochrannou znamku, kdyz uvadéji na vnitfni trh vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
nebo podobné tém, které jsou chranény dotCenou ochrannou znamkou, ale rovnéz
volnému pohybu zbozi a sluzeb (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-149/11,
Leno Merken, bod 32).

40. Shodné interpretuji predmétny pojem radného wuzivani 1 Ceské spravni soudy
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 3 As 8/2007 - 83,
ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 168/2012 - 71, ¢i ze dne 1. 9. 2016, ¢j. 10 As 227/2015 - 38).

41. Posouzeni, zda je ochranna znamka uzivana radné, je treba provést na zakladé souhrnu
skutednosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani,
zvlasté uzivani, které je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odtvodnéné za
/v \4 /’ 4 ’ 4 /10 / \4 4 Vv 4
Ucelem udrzeni nebo ziskani podilt na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou

4 Vv / o \ o Vv . v/ 4 4
znamkou, povahy téchto vyrobku nebo sluzeb, znakl trhu, rozsahu a letnosti uzivani
ochranné znamky (srov. shora citované rozsudky SDEU ve véci Ansul, bod 38, La Mer
Technology, bod 27, Sunrider, bod 70, ¢i shora citovany rozsudek Tribunalu ve véci
VITAFRUIT, bod 40).

42. Ze shora reprodukované rozhodovaci praxe SDEU a spravnich soudt tak lze k vykladu
. v/ ’ v/ 1 7« . v . ’
pojmu ,radného uzivani“ dovodit nékolik zasad:
fadné uzivani znamena, ze ochranna znambka je fakticky uzivana;
b. fadné uzivani je proto tfeba chapat jako uzivani, které neni provadéno pouze
symbolicky, za jedinym Géelem zachovat prava pfiznana ochrannou znamkou;
c. fadné uzivani musi byt v souladu se zakladni funkci ochranné znamky, kterou je
Ve i N . YA Ve . \ o / v
zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby
/7 v .. \4 4 / 4 Ve \4 M ’ v
tim, ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od
/ v , e 4o
vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod;
d. fadnym uzivanim je uzivani ochranné znamky na trhu vyrobkd a sluzeb chranénych
danou ochrannou znamkou, a nikoli pouze v ramci doty¢ného podniku;
e. radné uzivani se musi tykat vyrobkl nebo sluzeb, které jiz byly uvedeny na trh nebo

maji byt uvedeny na trh v blizké budoucnosti a pro které podnik jiz provadi pfipravy,
aby zajistil zakazniky, zejména ve formé reklamnich kampani;

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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f.  pti posuzovani, zda se jedna o radné uzivani, je tfeba vzit v ivahu vSechny skute¢nosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat, ze obchodni uzivani znamky je skutecné,
zejména zda je takové uzivani v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za
oduvodnéné za Gelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu s vyrobky a sluzbami,
které jsou ochrannou znamkou chranény;

g. okolnosti pfipadu mohou tedy zahrnovat mimo jiné zohlednéni povahy dotcenych
vyrobkt nebo sluzeb, charakteristik doty¢ného trhu a rozsahu a Cetnosti uzivani
ochranné znamky;

h. uzivani tudiz nemusi byt vzdy kvantitativné vyznamné, aby bylo povazovano za
radne, jelikoz to zavisi na charakteristikach dotyénych vyrobkt nebo sluzeb na
odpovidajicim trhu.

Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. pfitom v navaznosti na ¢l. 16 odst.
5 pism. a) Smérnice dale rozsifuje okruh pfipadu radného uzivani ochranné znamky o
v/ 4 4 /4 v/ 7 v M & 4 / \4 v
ptipady, kdy neni ochranna znamka uzivana v podobé, v jaké je zapsana, nybrz v podobeé,
ktera se od této podoby lisi, avsak toliko v nepodstatnych prvcich neménicich rozlisovaci

zpusobilost ochranné znamky.

Ucelem tohoto ustanoveni, jez zmirnuje pozadavek pfisné shody mezi formou, v niz je
ochranné znamky uzivana, a formou, v niz byla ochranna znamka zapsana, je umoznit
jejimu majiteli provadét pri obchodnim vyuziti oznaceni zmény, které mu bez vlivu na
M *V 4 o M v 4 4 Ve o M v o 4 v 4 v /
jeho rozliSovaci zpusobilost umozni lépe se prizptsobit pozadavkim na uvadéni dotcenych
vyrobku a sluzeb natrh a na jejich propagaci. V takovych situacich, kdy se oznaceni

v/ / v v/ A% /4 / 4
uzivané v obchodé lisi od formy, v niz bylo zapsano, pouze v zanedbatelnych prvcich,
takze obé oznaceni lze povazovat za v Sirsim smyslu ekvivalentni, vySe uvedené ustanoveni

v 4 4 v M A / v/ 7 4 / 4 4 oV / v
predpoklada, ze povinnost fadného uzivani zapsané ochranné znamky muze byt splnéna
rovnéz predlozenim dikazu o uzivani oznaceni v obchodé v takové odlisné podobé [srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 29. 4. 2020 ve véci T-78/19, green cycles (fig.), bod 66 a tam
citovanou judikaturu].

SDEU v téchto pripadech akcentuje potrebu vyhodnotit stupen rozliSovaci zpuasobilosti
prip J¢ P y 1% P
star$i ochranné znamky, pricemz zdUraznuje, ze zjisténi, zda rozlisovaci zpusobilost
zapsané ochranné znamky byla zménéna, vyzaduje posouzeni distinktivity a dominance
pridanych, vynechanych nebo pozménénych prvka ptipad od pripadu, provedené na
zakladé vnitfnich vlastnosti ochranné znamky, kazdého z téchto prvkd, jakoz i vzijemné
polohy riznych prvkda vuspofadani znamky (srov. tamtéz, bod 67). Z judikatury
evropskych soudt pak plynou néktera obecna vychodiska k vyznamu ptidani ¢i vynechani
pSKy pak ply y y P y
/ ) 4 4 o .. 4 b 4
nékterych prvki oznaceni a k dal$Sim typum zmén v jejich prvcich (srov. podrobnéji dale).

Dtikazni bremeno ohledné radného uzivani, pfipadné fadného divodu neuzivani ochranné
znamky béhem doby 5 let pfed podanim navrhu na zruSeni, nese vlastnik ochranné
znamky. Nejvyssi spravni soud v pravni vété L. k rozsudku ze dne 3. 11. 2005, ¢. 7 A
73/2000 - 100, ¢.785/2006 Sb. NSS, k tizeni o vymazu ochranné znamky dovodil, ze
v takovém fizeni ,nelze primo prokazovat to, co se nestalo & nedéje (Ze znamka uzivina neni);
Yizeni je nutno vést tak, Ze spravniorgin k ndvrbu majitele napadené znamky provede
navrzené ditkazy o tom, Ze znamka uZivana byla. Zdati-li se takovy ditkaz, je poprena hypotéza
normy a zndmka nebude vymazina. Nezdari-li se — a nejsou-li tu jiné ditkazy spravnimu
organu znamé, které by bylo moino provést - nese majitel napadené znamky procesni
odpovédnost za to, Ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisténi svédcici pro zachovini
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zndamky, a zndmka bude vymazina, ledaZe majitel znamky jeji neuZivini 7ddné zdivodni.“
Prestoze se uvedeny zavér vztahoval k dnes jiz zrusenému k § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, lze jej bezesporu vztahnout i na fizeni o zruseni
ochranné znamky podle § 31 odst. 1 nyni Gcinného zakona ¢. 441/2003 Sb. K obdobnym
zavérum ostatné dosel i SDEU napriklad v rozsudku ze dne 26. 9. 2013 ve véci C-610/11,
Centrotherm Systemtechnik GmbH proti OHIM.

Soudy vychazi ztoho, ze wuzivani ochranné znimky nelze dokazat pomoci
pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi byt prokizano solidnimi a objektivnimi
dikazy o G¢inném a dostatetném pouzivani ochranné znamky na dotcéeném trhu (rozsudek
Tribunalu ze dne 18. 1. 2011 ve véci T-382/08, Vogue, bod 22). Podle SDEU pfitom neni
mozné abstraktné stanovit, jaka kvantitativni Groven by méla byt pouzita pro urceni toho,
zda je uzivani radné, ¢i nikoliv, a mozna tedy neexistuje zadné objektivni pravidlo de
. . M N N 7/ v v/ 7 4 v / v/ / 4 v/ J&<3
minimis pro a priori stanoveni urovné uzivani potrebné k tomu, aby uzivani bylo ,radné“.
I kdyz je tedy nutno prokazat minimalni rozsah uzivani, co presné tento minimalni rozsah
predstavuje, zavisi na okolnostech daného jednotlivého pfipadu. Je obecnym pravidlem, ze
4 4 v/ V/ / 4 / Vv oV / i i M 4 4 Ve /
pokud ochranna znamka slouzi fadnému obchodnimu 4éelu, mtze byt i minimalni pouziti
povazovano za dostatecné k tomu, aby se stanovilo, ze se jedna o radné uzivani, a to v
zavislosti na vyrobcich a sluzbach a pfislusném trhu (srov. rozsudky ze dne 23. 9. 2009 ve
véci T-409/07, acopat, bod 35 a zde uvedena judikatura, a ze dne 2. 2. 2012 ve véci T-
387/10, Arantax, bod 42).

Posouzeni zalobni argumentace

Soud predesila, ze Utad postavil v od@vodnéni Prvostupiiového rozhodnuti své posouzeni
na dvou zavérech. Poté, co Utad vyhodnotil, které doklady mohou byt z pohledu § 13
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. v obecné roviné relevantni (a vylozil divody, pro
které z posuzovani vyloucil doklady ¢. 8, 10, 11, 14, 15 a 17 - viz str. 7 Prvostupnového
rozhodnuti), jednak uzavrel, Ze podoba, v niz bylo na zalobcem v fizeni predlozenych
zbyvajicich dokladech oznaleni uZivino, méni z U¥adem popsanych dtvodd rozliSovaci
zpusobilost napadené ochranné znamky. Soucasné pak vreakci na obranu zalobce
v prubéhu spravniho tizeni dospél k zavéru, ze zalobcem namitanou zaniklou ochrannou
znamku nelze v tomto fizeni Gspésné argumentacné uplatnit, nebot tato ochranna znamka
je zapsana pro zcela odlisné sluzby nez napadena ochranna znamka, jez je zapsana toliko
pro vyrobky ve tfidach 3, 4, 8, 12, 16, 18, 21 a 24, pfi¢emz i ona je dle Utadu zapsana ve
zcela jiné podobé.

Zalobce v rozkladu proti obéma uvedenym okruhtm zivéra Ufadu brojil. Jednak
povazoval odli$nosti mezi vyobrazenim zaniklé ochranné znamky a napadené ochranné
znamky toliko za prvky neménici rozliSovaci zptsobilost. Soucasné akcentoval, Ze zanikla
’ ’ 4 v v/ . 7/ / VvV
ochranna znamka byla zapsana pro sluzby pfimo souvisejici s vyrobky, pro néz byla
4 ’ ’ ’ VeV \4 /. \4 . . /4
zapsana napadena ochranna znamka, pfi¢emz tyto vyrobky a sluzby jsou si podobné a do
zna¢né miry se prolina i okruh jejich spottebiteld.
Predseda Uradu vsak ani jednomu z okruht argumentace neptisvedcil.
Z duvodt rekapitulovanych vyse v éasti II. tohoto rozsudku jednak v navaznosti na
rozliSeni charakteru fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. b) a fizeni o navrhu na
zruseni dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. uzaviel, ze uzivani ochranné

znamky pro konkrétni zapsané vyrobky nelze prokazovat dikazy, které se tykaji nikoliv
téchto predmétnych vyrobkd, ale sluzeb, byt by tyto sluzby mohly byt shledany jako
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podobné zapsanym vyrobkum ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot
tento vztah podobnosti vyrobku a sluzeb nelze v fizeni o navrhu na zruseni ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. uplatnit (str. 14 Napadeného
rozhodnuti).

Soucasné aproboval zavér Uradu o tom, ze oznaceni

5 & * Vv v/ M 4 v M 4 v 4
————======mmw¥ _ jez tvori zaniklou ochrannou znamku a predstavuje zaklad oznadeni
v/ / v \4 / o 4 v 4 4 v 4 Vv

uzivanych na predlozenych dikaznich prostredcich, neni oznaCenim, jez by se od
napadené ochranné znamky lisilo pouze v prvcich neménicich jeji rozliSovaci zpusobilost,
resp. které by mohlo prokazovat jeji radné uzivani.

Zalobce se ve stru¢né zalobé fakticky omezil na namitky zpochybnujici naposledy uvedeny
okruh argumentace zalovaného. Prestoze podanou zalobu rozclenil do nékolika casti,
fakticky svou argumentaci opiral o jediny zalobni bod, v némz trval na tom, ze se
4 4 4 c/ ‘[ v/ ' / 4
napadena ochranna znamka a jeji modifikace pouzivané zalobcem v podstatnych znacich
v/ 4 4 4 i M 4 4 V o v /v
nelist. Konkretni namitky proti prvnimu okruhu zavéra vsak v podané Zalobce nevznesl.

Soud predem vlastnich zavért k takto uplatnéné zalobni argumentaci podotyka, ze
v minulosti opakované zdUraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 anasl.s.f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo sohledem
. Vv ’ 4 v/ v 4 /7 4 v/ 4 4 ’

na dispozi¢ni zasadu prfisné ovladajici tento typ soudniho frizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud tedy zalobce v podané zalobé nebrojil proti zavéram zalovaného, dle nichz uzivani
ochranné znamky pro konkrétni zapsané vyrobky nelze prokazovat dikazy, které se tykaji
nikoliv téchto predmétnych vyrobkd, ale sluzeb, byt by tyto sluzby mohly byt shledany
jako podobné zapsanym vyrobkim, nemohl se soud, véren pravidlim vyvérajicim
z dispozicni zasady, témito otazkami podrobnéji zabyvat.

Uvedeny zavér ma pritom ve svétle vyse popsanych zikonnych a navazujicich
judikatornich vychodisek zasadni vyznam. Jak soud vysvétlil vyse, o fadné uzivani ve
4 4 v oV M M v/ v M

smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. se muze jednat toliko v pfipadé, kdy je

v 4 v M4 / v/ i v 4 M4 Vv 4
oznaceni v podobé, jez se od zapsané podoby lisi toliko prvky neménicimi jeji rozlisovaci

o i v/ 7 / v N 4 4 4

zpusobilost, uzivano pro vyrobky a/nebo sluzby, pro které je napadena ochranna znamka

/ v TV v / v v v/ / /
zapsana. Predseda Utadu v tomto sméru zcela spravné akcentoval, ze v fizeni o navrhu na
zruseni ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani nelze Gspésné argumentovat tim, ze
vlastnik uziva oznacdeni (byt v podobé neménici rozliSovaci zpusobilost zapsané ochranné
znamky) pro oznaceni sluzeb, pro které nema napadenou ochrannou znamku zapsanu,
jakkoli by tyto byly pfipadné podobné zapsanym vyrobkim ¢i sluzbam. Predseda Uradu
v tomto sméru z pohledu soudu spravné doplnil a korigoval zavéry Utadu, ktery v tomto
sméru na jedné strané uvedl, ze nepovazoval za nezbytné zabyvat se tim, zda predlozené
doklady prokazuji uzivani na vyrobcich, pro které je napadena ochranna znamka zapsana,
nicméné na strané druhé v reakci na namitky vznesené zalobcem vyslovné akcentoval, ze
zanikla ochranna znamka byla zapsana pro zcela odlisné sluzby, nez napadena ochranna
znamka zapsana pro vyrobky ve tridach 3, 4, 8, 12, 16, 18, 21 a 24. Predseda Uradu
argumentaci Ufadu spravné doplnil a rozvedl, nebot z pohledu aplikace § 13 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. neni rozhodnym dtvodem odlisnost vyrobka chranénych
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napadenych ochrannou znamkou a sluzeb, pro néz byla zapsana zanikla ochranna znamka
(tedy odlisnost vyrobka/sluzeb dle stavu zapisu), nybrz skutecnost, zda zalobce prokazal
(skutené) uzivani oznaleni v podobé neménici rozlisovaci zpusobilost napadené ochranne
znamky ve vztahu k vyrobkim, pro které je tato ochranna znamka zapsana.

Soud pritom v tomto sméru zalovanému zcela prisvéd¢uje v zavéru, ze naplnéni tohoto
predpokladu aplikace § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. (tj. uzivani oznaceni
v v A Vv ’ o] M 4 /4 4 /.
v podobé neménici rozlisovaci zpusobilost napadené ochranné znamky pro vyrobky, pro
které je tato ochranni znamka zapsana), nebylo lze Gspésné prokazovat predlozenim
dokladt zachycujicich uzivani oznaleni odpovidajicich zaniklé ochranné znamce, popt.
v 4 4 4 /7 o ’ v / v/ /7 4 v 4
oznaceni z ni vychazejicich, pokud se tyto dikazni prostredky netykaly uzivani oznaceni
ve vztahu k vyrobkim, pro néz je napadena ochrannd znamka zapsana. Uvedeny zavér
zcela odpovida principtim, z nichz vychazi rozhodovaci praxe SDEU (viz judikatura
odkazovana vyse v bodé 38 tohoto rozsudku).

Zalobce tyto zivéry predsedy Uradu v podané Zalobé nijak nezpochybnil. Nenamital
ni¢eho ani proti zavérim, které Ufad vyslovil na str. 8 Prvostupfiového rozhodnuti
k hodnoceni jednotlivych zalobcem predlozenych dukaznich prostredka (ani k zavéram,
v nich? Utad na str. 7 Prvostuptiového rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zbyvajici dikazni
prostredky nehodnotil). Ani v podané zalobé nenamital, ze by zalovany jim predlozené
dtkazni prostfedky vyhodnotil chybné, resp. ze tyto dikazni prostredky prokazuji uzivani
napadené ochranné znamky, resp. oznaleni v podobé neménici jeji rozliSovaci zpusobilost,
pravé ve vztahu k vyrobkum, pro néz je zapsana.

Pokud zalobce proti témto okruhu zavéram predsedy Uradu nebrojil, znaéné tim pritom
snizil $anci na svij procesni Uspéch. Soud se tak mohl témto otazkam vénovat toliko v té

V. i IV vV v 4 M / vV v
mife obecnosti, v niz zalobce na str. 3 v predposlednim odstavci podané zaloby obecné
poukazoval na namitané nespravné posouzeni véci optikou § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb.

Soud tak v mire obecnosti odpovidajici té, v niz zalobce uvedenou namitku vznasi,
konstatuje, ze v tomto sméru ze spravniho spisu ovéril, ze zalobcem predlozené dikazni
v v 4 . I v v ./ v/ /1 4 v 4 M M
prostredky az na dale pojednanou vyjimku skutecné prokazuji uzivani oznaceni nikoli
na samotnych vyrobcich (stran nichz by posléze bylo zvazovano, zda jde o vyrobky
4 v / 4 / \4 v v/ v M M /
chranéné napadenou ochrannou znamkou), nybrz predevs$im na nékolika marketingovych
letacich, kde se oznadeni vyskytuje na jejich spodni strané/v dolni ¢asti/v jejich zapati,
nikoli na v nich inzerovanych vyrobcich. Dikazni prostiedky tedy prokazuji uzivani jimi
4 v 4 . 4 4 M M / / o vV
zachyceného oznaceni toliko ve vztahu ke sluzbam, nikoli samotnym vyrobkiam, pro néz
je napadena ochranna znamka zapsana.

Toliko dvé z fotografii predlozenych Zalobcem spolu s podanim ze dne 1. 8. 2019 zachycuji
oznadeni S na samotném vyrobku, konkrétné destilované vodé (pozn. v ptipadé
produktu zachyceného na jedné ze stran dokladu ¢. 1 neni s ohledem na nedostatecné
rozlieni zjevné, Ze je predmétné oznadeni uzito na samotném vyrobku - zalobce to ostatné
ve spravnim fizeni ani v podané zalobé nenamital). Soud vs$ak nemohl odhlédnout od toho,
ze zalobce v predmétném podani ze dne 1. 8. 2019 ve spravnim fizeni vyslovné pro
vylouceni pochybnosti uvedl, ze tyto fotografie byly potizeny v obdobi mezi 20. 6. a 16. 7.
2019. Tyto fotografie tak nebyly se zfetelem k Zalobcem potvrzenému datu jejich potizeni
zpusobilé prokazat uzivani oznaceni v podobé neménici rozlisSovaci zpusobilost zapsané
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ochranné znamky v rozhodném obdobi 5 let pred podanim navrhu na jeji zruseni, tj.
v obdobi mezi 22. 11. 2013 a 22. 11. 2018, a proto k nim soud nemohl v ramci aplikace § 13
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. prihlédnout.

Lze tedy shrnout, ze zalobce prokazoval uziti oznadeni v podobé, jez dle jeho presvédcent
neménila rozliSovaci zpusobilost zapsané ochranné znamky, toliko v souvislosti se
\4 i Vv 4 4 /4 4 i M
sluzbami, pro néz nebyla napadena ochranna znamka zapsana (dovoz, distribuce atp.),
ptipadné v souvislosti s reklamou bez vazby na vyrobky ¢i sluzby (reklamni plnéni dle
smlouvy s hokejovym klubem). Nejednalo se ptritom o zadnou z judikaturou dovozenych
vyjimek, k niz by soud mohl v ramci Gvahy nad aplikaci § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. prihlédnout (napf. uzivani pro sluzby, které nejsou nezbytné pro sestaveni
nebo strukturu dfive prodavanych vyrobkd, ale pfimo s nimi souvisi, naptriklad pro
M 4 i M v/ v 4 Ve i N4 /10 4 v 4 v
poprodejni servis, prodej prislusenstvi ¢i souvisejicich dilG nebo provadéni sluzeb
spocivajicich v udrzbé a opravé). Jediné podklady, které zachycovaly uziti oznaceni
v Vv \ Vo Vv 4 o : 4 4 4
v podobé, jez dle zalobce nemeénila rozlisovaci zpusobilost zapsané ochranné znamky,
na vyrobcich, pro néz mél zalobce napadenou ochrannou znamku zapsanu, nebyly sto
s ohledem na okamzik jejich pofizeni radné uzivani ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., byt alespon pro ¢ast vyrobku, prokazat.

Za situace, kdy je vyobrazeni oznaceni v uvedené podobé na vyrobcich zachyceno toliko
na dvou fotografiich, k nimz soud nemohl z vyse uvedenych davoda pfihlédnout, pficemz
na zadnych jinych podkladech neni oznadeni (stran néhoz by soud posléze posuzoval, zda
je uzito v podobé neménici rozlisovaci zpusobilost napadené ochranné znamky) uzito na
vyrobcich, pro néz je napadena ochranna znamka zapsana (zalobce to ostatné netvrdil ani
v prubéhu spravniho fizeni a netvrdi tak ani v podané zalobé), je zjevné, ze zalobce jiz
z tohoto divodu neunesl dikazni bfemeno stran radného uzivani ve smyslu § 13 odst. 2
pism. a) zakona ¢.441/2003 Sb., nebot neprokazal naplnéni jedné z podminek aplikace
tohoto ustanoveni.

Se ztetelem k pravé uvedenému je pritom zjevneé, ze jeho zaloba by za této situace nemohla

byt shledana davodnou ani v pripadé, pokud by soud posoudil otazku uziti oznaceni
v v A Vv 4 o M / 4 4 V. Vv v o

v podobé (ne)ménici rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky odlisné, nez jak

tomu udinil zalovany.

Nepodarilo-li se totiz zalobci prokazat, ze jim namitana oznaleni uzival v rozhodném
obdobi na vyrobcich, pro nézZ ma napadenou ochrannou znamku zapsanu, je jiz pro
meritorni zavéry kaplikaci § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. v disledku
uvedeného de facto nadbytecné zkoumat, zda se uzivana podoba oznaleni od podoby, ve
které byla ochranna znamka zapsana, lisi toliko prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost. I pokud by tomu totiz tak bylo, Zalobce by neusnesl dikazni bfemeno, jez ho
k prokazani radného uzivani oznaleni na vyrobcich, pro néz byla napadena ochranna
znamka zapsana, tizilo.

Soud nicméné pro dplnost a nad ramec nezbytného odévodnéni pfistoupil rovnéz
k posouzeni téchto otazek, nebot ty tvorily samotné jadro zalobni argumentace.

4 / v/ vV Vv / v v v 4
V nyni posuzovaném pripadé zalovany uzavrel, Ze oznaceni

i bt s v v/ . ’ v . / v 7
————=======mw  jez tvori zaniklou ochrannou znamku a predstavuje zaklad oznadeni
v/ / / vV, Ve v v v / o 4 v o 4 v 4 Vv

uzivanych na naprosté vétsiné predlozenych dukaznich prostfedkd, neni oznalenim, jez by

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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4 4 4 *Ve 4 v 4 ./ Vv 4
se od napadené ochranné znamky lisilo pouze v prvcich neménicich jeji rozliSovaci
zpusobilost, resp. které by mohlo prokazovat jeji radné uzivani. Akcentoval, ze rozlisovaci

o i /4 4 4 4 4 4 i v 4 4
zpusobilost napadené obrazové ochranné znamky neni dana toliko znénim slovatho prvku
(»AutoMax“), ale jeho konkrétnim grafickym a barevaym zpracovanim a rovnéz jeho
kombinaci s doprovodnym obrazovym prvkem. Pravé v téchto aspektech byly podle
v 4 4 / / 4 ~ / v v / M v/ /4
zalovaného shledany vyrazné rozdily. Zalovany uzavtel, ze celkovy dojem uzivané podoby
oznaceni je vyznamné jiny nez u napadené ochranné znamky, nebot se li$i v typu pisma
(font obsahuje patky u jednotlivych pismen, vétsi mezery mezi pismeny), v barevném

4 4 M Ve / / \4 4 / o

provedeni slovniho prvku (sice uziti tychz dvou barev, ale rozdilnym zpisobem - v
4 Vo M v 4 4 4
zapsané podobé jsou zelenou barvou provedena jen dvé velka pismena a chybi kontury
pismen, v uzivané podobé je zelené provedena prvni cast ,Auto“ a téz kontura pismen
»Max“) a rovnéz v grafickém zpracovani a umisténi obrazového prvku. Zalovany mél
za to, ze tyto jednotlive diléi rozdily ve svém souhrnu dodavaji uzivané podobé natolik
odlisny charakter, ze je nutno zménu rozliSovaci zpusobilosti zapsané podoby ochranné
znamky konstatovat.

Zalobce v podané Zalobé naopak argumentoval, e i pfes nepatrné rozdily se oznaeni zcela
shoduji v dle ného dominantnim slovnim prvku ,AutoMax®, shoduji si i kombinace barev
zelené a Cerné, a to ve stejném odstinu, a v ,konceptu ochranné znamky“, pfi¢emz pokud
jde o odlisnost ve fontu, jedna se dle presvédleni zalobce o podruzny detail, ktery muze
prumérny spotrebitel snadno prehlédnout. V podstatnych znacich se tak oznaleni dle
zalobce nijak nelisi, naopak jsou si dle ného natolik podobna, ze spotfebitel neziska zadné
pochybnosti o puvodu vyrobku a sluzeb. Dle zalobce se tak jedna o modifikovanou
ochrannou znamku, jejiz uzivani by mélo byt ve svétle § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. povazovano za radné uzivani ochranné znamky, nebot zadna z uzivanych
modifikaci nezmeénila rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky.

SDEU ustalené judikuje, ze pro ulely zjisténi, zda se uzivana podoba oznaceni od podoby,
ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi toliko prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost, je treba zohlednit zejména vétsi ¢i mensi stupen rozlisovaci zpusobilosti starsi
ochranné znimky. Cim slab$i je rozliSovaci zptsobilost, tim snaz$i bude jeji zména
pridanim prvku, ktery je sam o sobé nadan rozliSovaci zpusobilosti, a tim vice ochranna
znamka ztrati schopnost byt vnimana jako {(daj o puvodu vyrobku, ktery oznacuje;
uvedené plati 1 vice versa (rozsudek Tribunalu ze dne 10. 10. 2018 ve véci T-24/17, D-
TACK/TACK et al., bod 47 a tam citovana judikatura).

70. Jak soud upozornil vyse, zjisténi, zda rozliSovaci zptsobilost zapsané ochranné znamky

71.

byla zménéna, vyzaduje podle rozhodovaci praxe SDEU posouzeni distinktivity
a dominance pfidanych, vynechanych nebo pozménénych prvkda ptipad od ptipadu,
provedené na zakladé vnitfnich vlastnosti ochranné znamky, kazdého z téchto prvkd,
jakoz 1 vzajemné polohy rtiznych prvkd v usporadani znamky.

Obecné pritom plati, ze pokud je ochranna znamka slozena ze slovnich prvkd a
obrazovych prvkd, slovni prvky maji zpravidla vyssi rozliSovaci zptsobilost nez druhé,
protoze primérny spotrebitel relevantni vefejnosti snaze odkaze na dotéené vyrobky
odkazem na slovni prvky spiSe nez popisem obrazovych prvkd ochranné znamky (srov.
rozsudky ze dne 10. 12. 2015 ve véci T-690/14, Vieta, bod 49 a ze dne 12. 3. 2014 ve véci T-
381/12, PALMA MULATA, bod 38, a tam citovanou judikaturu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V pripadech pridavani dalsich prvka k zapsané podobé oznaceni se v zasadé uplatni
4 /7 7 i M v/ * v Ve 4 7 4 Vv 4 4 o
nasledujici principy. Lze rici, ze pridani jednoho nebo vice rozlisovacich slovnich prvku
M i v/ M 4 4 v/ 7 4 v i v 4 4 v v 4 Vv 4
(nejde-li o ptipad tzv. simultdnniho uzivani nékolika oznadeni) v zasadé méni rozliSovaci
° . / ’ . ’ . Ve 17 7/ v
zpusobilost ochranné znamky tak, jak byla zapsana. Naproti tomu pridani slabé
rozlisujicich slovnich prvkd (nebo zanedbatelnych, napt. pismeno oznacujici mnozne Cislo
nebo slovo nebo vyraz velmi malymi pismeny) obvykle rozliSovaci zpusobilost zapsané
ochranné znamky nezméni. V tomto sméru rovnéz i ve svétle drive uvedeneho plati, ze
Ve 17 7 ’ ’ , ey . ’ v ’
ptidani obrazového prvku k ochranné znamce obsahujici jeden nebo vice rozliSovacich
slovnich prvkd v zasadé nezméni distinktivitu zapsané ochranné znamky. Judikatura
rovnéz dovozuje, ze dodatky k zapsané ochranné znamce sestavajici pouze z oznaceni nebo
vlastnosti zbozi a sluzeb, jako je druh, kvalita, mnozstvi, zamyslené pouziti, hodnota,
v M / o / v/ 4 4 v v M
zemépisny puvod nebo doba vyroby zbozi nebo poskytovani sluzeb, obecné nejsou
schopny zménit jeji rozliSovaci zpusobilost (srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 23. 9.
2015 ve véci T-426/13, Ainhoa, body 31 - 32).

Obdobna vychodiska se pak uplatni i v ptipadech vynechani nékterych prvkia zapsané
podoby ochranné znamky. Vynechani jednoho nebo vice prvki, pokud jsou rozlisovaci,
obvykle méni rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky tak, jak je zapsana (a to plati 1
tehdy, nejsou-li dominantni, pokud je nelze povazovat za zanedbatelné). Bude-li tedy
vynechan slovni prvek obrazové ochranné znamky (obvykle vnimany jako dominantni
prvek - viz vyse), zasadné bude ménéna rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky. Stejny
ptistup plati pro vynechani figurativnich prvka, které nejsou pouze dekorativai nebo
sekundarni. Naopak plati, Ze je-li oznaceni tvoreno nebo slozeno z nékolika prvka a jeden
nebo vice z nich nema rozlisovaci zpusobilost, vynechani téchto prvki nemuze ovlivnit
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky jako celku (napf. rozsudky ze dne 21. 1. 2015 ve
véci T-46/13, KIT, EL SABOR DE NAVARRA, bod 37, ¢i ze dne 14. 7. 2021 ve véci T-
297/20, RICH JOHN RICHMOND, bod 24). Pokud vynechany prvek nema zvlastni
rozliSovaci zpusobilost a je umistén na sekundarnim misté v oznaceni, rozliSovaci
zpusobilost ochranné znamky se obvykle nezméni [srov. napt. rozsudky Tribunalu ze dne
24. 11. 2005 ve véci T-135/04, GIK v. OHMI - BUS (Online Bus), ze dne 29. 9. 2011 ve véci
T-415/09, New Yorker SHK Jeans v. OHMI - Vallis K. - Vallis A. (FISHBONE) ¢i rozhodnuti
EUIPO ze dne 17. 2. 2020 ve véci R 2577/2018-1, LA ESPANOLA como ninguna (fig.), body
30-32]

Pokud jde o jiné typy dprav zapsané ochranné znamky (zmény typu/stylizace slov, barev,
proporci, umisténi riznych prvka atd.), za predpokladu, Ze nedojde k ptidani nebo
vynechani jakychkoli distinktivnich nebo dominantnich prvka a zadné podstatné zméné
celkového dojmu, ma se obvykle za to, ze rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky neni
zménéna. U kombinovanych ochrannych znamek, které obsahuji slovni i obrazové prvky,
plati, Ze Gpravy velikosti, stylizace, barev, proporci, umisténi atd. jejich prvka obvykle
neméni rozliSovaci zpusobilost, a to s vyjimkou pripadd, kdy vizualni prezentace dotéené
ochranné znamky vyrazné ptispiva k jeji rozliSovaci zptsobilosti [srov. napt. rozsudky
Tribunalu ze dne 27. 2. 2014 ve véci  'T-226/12, Lidl Stiftung v. OHMI - Lidl Music (LIDL),
ze dne 10. 12. 2015 ve véci T-690/14, Sony Computer Entertainment Europe v. OHMI -
Marpefa (Vieta), ze dne 3. 10. 2019 ve véci T-666/18, 6Minutes Media v. EUIPO - ad pepper
media International (ad pepper), i ze dne 29. 4. 2020 ve véci T-78/19, Lidl Stiftung v. EUIPO
- Plasticos Hidrosolubles (green cycles)].

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobcem uzivané podoby oznaceni
zachycené na predlozenych dukaznich prostredcich se lisi od podoby zapsané ochranné
znamky. Z predlozenych dtkaznich prostredku vyplyva, ze zalobcem uzivana podoba
oznaceni nejcastéji (alespon pokud jde o frekvenci zastoupeni na predlozenych dokladech)

Y IC= V4
’4 I YW

‘! & ch/\
vychazela z podoby zaniklé ochranné znamky - . Odhlédne-li soud
v souladu s dfive uvedenym od provedeni oznaleni v modré barvé, jehoz wuziti bylo
dokladano nezpusobilymi dukaznimi prostredky (dvéma fotografiemi) nevztahujicimi se
k rozhodnému obdobi, dokladal Zalobce nejcastéji uzivani oznaleni pravé v uvedené
podobé s dopliujicim sekundarnim slovnim prvkem ,AUTOCHEMIE®, v jednom ptipadé
pak  sdoplaujicim  sekundirnim  prvkem = ,WALMSLEY  ENTERPRISES
INTERNATIONAL SPOL. S R.O. a ve dvou pripadech zcela bez sekundarniho slovniho

prvku.

Provedeni slovniho prvku ,AutoMax®, jenz je spole¢nym jak napadené ochranné znamce,
tak uzivanym podobam, se v uzivanych podobach lisi od jeho provedeni v ramci napadené
ochranné zniamky pouzitou grafickou upravou. Slovni prvek je vyveden jinym,
bezpatkovym fontem pisma. AC zlstava zachovano barevné provedeni slovniho prvku
v kombinaci zelené a Cerné barvy (odstin se nejevi byt zasadnéji odlisny), plati, Ze na rozdil
od zapsané podoby, jez je vyobrazena Cernymi pismeny, pri¢emz pouze velka pismena ,A“
a M jsou zobrazena v zelené barvé, je v uzivanych podobach oznadeni ¢ast slovniho prvku
»Auto“ vyvedena v zelené barvé, pricemz druha last slovatho prvku ,Max“ je vyobrazena
v Cerné barvé se zelenou konturou. Uzivané podoby oznaceni se dale lisi potud, ze namisto
obrazového prvku v podobé tfi horizontilnich zelenych pruht u zapsané ochranné
znamky tento prvek v uzivanych podobach absentuje; slovni prvek ,AutoMax“ je u nich
naopak doplnén jinym obrazovym prvkem v podobé zeleného ,podtrzeni“. Jak bylo
uvedeno vyse, v zalobcem dokladanych podobach oznaceni neni pfitomen doprovodny a
vyrazné mensim pismem vyvedeny sekundarni slovni prvek ,A Walmsley Enterprises Int’l
s. r. 0. Trademark®; naopak je nejcastéji uveden doplnujici sekundarni slovni prvek
LAUTOCHEMIE®, v jednom pfipadé pak dopliujici sekundarni prvek ,WALMSLEY
ENTERPRISES INTERNATIONAL SPOL. SR.O.%, pfi¢emz ve dvou pfipadech bylo

dokladano uziti oznaceni bez sekundarniho slovniho prvku.

Ulohou zalovaného z pohledu posouzeni naplnéni dalsich z podminek aplikace § 13 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. bylo ve svétle shora vylozenych zavért zejména posoudit
zapsanou ochrannou znamku s ohledem na jeji distinktivai a vizualné dominantni prvky.
Zalovany mél vtomto sméru mj. uvazit a prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni
/ 4 M / M v Ve 4 4 Vv 4 o M i
svych rozhodnuti zachytit, které prvky a jakou mérou ptispivaji k rozlisovaci zptsobilosti
ochranné znamky a zda jsou pfitomny nebo zménény v uzivanych oznadenich, a to ve
vSech jejich dokladanych podobach. Poté mél jednotlivé posoudit, nakolik zjisténé
konkrétni rozdily (doplnéni/vypusténi/nahrazeni ¢i jiné zmeény) ovliviuji rozlisovaci
o i 4 4 / v A4 4 / Vv
zpusobilost napadené ochranné znamky a plnéni jejiho hlavniho aéelu.

Zalovany viak vdaném sméru vodtvodnéni Prvostupfiového rozhodnuti toliko
poznamenal, ze rozlisovaci zpusobilost napadené obrazové ochranné znamky ,neni dina
toliko znénim slovniho prvku (automax), ale jeho konkrétnim grafickym a barevnym
zpracovinim a rovnéZ jeho kombinaci s doprovodnym obrazovym prvkem®. Jiné zavéry
k posouzeni role jednotlivych prvkd oznadeni z pohledu jejich dominance a pfispivani
k rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky nenabidl. Namisto toho bez dalsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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ptistoupil ke konstatovani ,,vyznamné jiného“ celkového dojmu uzivané podoby oznaceni,
jenz fakticky spatroval v odlisném fontu pisma, v rozdilech barevného provedeni slovniho
. ’ o 7 N 7 ’ « Vev v . v e
prvku a v ,grafickém zpracovani a umisténi obrazového prvku, pri¢emz doplnil, Ze jeho
hodnoceni lze vztahnout i na uzivanou podobu oznaleni v modré barvé (tou se soud
p

s ohledem na vySe uvedené blize nezabyval). Zadné dalsi zavéry ani popis Gvah, jimiz byl
pti hodnoceni vlivu odchylek v oznaleni na rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné
znamky veden, zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti nenabidl.

Zalovanému je tak dle presvédleni soudu treba predev$im vytknout, ze vzdor vyse
Ve , . . ’ v o Vevy ’ ’
pripomenutym judikatornim pozadavkim neprovedl podrobnéjsi analyzu napadeného
oznaleni z pohledu, nakolik jeho jednotlive prvky prispivaji kjeho rozlisovaci
zpusobilosti. Blize neposuzoval stupen rozlisovaci zpusobilosti napadeného oznadeni a
miru relevance jeho jednotlivych prvka zpohledu vlivu na jeho distinktivitu, ani
[ \%4 v /e A N 4 4
nespecifikoval, zda a pfipadné ktery jeho prvek povazuje za dominantni a které prvky

v 4 Ve i 4 /4 v v / \4 Vv 4 o i
naopak za podruzné ¢i dekorativni. Zavér zalovaného, ze ,rozliSovaci zpusobilost
napadené ochranné znamky neni dana toliko znénim slovniho prvku, ale jeho konkrétnim
grafickym a barevaym zpracovanim a rovnéz jeho kombinaci s doprovodnym obrazovym
prvkem®, je ztohoto pohledu pausilni, nekonkrétni az pohledu shora popsanych
mantineld nedostatenym pro posuzovani dusledku identifikovanych rozdild oproti
uzivanym podobam oznaceni.

Jakkoli obecné plati, ze v pfipadé posuzovani rozlisovaci zpusobilosti obrazové ochranné
znamky nelze odhlizet od obrazovych prvka, v souladu s dtive pripomenutymi ustalenymi
judikatornimi vychodisky nelze ponechat bez pov$imnuti, ze je-li ochranna znamka
slozena ze slovnich prvku aobrazovych prvka, slovni prvky maji zpravidla vyssi
rozliSovaci zpusobilost, protoze prumérny spotfebitel relevantni verejnosti snaze odkaze
na dotené vyrobky odkazem na slovni prvky spise nez popisem obrazovych prvka
ochranné znamky (viz vyse odkazovana judikatura). Zvlasté tomu tak bude v pripadé, kdy
je slovni prvek ochranné znamky zpohledu vlivu nacelkovy dojem vyvolavany
kombinovanym oznadenim 1 vizualné dominantni, jak je tomu nade v$i pochybnost i
v nyni posuzovaném pripade.

Z odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti ani Napadeného rozhodnuti vsak neni ztejmé,
zda zalovany naposledy uvedeny princip reflektoval, a na zakladé jakych konkrétnich Gvah

v/ v v . v i / v / 4 v v
pripadné dospel k (explicitné nicméné nevyslovenému) zavéru o tom, ze shoda
dominantniho slovniho prvku napadené ochranné znamky a uzivanych oznaleni neni s to
zajistit zachovani rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky, a to ani v pfipadé,
kdy jsou oznaceni vyvedena v obdobnych barvach (byt se shora popsanymi rozdily).

Zalovany se blize nevyjadfil ani k roli jednotlivych dal$ich prvka z pohledu jejich vlivu
Ve A 4 Y 4 o . M /4 /4 4 v . o
a prispivani k rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky. Nevysvétlil duvody,
pro které mél za to (natoz aby kvalifikoval miru takového vlivu), ze dal$i prvky
doprovodny graficky prvek v podobé tti horizontalnich pruht, resp. doprovodny slovni
P Yy 8 Yy P P P » T€sp. dop y
N4 4 v/ 4 . .. ’ 4 4 . /4 4
prvek odkazujici na drivéjsi obchodni firmu majitele znamky; konkrétni grafické a barevné
4 4 Ve 4 4 M Vv 4 o M . /4 v 4 v M 4 M
zpracovani) prispivaji natolik k rozlisovaci zpusobilosti napadeného oznaceni, ze jakékoli
*eV_V /4 4 v . Vv /0 M M .. v/ /. Ve
zjisténé rozdily podstatné ovlivriuji jeho distinktivitu. V souladu s dtive uvedenym pritom
4 v 4 4 Ve 4 /7 Ve v v V.o’ / / 4
plati, ze vynechani, ptridani ¢i zmeény slabé rozlisujicich nebo zanedbatelnych slovnich
o Ve Ve 4 4 /. o v 4 7/ Vv 4 4
prvku ¢i pridani obrazovych prvks k oznaceni obsahujicimu rozlisovaci slovni prvek
obvykle rozliSovaci zpasobilost zapsané ochranné znamky nezméni. Jak bylo zdtiraznéno
vyse, pokud vynechany prvek nema zvlasini rozliSovaci zpusobilost a je umistén na

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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/7 / / \ v V4 /7 4 Vv vV V/ . Vv / o .
sekundarnim misté v oznaceni, nema takova zména vétsi vliv na rozliSovaci zpuasobilost
ochranné znamky.

Zalovany tedy nevylozil duvody, pro které snad mél za to, ze doprovodny dekorativni
prvek v podobé tii horizontalnich pruht pfispiva k rozliSovaci zpusobilosti napadeného
oznaleni natolik vyznamné, ze jeho vynechani ¢i nahrazeni jinym doprovodnym
sekundarnim dekorativnim grafickym prvkem (podtrzenim) zasadné ovlivni rozlisovaci
o . / v ’ PRV ’ v .. Ve v
zpusobilost napadeného oznaleni. Stejné tak v daném sméru nijak nevylozil, pro¢ snad
povazuje doprovodny slovni prvek vyvedeny pod dominantnim slovnim prvkem toliko
velmi malymi pismeny za natolik vyznamny, ze jeho vynechani ¢i nahrazeni je sto
ovlivnit rozliSovaci zpusobilost v mife vylucujici aplikaci § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. Tim spise tak mél zalovany ucinit v situaci, kdy v nékterych pripadech byl
v v / / i / 4 /
predmétny doprovodny prvek nahrazen velice podobnym slovnim prvkem (shodny
dominantni slovni prvek ,AutoMax“ byl doplnén obdobné jako v pripadé napadené
4 4 / 4 N4 o 4 4
ochranné znamky doprovodnym slovanim prvkem odkazujicim na puvodni obchodni
firmu vlastnika znamky), pripadné byl nahrazen slovnim prvkem sice vizualné
/ Vev/ v 7/ 4 v/ v M \4 v 4 v
vyraznéj$im, avsak odkazujicim na vlastnosti zbozi a sluzeb, jenz obecné neni ve svétle
shora popsanych judikatornich mantinela zpusobily zménit jeji rozlisovaci zpusobilost.

Zalovany v této souvislosti ostatné ani vibec nereflektoval a nevyhodnotil konkrétni
rozdily v jednotlivych uzivanych podobach oznaceni. Naopak pausalné upfednostnil a
akcentoval zjisténé rozdily ve fontu pisma ¢i dilél rozdily v barevném zpracovani, a to
presto, ze takovéto jiné typy Uprav zapsané ochranné znamky, jako diléi zmény stylizace,
barevného vyvedeni pismen ¢i fontu, nejsou az na vyjimky s to rozliSovaci zpusobilost
napadené ochranné znimky zménit. Zalovany p¥itom z pohledu soudu z vyse vyloZenych
divodl nedostatecné popsal Uvahy, jez jej k zavéru o, vyznamné odliSném celkovem
dojmu* vedly.

Z oduvodnéni Prvostupriového ani Napadeného rozhodnuti pritom neni ve svétle vyse
uvedeného zjevné, zda a pokud ano, na zakladé jakych duvodu, snad povazoval zalovany
4 . v . . . 4 \4 4 4 / Ve
napadenou ochrannou znamku za natolik slabé distinktivni, ze vynechani, nahrazeni ¢i
v . . . ’ /7 o Voo /v v 7/ 4
zména jeho jednotlivych doprovodnych prvka vylucuje zavér o naplnéni podminek
v/ / v/ _/ 4 v /7 . % 4 o . 4 4
radného uzivani v podobé nemajici vliv na rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné
4 \4 \4 / v vV Ve v/ /4 4 M . /
znamky (natoz aby zalovany v tomto smeéru resil pripadné rozdily ve vztahu k jednotlivym
tridam zapsanych vyrobkl). Se zavérem o nizké distinktivité dominantniho slovniho
Vv v / A v 4 / vV v ' Ve o * 4 v /v
prvku prisel zalovany teprve ve vyjadfeni k podané zalobé; ani tam pfitom svuj zaveér blize
nerozvedl, natoz aby jej osvétlil a zdGvodnil jednotlivé ve vztahu ke vSem zapsanym
vyrobktm, resp. jednotlivym tfidam.

Lze shrnout, ze zalovany tedy podle nazoru soudu v tomto sméru nedostal pozadavku, aby
byly zavéry o ptipadné zméné rozliSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky ucinény
na zakladé jednotlivého vyhodnoceni distinktivity a dominance pfidanych, vynechanych
nebo pozménénych prvkd ptipadu, provedeného na zakladé vnitfnich vlastnosti ochranné
znamky, a to ve vztahu ke kazdému z téchto prvky, jakoz i1 s ohledem na vzijemnou
polohu riznych prvka v usporadani znamky. Zalovany, s jehoz zavéry se predseda Utadu
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti bez dalSiho ztotoznil a odkizal na né,
v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti nedostate¢né zohlednil vyznam shody zapsané

v ’ v/ / v / . / ’ «
podoby oznaceni a uzivanych podob oznaceni v dominantnim slovnim prvku ,AutoMax®,

*V Ve V4 . . . . . . .
aniz by se pritom vyporadal sjeho charakterem a jeho vlivem z pohledu distinktivity
/4 /4 4 4 Ve / o v 4 . /

napadené ochranné znamky, a naopak bez nalezitého oduvodnéni favorizoval vyznam
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rozdilt v grafickém zpracovani oznaceni. V dusledku uvedeného pak z pohledu soudu
dostateCné nevysvétlil davody, pro které by identifikované rozdily mezi zapsanou
ochrannou znamkou a uzivanymi podobami oznaceni zalozily u spottebitele pochybnosti
o puvodu takto oznalenych vyrobkd ¢i sluzeb, a tedy vdaném sméru dostateéné
v v Ve VvV 5 /4 v v / v/ v M v/ _/ 4 4 /
presvédcivé neobhajil zavér, ze se v daném pripadé nejednalo o uzivani napadené ochranné
4 M4 4 4 4 M / Vv / Ve
znamky v souladu s jeji zakladni funkci, kterou je vsouladu s vyse uvedenym zarulit
spotrebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost pivodu vyrobku nebo sluzby oznadenych
uvedenou ochrannou znamkou tim, ze mu umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez
v .y ’ v / A
moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod.

Vyse identifikované nedostatky v provedeném vyhodnoceni a posouzeni otazky, zda se
uzivana podoba oznacdeni od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi toliko
prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost, nicméné se ztetelem ke shora vyslovenym
zavérum nemohly nadaném skutkovém pudorysu vyustit ve zruseni Napadeného
rozhodnuti soudem. Popsané vady totiz nebyly zpusobilé zvratit zavér zalovaného o tom,
ze jsou v posuzovaneé véci dany divody pro zruseni napadené ochranné znamky podle § 31
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Jak soud vylozil vyse, zalobce v podané zalobé
nebrojil proti zavérim zalovaného k (ne)naplnéni prvni podminky aplikace § 13 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. (. uzivani oznaleni v podobé nemeénici rozliSovaci
zpusobilost napadené ochranné znamky pro vyrobky, pro které je tato ochranna znamka
zapsana), tedy proti tomu, ze naplnéni této podminky nebylo mozno Uspésné prokazovat
predlozenim dokladq, které se netykaly uzivani oznadeni ve vztahu k vyrobkum, pro néz
je napadena ochranna znamka zapsana.

Soud ptitom vyse vylozil, ze zalobce prokazoval uziti oznaceni v podobé, jez dle jeho
presvédCeni neménila rozliSovaci zpuUsobilost zapsané ochranné znamky, toliko
v souvislosti se sluzbami, pro néz nebyla napadena ochranna znamka zapsana, pfipadné
v souvislosti s reklamou bez vazby na vyrobky ¢i sluzby, pfiemz jediné podklady, které
zachycovaly uziti oznaCeni v podobé, jez dle zalobce neménila rozliSovaci zpusobilost
zapsané ochranné znamky, navyrobcich, pro néz mél zalobce napadenou ochrannou
znamku zapsanu, nebyly sto sohledem naokamzik jejich potrizeni radné uzivani ve
smyslu § 13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. prokazat.

Za situace, kdy na zadnych zalobcem predlozenych podkladech (vyjma téch, k nimz soud
nemohl sohledem na okamzik jejich pofizeni pfihlédnout) neni oznaleni uzito na
/ 4 VvV - 4 /7 4 4 VeV vV Vv M 4
vyrobcich, pro néz je napadena ochranna znamka zapsana, priCemz zalobce ani takové
J /v . Y Y v TV .. v
namitky nevznasel a proti souvisejicimu zavéru predsedy Uradu nebrojil, nemohl zalobce
unést dikazni bfemeno stran naplnéni pfedmétné podminky radného uzivani ve smyslu §
13 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. I pokud by tedy zalovany posoudil v dusledku
/ 4 4 Ve / Vv 4 v v_ 7 7 Y 4
shora popsanych pochybeni otazku wuziti oznaleni v podobé (ne)ménici rozlisovaci
zpusobilost napadené ochranné znamky nespravné, nemohlo by to ni¢eho zménit na
4 v v 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 4
zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze jim namitana oznaceni uzival v rozhodném obdobi
na vyrobcich, pro néz ma napadenou ochrannou znimku zapsano. Identifikovana
4 4 4 v/ 4 v 4 /4
pochybeni v posouzeni otazky, zda se uzivana podoba oznaceni od podoby, ve které byla
ochranna znamka zapsana, lisi toliko prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptsobilost, tak
v koneéném disledku neméla vliv na zikonnost Napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce
o 4 v * Vv 4 4 7 v/ /4 v/ 4 4 v 4 / ’
neunesl dukazni bfemeno, jez ho k prokazani fadného uzivani oznaceni na vyrobcich, pro
néz byla napadena ochranna znamka zapsana, tizilo.
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VII. ZAavér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

90. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako

91.

92.

nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v 4 A4 ~ /4 v/ /4 4 M M 4 v v / v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /4 o V/ 4 / v .
z0lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.

predseda senatu
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