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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.T.
statni prislusnost: Ukrajina
t. ¢. pobytem X
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. OAM-377/ZA-
ZA11-BA04-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd prdvo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neprizndvai nahrada nakladu tizeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce pochazi z Donécké oblasti. Namita, e spliiuje podminky pro pfiznani doplitkové
ochrany. Zalovany mu ji ovéem neudélil. Konflikt na vjchodé Ukrajiny toti% nepovaZuje
za totalni konflikt ohroZujici kazdého, kdo je na Ukrajiné. Zalobce pfed svym odchodem
z Ukrajiny zil v jejich bezpecnych oblastech a nelelil tam zadnému nebezpeci. Krajsky
soud se proto zaméril zejména na otazku, zda zalobce muze vyuzit vnittniho presidleni v
ramci Ukrajiny.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti Zalovaného

Zalobce podal dne 9. 7. 2020 74dost o udéleni mezinirodni ochrany podle zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Pochazi z Donécké oblasti na Ukrajiné. V roce
2016 tam strela znicila byt, kde zil. Poté s rodi¢i odesel do Ruska a vratil se do Donécké
oblasti v roce 2018. Nyni nema, kam se vratit. Zhorsila se tam bezpecnostni situace. Jinde
na Ukrajiné zit nemuze, protoze ma obavy kvuli svému puvodu. Neumi ukrajinsky, jen
rusky. V CR byl od za¥ do listopadu 2019 na zékladé pracovniho viza. Poté se vratil na
Ukrajinu a ptijel znovu do CR v lednu 2020. Bydlel tu u rodia a brigadné zadal pracovat
pro PPL. Chtél si vyfidit pracovni vizum, ale mél obavu, ze by poté z Ukrajiny nemohl na
dlouho vycestovat kvtli pandemii koronaviru. Hrozici nakaza je dal$im divodem, pro¢ o
mezinarodni ochranu zadal. Na Ukrajiné se podle néj nedodrzujihygienicka opatteni.

Je tam také malo prace, navic spatné placené. Proto se nemuze presidlit do jinych oblasti
Ukrajiny. Jeho rodné mésto se nachazi asi osm kilometri od kontaktni linie boja. Ty
v posledni dobé zesiluji. Od vypuknuti konfliktu zazil mnoho nebezpecnych situaci. Pri
zniceni bytu v roce 2016 napriklad jen tésné predtim byt opustil. Stfela mu tam zabila
kamarada. Zalobce p¥i pohovoru rozvedl problémy, jichZ se obava kvili svému ptvodu.
V roce 2019 mél napriklad konflikt s vedoucim zemédélského druzstva nedaleko Kyjeva,
ktery mu sdélil, ze lidé zDonécké oblasti ,jsou psi a méli by zustat ve sklepech
v Donécku®. Zalobce il na Gizemi kontrolovaném ukrajinskou vladou devét mésicd v roce
2019. Nemél tam problémy se statnimi organy a policii. Nemél ani jiné vazné problémy.
Jen drobné konflikty kvuli tomu, ze mluvil rusky. Ma pritelkyni, ktera pochazi z malého
vojenského mésta nedaleko Kyjeva. Seznimil se s ni v dubnu 2020 v CR. Nechtél, aby i ona
méla problémy kvuli jeho pavodu.

Zalobce uvadél, Ye by mu ekonomicka situace neumoznila najit si bydleni v jiné &asti
Ukrajiny. Se svymi problémy kvili ptivodu z Donécka se neobratil na zadnou instituci.
Stejné by mu podle néj nepomohli z divodu donécké registrace pobytu a pouzivané
rustiné. Nezkontaktoval ani organy, které pomahaji osobam z oblasti, jez nejsou pod
kontrolou ukrajinské vlady. Je mu znimo, ze poskytuji pomoc jen rodinam s détmi.
Nemél pas, proto stejné nemohl o pomoc pozadat. Ted uz doklad ma, ale stejné nevi, jestli
by tak mohl postupovat. Jakmile jim stfela znicila dim, zadna strana jim tak jako tak
nepomohla. V zavéru pohovoru zalobce zopakoval, ze pred odjezdem z vlasti nemél zadné
potize.

Zalovany si opatfil podklady ohledné politické a bezpeénostni situace na Ukrajiné i
taméjsim stavu lidskych prav. Konkrétné slo o: 1) Informaci OAMP Ukrajina - Situace
vzemi ze dne 25.4. 2020 (,Informace OAMP - Situace v zemi“), 2) Informaci OAMP
Ukrajina - vnitrné vysidlenéosoby ze dne 20. 4. 2020 (,/nformace OAMP - vnitiné vysidlené
osoby“) a 3) Informace MZV CR o Ukrajiné ze dne 19. 8. 2019 (,Informace MZV™).

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. OAM-377/ZA-ZA11-BA04-2020, zalovany neudélil
zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany (,rozhodnuti zalovaného®). Neshledal zadny
z divodt azylu (§ 12 az § 14 zakona o azylu). Ve vztahu k dopliikové ochrané podle ¢l. 14
odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu zalovany zduraznil, ze zalobce opustil vlast zcela bez
problému, na zakladé vlastniho cestovniho dokladu a nemél tam nikdy zadné problémy se
statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy. Neuvedl nic, z éeho by bylo mozné dovozovat, ze by
tam Celil Spatnému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech
(,Umluva®). Zalobce jen obecné tvrdil, Ze mél n&kolik drobnych konfliktd kvili pouzivani
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rustiny. Konkrétné zminil jen jeden svedoucim zemédélského druzstva, ktery vsak
nedosahoval intenzity $patného zachzeni. Zalobce se navic mohl se #adosti o pomoc
obratit na ukrajinskou policii nebo vyuzit jinych reilné dostupnych prostredka
vnitrostatni ochrany. Neucinil tak ovsem na zakladé nepodlozené domnénky, ze by mu
nikdo nepomohl. Zalovany dodal, e podle Informace MZV osobam, které pobyvaly
dlouhodobé v zahranici nebo zadaly o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu,
nehrozi vazna Gjma.

Zalovany se pak vénoval otdzce, zda by Zalobci nehrozilo vaZné ohrozeni Zivota nebo
lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci vaitrniho ozbrojeného konfliktu [§
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu]. Podle Informace OAMP - Situace v zemi se politicka 1
bezpecnostni situace v zemi stabilizovala a jako takovou ji lze charakterizovat 1 v roce
2020. Ackoliv centralni vlada nadile neméla pod kontrolu mj. Donéckou oblast,
bezpecnostni incidenty se soustreduji u tzv. linie dotyku. Mezinarodni trestni soud oznacil
konflikt probihajici i v Donécké oblasti za vnitfni ozbrojeny konflikt. Byl hlavnim
zdrojem vnitfnitho presidleni i pohybu uprchlika, ktefi odchazeli do okolnich statt a
dalsich zemi EU. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak nejde o ,totalni
konflikt“ a kazdy civilista neeli jen z dGvodu své pritomnosti na Ukrajiné nebezpedi vazné
ymy.

Zalovan}'f uvedl, ze zalobce sice pochazi z Donécké oblasti - z mésta Vuhlehirsk, které lezi
nedaleko linie dotyku - nicméné toto mésto v roce 2016 opustil a az do roku 2018 zil
v Rusku. Po navratu na Ukrajinu vroce 2019 se jiz nevratil na Gzemi kontrolovana
povstalci a az do zafi 2019 zil na Gzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou. Ma tedy jiz
s presidlenim zkuSenosti. Necelil zadnym negativnim duasledkim konfliktu na vychodni
Ukrajiné. Neni dtvod se domnivat, ze by se na tom mélo néco po jeho navratu zménit.
Zalovany pak neshledal ani dévody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d), resp. § 14b zakona o azylu.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze o mezinarodni ochranu pozadal kvuli zhorseni situace na Ukrajiné.
Hrozi mu vazna yma na zivoté a zdravi. Vnittni ozbrojeny konflikt, ktery probiha na
vychodé zemé, se zalobce primo dotyka. Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav a

V. / / v 5 Voo v / v /
nepouzil § 14a zakona o azylu spravné. Zalobce spliuje vSechny podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. Spor je o existenci vazné Gjmy a moznosti vyuziti ochrany zemé
puavodu.

Bydlisté Zalobce se nachazi v blizkosti kontaktni linie, kde dochazi k bojim a dalsim
incidentim, které riziko vazné Gjmy predstavuji. Zalobce odkazuje na zpravy o zemi
puvodu, ze kterych plynou poclty civilnich obéti v Donécké oblasti a zasaht civilnich
budov. Situace na vychodé Ukrajiné urcité neni stabilizovana. V mediich se stale objevuji
/ / / 7 v / s e v/ v 7 Y X o

zpravy o Utocich a bojich. I ¢eské ministerstvo zahranicnich véci doporucuje Cechum
necestovat do Donécké oblasti, obzvlasté pak do mist, kterd se nachazeji v blizkosti tzv.
linie dotyku, kde stale dochazi k nepravidelnymozbrojenym stfetim. Zalobce by v pripadé
navratu do zemé puvodu Celil skuteCnému nebezpeli vazné Gjmy, predstavovaného

/v / v 4 Ve M B M . /4 o M M o /4 4 A 4
vaznym ohrozenim zivota civilisty nebo jeho lidske dastojnosti z duvodu svévolného nasili
v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu podle § 14a zikona o azylu.
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Zalovany pak komplexné neposoudil moznost vnitiniho presidleni zalobce. Vnitiné
presidlené osoby z vychodu Ukrajiny se stavaji obéfmi diskriminace jak ze strany statnich
organy, tak ostatnich oblant. Zpravy o zemi puvodu popisuji vysokou a nadbytecnou
/. v M o Ve .V v v 4 / 4 4 v .. 4 M v
Groven byrokracie vuéi vnitrné presidlenym osobam. Musi dodrzovat jina pravidla nez
ostatni. Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava vyjadril znepokojeni nad
diskriminaci osob z Donécké oblasti ze strany statu. Ostatni obyvatelé jim také
znesnadnuji pristup k ubytovani nebo praci. Pravé tato spoleCenska diskriminace od
hostitelské spolecnosti a statnich organt predstavuje hlavni prekdzku naplnéni kritéria
rozumnosti vaitfniho presidleni. Nehraje pak roli, zda ma zalobce zkusenost s presidlenim,

v . . ’ o / / s 7 . v 7 ’
protoze v minulosti pobyval na rtzaych mistech. Rozhodujici je, zda v presidleni bude
moci zit bez neptriméreneho prikofi.
Zalobce v neposledni radé namita s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
v oV 4 v / IV vV 4 /7 v/ M v/ i 4 4
ze mu nemuze sam o sobé byt k tizi ¢as podani zadosti. Jeho zadost o mezinarodni ochranu
neni ulelova.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany opakuje, ze nemuze opominout ulelovost podani zadosti zalobce. Ve vlasti
v A4 / / /4 4 * Ve v 4 i /4 i v

nemél zadné problémy se stanimi ¢i bezpecnostnimi organy. Neuved! nic, z ceho by bylo
v 7 v/ Vv / / ’ v g .

mozné dovozovat nebezpeli $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Institut azylu

nelze vyuzit jako nahradni feseni, pokud cizinec nespliuje podminky pro zisk pobytového

opravnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Predpokladem pro udéleni doplinkové ochrany je hrozba skutecného nebezpeéi vazné 4jmy
[§ 14a zakona o azylu, resp. ¢l. 15 smeérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®)].
Kvalifikaéni smérnice vsak v ¢l. 8 odst. 1 umoznuje ¢lenskym statim v ramci posuzovani
v/ . M 4 4 v 4 v \4 Ve / V v . . 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu dospét k zavéru, ze urcity zadatel nepotfebuje mezinarodni
ochranu, pokud mu v urdité ¢asti zemé puvodu nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy nebo

4 v/ v v /v /. v 4 Vv 4 v/ M
ma pristup k ochrané pred vaznou Gjmou v souladu s cl. 7, a pokud zaroven do této Casti
zemé puvodu muze bezpelné a legalné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze
dtivodné predpokladat, ze se v ni mize usadit. Toto fakultativni ustanoveni transponuje § 2
odst. 7 zakona o azylu (byf ne zcela spravné, protoze smésuje do jednoho dvé samostatné
podminky spocivajici v prvotnim posouzeni vazné Ujmy aaz nasledném posouzeni

A 4 v 4 4 Ve /v /. 4 .. /v /
vnitfniho presidleni). Podle néj se vaznou Gjmou neni, pokud se obava cizince z vazné
Wmy vztahuje pouze na dist #izemi statu, jehoz statni oblanstvi ma, a muze-li cizinec
bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s

Ve /4 4 . M / V4 . 4 M 4 M . 4 v/ M ’

prihlédnutim k situaci v této casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu: (a) tu

. ) /4 \4 . v /4 v/ /v A 4
nejsou duvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné ymy, nebo (b) ma
ptistup k 4¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Kromé neptesné transpozice ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice zakonodarce opomnél

promitnout do zakona o azylu odstavec 2 téhoz ustanoveni, ktery zni: ,Pfi posuzovani

otazky, zda [zadateli - doplnil krajsky soud] nehrozi realné nebezpedi vazné Gymy ¢i zda
’ V7 M v o v/ v v /v /.

ma v Casti zemé puvodu pristup k ochrané pred (...) vaznou 4ymou v souladu s odstavcem
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1, prihlizeji Clenské staty piirozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v dotycné
v/ e v /7 e sV V17 = ’ / e 7

dasti zemé a k osobni situaci zadatele v souladu s ¢lankem 4. Clenské staty proto zajisti, aby
z prislusnych zdroja, jako je Grad Vysokého komisate OSN pro uprchliky a Evropsky

podpurny rad pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktualni informace.“

Dutkazni btremeno ohledné toho, zda tu jsou veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni
ochrany, resp. alternativy vnitrniho presidleni, nese plné spravni organ. Jeho povinnosti je
si v prvé radé k posouzeni této otazky obstarat dostate¢né presné a aktualni informace o
zemi puvodu a ty rovnéz radné vyhodnotit. Jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[p]fti posuzovani
moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni(...). V této souvislosti se
rozhodovaci organ musi zabyvat zejména dostupnosti vnitfni ochrany, celkovymi poméry
panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka pfislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitrni ochrany
a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich
lidskych prav v misté vnittni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to
jak pti presunu do cilové casti zemé, tak po jeho presidleni®. (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 122/2020-31, body 14-18).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, pak
vyplyva, ze ,[p]ti posuzovani moznosti vaittni ochrany je nutné posoudit ¢tyti kritéria: (1)
zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je Gcinnym
feSenim proti (...) vazné 4ymé v puvodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni
je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry zadatele®
(blize viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1. 2020, ¢ j. 5 Azs
105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 5 Azs 122/2020-31, body 14-
18).

V navaznosti na § 2 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice je v jadru
této véci sporu o (ne)naplnéni vyse uvedenych kritérii (2) a (3). Zalobce konkrétné namita
ekonomickou a socialni nemoznost presidleni do jinych casti Ukrajiny a diskriminaci
vnitiné presidlenych osob z vychodu Ukrajiny. Té se ma dopoustét stat i ostatni oblané
Ukrajiny, kteti napt. znesnadnuji vnitrné presidlenym osobam pfistup k ubytovani nebo
& 4 v v a4 .V 7/ v 4 4 v Ve v

praci. Pravé pro tuto prekazku by vnittni presidleni zalobce podle néj nesplnovalo

4 . [+ M Ve vV /4 v/ v/ Vv v/ 4 . \4 M
podminku rozumnosti a pusobilo by mu neprimérené prikofi. Jiz v rizeni tvrdil, ze by si
ho ekonomicky nemohl dovolit. A obecné tvrdil, Ze se na Ukrajiné nema kam vratit. Tuzo
argumentaci viak krajsky soud nepovaZuje za divodnou.

Zalovany si obstaral podklady, ze kterych plyne odpovéd na jadro Zalobnich namitek.
Informace OAMP - vnitiné vysidlené osoby popisuje zmény zavedené zakonem ¢. 1706-VII,

vV V. / 4 « vV V /7 /7 Ve Vi .
o zajisténi prav a svobod vnitrné vysidlenych osob. Z néj plynou zaruky ochrany proti
diskriminaci ¢i asistence v pfipadné dobrovolného navratu. Byt se objevily nékteré
nedostatky v systému registrace, dostal tento zakon mezinarodni praxi a vyporadava se
s klicovymi oblastmi problematiky vnitfné vysidlenych osob. V listopadu 2018 také vznikl
akéni plan ve vztahu k vnittné vysidlenym osobam, ktery ma zajistit dlouhodobé a trvalé
VvV Vv Jos e . . 4 /v Ve M 4 4 4 v v M
fesenti jejich situace v ekonomicke stéfe ¢i v oblasti bydleni. Dana zprava vsak upozornuje
na finanéni podhodnoceni navrhovanych teseni. Pokud vnittné vysidlena osoba projde
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registraci, ktera muze byt administrativné naro¢na kvili ovétovani pobytu, ziskava statni
podporu i podporu v ubytovani. Od roku 2017 se postup pro vyplaceni podpory znacné
zjednodusil. Vyse statniho prispévku pro vnittné vysidlené osoby a konkrétné pro osoby
schopné prace ¢inila 442 hriven mésicné (coz bylo v dobé rozhodnuti zalovaného cca 360
K¢).

Vnitfné vysidlené osoby také podle Informace OAMP - vnit¥né vysidlené osoby maji narok
na poskytnuti ubytovani a finanéni podporu na ubytovani v Castce 3.042 hriven (v dobé
rozhodnuti zalovaného cca 2.500 K¢). Ukrajinské organy nadto navysily finance na tzv.
socialni ubytovani pro vnitrné vysidlené osoby. Presto Informace OAMP - vnitiné vysidlené
osoby tika, ze nedostate¢né ubytovani vcéetné jeho kapacit bylo hlavnim problémem vnitrné
vysidlenych osob. K jejich ubytovani stat upravil a prestavél i tzv. kolektivni centra. Ta se
podle kritik proménila az v ,ghetta“. Ubytovani ve statnich zatizenich stat hradil z 50 %,
zbytek platila konkrétni ubytovana osoba. Méla vsak poskytnout ubytovani pouze na
kratsi dobu. Vétsina vnitrné vysidlenych osob zila vsoukromém ubytovani nebo
ubytovani poskytnutém dobrovolnymi darci. Ukrajinske urady planovaly vystavbu
ubytovani pro vnitfné vysidlené osoby.

Informace OAMP - vnitiné vysidlené osoby také hovoti o diskriminaci vnitfné vysidlenych
osob pfihledani zaméstnani. Ukrajinskeé urady do tfettho Ctvrtleti 2018 wutratily na
podporu jejich zaméstnanosti 72 miliont hfiven a cilily na oblasti, odkud pfichazel nejveétsi
pocet téchto osob vcetné Donécké oblasti. Nalezeni prace se vsak takeé radi mezi jejich
.V _Vv/ / 4 4 v M o v /4 .. 4 /4 / v .
nejvétsi vyzvy. Dostavaji cca tretinu prumérné ukrajinské mzdy. Problémy, kterym Celily
.V v 4 4 v LV v / /7 N4
vnitfné vysidlené osoby se vsak podle Informace OAMP - vnit¥né vysidlené osoby odkazujict
na pruzkumu Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (,UNHCR®) podobaly
/ o / v v i .. 4 Vv 4 4 4
problémum, kterym celkové Celila ukrajinskd populace, napt. nizké platy nebo prace
v neformalnim sektoru. Informace OAMP - vnitiné vysidlené osoby popisuje, ze se postupné
pozitivné vyvinul vztah pavodni komunity vaéi vaitfné vysidlenym osobam. Obecné se jiz
projevuje solidarita s vnittné vysidlenymi osobami a Groven integrace do mistnich komunit
je vysoka, ac se lisi v zavislosti na hostitelské komunité. Napriklad v Kyjevé byla nejvyssi.

Informace OAMP - situace v zemi pak kratce popisuje bezpenostni situace v jednotlivych
oblastech, v naprosté vétsiné z téch, jez jsou pod kontrolou ukrajinske vlady, v posledni
dobé nedochazi k bezpec¢nostnim incidentim. Informace MZV dodava, ze podani netispésné
zadosti o mezinarodni ochranu v zahraniéni neni davodem k postihu ze strany
ukrajinskych organd ¢i soukromych osob. Problémem muze byt dlouhodoby pobyt
v zahraniéi, ale je to velmi individualni. Samotny fakt kratsiho ¢ del$tho pobytu
v zahraniéi v zahraniéi (vétSinou z ekonomickych ddvodd) neni pro Ukrajince niéim
vyjimeénym.

Z téchto informaci vysel i zalovany ve svém rozhodnuti. Lze z nich dovozovat, ze by se
zalobce mohl - pres mozné, ale prekonatelné administrativni obtize - zaregistrovat do
systému podpory pro vnittné vysidlené osoby. Podle krajského soudu by vyuziti tohoto
systému bylo rozumnym fesenim situace zalobce ve smyslu vyse citovanych judikatornich
vychodisek. Podle smérnice UNHCR k mezinarodni ochrané ¢. 4 o alternativach vnittniho
Gtéku nebo presidleni (,smérnice UNHCR®) je tfeba se ptat, zda by zadatel mohl
na Ukrajiné vést relativné normalni Zivot, aniz by Celil nepfimérenému stradani. Pti hledani
odpovédi natuto otazku je obecné nezbytné posoudit osobni situaci zadatele, zda v
minulosti Celil pronasledovani, jeho bezpednost a ochranu, miru dodrzovani lidskych prav
a moznost ekonomického preziti (bod 24 smérnice UNHCR). Zalobce obecné vzato
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namita, ze by nemél dostatecné zazemi, Celil by diskriminaci a jde mu podle podstaty
v / , . R / v . . ’ vV Ve
zalobnich namitek pravé o otazku moznosti ekonomického preziti.

Smérnice UNHCR k tomu uvadi, ze relevanci maji socialné-ekonomické podminky v
navrzené oblasti. Pokud tam panuje takova situace, ze si zadatel nebude moci zajistit
zivobyti ¢i ubytovani, nebo pokud tam neni dostupna ¢i dostatecna lékatska péce, nelze
navrzenou oblast povazovat za rozumnou alternativu. I z perspektivy zakladnich prav by
bylo nerozumné odlekavat, ze se ur¢ita osoba prestéhuje na misto, kde bude Celit
ekonomické nouzi nebo existenci pod hranici zivotnitho minima. Coz by ji mohlo donutit
navratit se do oblasti, ze které uprchla, i za cenu hrozici vazné Gjmy. Prosté sniZeni Zivotni
sirovné nebo zhorseni ekonomického postaveni na druhé strané nemiize stacit k tomu, aby byla
navrzend oblast neprijatelnou. V dané oblasti musi panovat takové podminky, aby se v nich
v kontextu dané zemé dal vést relativné normalni zivot. Pokud by napfiklad mél
jednotlivec ztratit rodinné vazby a nemohl vyuzivat neformalni socialni sité pomoci, muze
byt presidleni povazovano za neptijatelné, neni-li schopen si zajistit relativné normdlni Zivot
na sirovni vyssi nez existencniho minima (bod 29 smérnice UNHCR).

Z Informace OAMP - vnitiné vysidlené osoby lze dovozovat, ze statni podpora pro vnitrné
presidlené osoby by u zalobce ¢inila 442 hiiven mésicné, tj. cca 360 K¢. Sama o sobé zjevné
k zivobyti nepostacuje. Predpoklada se tedy aktivita vnitfné presidlenych osob na
’ ~ . 11N Ve o / v 1: . s . v ./
pracovnim trhu. Zalobce sice namita, ze by pti hledani prace Celil diskriminaci, coz stvrzujt
1 podklady ve spise, které oznacuji nalezeni prace za jednu z vyzev pro vnitiné vysidlené
osoby. Pres pravé uvedené z nich ovSem podle krajského soudu neplyne, ze by zalobce
v/ / v 4 4 . .. v 4 LV v / /7
zadné zaméstnani definitivné neziskal. Podle Informace OAMP - vnitiné vysidlené osoby by
Celil obdobnym problém jako ukrajinska populace celkové. Ale zisk zaméstnani uréité neni
v /4 I v / 4 .. 4 v
- pres uvedené obtize - nepravdépodobny. K tomu lze dodat, ze ukrajinska spole¢nost
4 Vo M 4 Vev/ o Ve .V v 4 / 4 v
v poslednich letech uz je mnohem solidarnéjsi vici vnitrné vysidlenym osobam, coz by se
mohlo projevit 1 vtom sméru, ze by zalobce ziskal v nékteré z bezpecnych oblasti
Ukrajiny praci. Mohl by si tam proto podle krajského soudu zajistit Zivobyti, pokud o to bude
nalezité usilovat, diky cemuz by nemusel Celit existencni nouzi.

Informace OAMP - wnitrné wvysidlené osoby také popisuje, ze by zalobce mél narok na
ubytovani. Prestoze jde o problémovou otazku, kterou v nejzazsich prfipadech fesi
ubytovani v kritizovaném, ale dostupném kolektivnim stredisku. Vlastni snahou o zisk
zaméstnani by si ovsem mohl vytvorit podminky pro to, aby vedl relativné normalni zivot
na vyssi trovni, nez je existencni minimum. Vnit#ni presidlent by proto pro Zalobce s obledem
na obsah zprdv o zemi piivodu nebylo jednoduché. Podle krajského soudu by vsak pro néj nebylo
prebnané tvrdé (unduly harsh), coz jako kritérium rozumnosti vnitiniho presidleni
zohledniuje relevantni judikatura i literatura (srov. napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 28. 6. 2011 ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti
¢. 8319/07 a 11449/07, § 266; z literatury viz napt. Ni Ghrainne, Brid. The Internal
Protection Alternative. In: Costello, Cathryn, Foster, Michelle, a McAdam, Jane (eds.).
The Oxford Handbook of International Refugee Law. Oxford University Press, 2021, s. 702).

Namitky zalobce tykajici se hrozby vazné Gjmy na Ukrajiné a otazky vnitiniho presidleni
jsou proto nedivodné (ke stejnym zavéruim dospél v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, usneseni ze dne 7. 1. 2021,
¢.J. 5 Azs 196/2020-56, ¢i rozsudku ze dne 16. 4. 2021, C. j. 5 Azs 173/2020-47).
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Zalobce také namital, ze mu nemuze sam o sobé jit k tizi ¢as podani zadosti. V tom ma
pravdu. Uz minimalné 10 let je ustalenym vychodiskem judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, které zalovany dlouhodobé prehlizi, ze ,[s]kutecnost, ze zadatele vedla k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na tzemi CRS,
V.o v v 4 M 4 4 bl v
nepostacuje sama o sobé (...) k neudéleni mezinarodni ochrany (...), nebot tato skuteénost
P V.V Vo v v . ) /7 11: X Ja v /
jesté nevylucuje, ze zadatel opustil zemi pavodu a chce se usidlit v CR pravé proto, ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani v zemi pavodu z azylové relevantnich davoda nebo
v v/ v /4 4 4 v v M v 4 v/ /v 4 /.
ze by v ptipadé navraceni do této zemé Celil skutenému nebezpei vazné Gjmy
zakladajicimu narok na doplnkovou ochranu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49).

Napriklad ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 8 Azs 27/2019-52, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[¢]as podani zadosti by tedy stézovateli nemél byt sam o sobé k tizi
a spravni organ zadost nemuze a priori posuzovat jako Ucelovou ,k legalizaci pobytu'.
Zvlasté k ni nesmi pristupovat jinak nez k zadostem, které nepovazuje za ,0celové’.“ (srov.
napt. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs 342/2020-
49, bod 32). Zalovany na tuto judikaturu viditelné nebere zietel. Zadost o mezinirodni
ochranu bud jednoduse spliuje predpoklady vymezené zakonem o azylu nebo ne.
Predestrené uvahy zalovaného o jeji ucelovosti proto nemaji pro hodnoceni divodnosti
7adosti o mezinarodni ochranu relevanci. Cas podani ¥adosti méZe hrat roli jen v tzké
oblasti dikaznich povinnosti zadatele ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 pism. d) kvalifikacni smérnice.

Pres pravé uvedené ovsem krajsky soud neshledal duvod pro zruseni rozhodnuti
v 4 \4 M A 4 i v v / v/ M ./
zalovaného, protoze v reakci na jadro namitek zalobkyné v této Casti obstoj.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedavodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. NetGspésny zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



