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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyn L. B., nar. dne xxxxxxx, x statni ptislusnosti
é: bytem P.
zastoupena Marii Kurkovou, advokatkou
sidlem Skolni 784/10, 147 00 Praha 4
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci - Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovane ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. MV-11546-4/SO-2018 ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. MV-11546-4/SO-2018 se zrusuje a véc se

/7 VvV ’ v/ 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 10 800,-
K¢ do rukou jeji zastupkyné, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Ptedmét prezkumu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domahi zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. MV-11546-4/SO-2018 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ proniho
stupné®) ze dne 11. 9. 2017 ¢ 5. OAM-1151-16/ZR-2017 (dale téz . prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle
ust. § 46a odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®),
zrusena platnost povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem spolecného souziti rodiny. Ke zruseni platnosti pobytového opravnéni spravni

4 4 v Ve M o / /v v /4 /4 4
organ prvniho stupné pristoupil z divodu pravomocného odsouzeni zalobkyné za spachani
/. / 4 Ve v / 4 v i 4 v
Umyslného trestného ¢inu. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni zaroven
stanovena lhuta k vycestovani podle ust. § 46a odst. 3 (spravné odst. 4) zakona o pobytu
cizincl, a to v délce 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti. V ramci podané zaloby
v v vV \4 M v 4 v / 4 Ve 4 4 4
zalobkyné rovnéz pozaduje zruseni prvostupniového rozhodnuti a priznani nahrady
nakladt soudniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované byla u
méstského soudu podana véas ve lhuté stanovené zakonem o pobytu cizinca.

1. Zalobni body

Zalobkyné predné uvedla, Ze ob& napaden4 rozhodnuti spravnich orgint (tedy napadené
1 prvostupriové) jsou zatizena neprezkoumatelnosti s tim, ze zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterym zalobkyné disponovala v obdobi od 4. 12. 2014 do 3. 12.
2019, nebylo provedeno v souladu se zakonem. Argumentaci zalobkyné lze shrnout do
téchto Zalobnich bodhi:

Zaprvé. Neprezkoumatelnost napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti zZalobkyné
spatruje konkrétné v tom, ze ackoli po celé spravni fizeni v tomto sméru argumentovala,
spravni organy zcela pominuly povinnost zkoumat dopad dotcenych rozhodnuti na jeji
soukromy a rodinny Zivot. Zalobkyné v tomto sméru zdéraziiuje zejména &l. 6 odst. 2 a &.
17 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 23. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale jen
wsmérnice o pravu na slouceni rodiny*). Dale zalobkyné poukazala na to, Ze ust. § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizinca bylo do zikona o pobytu cizinci doplnéno v ramci
pozmeénovacich navrhd, pricemz nebyla zkoumana jeho sluditelnost s pravem Evropské
unie. Ma za to, Ze toto ustanoveni je v rozporu se smérnici o pravu na slouceni rodiny a ze
dotCena ustanoveni této smérnice méla byt aplikovana pfimo a mély byt zkoumany
dopady spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Z textu
pozménovactho navrhu zakona o pobytu cizincG navic v kazdém pripadé vyplyva, ze
divodem pro zruseni platnosti pobytového opravnéni podle ust. § 46a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci nema byt jakdkoli trestna ¢innost, ale pouze trestna {innost zavazného
charakteru, jako je trestna ¢innost drogova nebo nasilna.

Zalobkyné v této souvislosti nesouhlasi ani s ndzorem spravnich organd, Ze zkoumani
dopadti spravnich rozhodnuti a pfima aplikace smérnic neni adekvatni, a to s ohledem na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 462/03 ze dne 21. 11. 2003 & sp. zn. IL. US 59/06 ze
dne 4. 5. 2006, na které odkazaly spravni organy. Zalobkyné zdtraznila, Ze v nalezu sp. zn.
III. US 443/17 ze dne 25. 4. 2017 Ustavni soud judikoval, Ye posouzeni p¥iméFenosti
dopadti spravnich rozhodnuti do rodinného a osobniho zivota cizince je pattiéné realizovat
i tehdy, jestlize se tyka rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nejen tedy, pokud se tyka
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.

Zadrubé. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
neumoziuje spravnim organum aplikaci spravniho uvazeni a neposkytuje spravnim
organim prostor pro zkoumani dopadd spravniho rozhodnuti vydaného ve smyslu ust. §
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46a odst. 1 zakona o pobytu cizincl do rodinného zivota daného cizince, jehoz se takové
rozhodnuti pfimo dotyka. Stejné tak neni spravny nazor spravnich organu, ze nema byt
zohlednén ani charakter trestné ¢innosti a ze nad soukromym zajmem cizince na pobyt na
izemi Ceské republiky s jeho rodinnymi pislusniky vzdy prevazuje verejny zjem na tom,
aby se na izem{ Ceské republiky nezdrZovali cizinci, kteff zde spachali jakoukoli trestnou
¢innost. Rozhodnuti spravnich organu zcela ignoruji zasadu priméfenosti a vubec se
nezabyvaji charakterem trestné Cinnosti spachané zalobkyni a porovnanim vetejného
zajmu se soukromym zajmem zalobkyné na souziti s jeji rodinou. Ke zruseni pobytového
opravnéni podle ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd nepostacuje spachani jakéhokoli
trestneho ¢inu, jak tvrdi spravni organy.

Zalobkyné v tomto ohledu upozornila i na to, Ze v Ceské republice Zije od roku 2014, a to
ve spolecné domacnosti se svym manzelem a jejich nezletilym synem, ktery se narodil
v roce 2015. Oba tito pibuzni Zalobkyné maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt.
Manzel zalobkyné zaopattuje financni aspekty fungovani rodiny a do pozdnich velernich
hodin vykonava své zameéstnani a zalobkyné tedy o domacnost a jejich nezletilého syna
peluje prevazné samostatné. Nezletily syn Zalobkyné jiZ také v Ceské republice dochazi do
matetské $koly, mluvi desky a plné se v Ceské republice etabloval. ManZel Zalobkyné by
s ohledem na své pracovni vytizeni sam péci o nezletilého syna nezvladl a zajmy tohoto
nezletileho ditéte jsou tak v souvislosti s napadenymi spravnimi rozhodnutimi zasadné
ohrozeny, jelikoz nucené a dlouhodobé odlouceni od zalobkyné by mohlo veést
k psychické 4jmé ditéte a ke kolapsu rodinného souziti. Podle zalobkyné tedy spravni
organy nezohlednily ani ustanoveni ¢l. 5 smérnice o pravu na slouceni rodiny a souvisejici
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte a nebraly v dvahu dopad jejich
rozhodnuti na zivot nezletileho syna zalobkyné (tato povinnost spravnich organt pritom
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 19. 11. 2015 ve
véci sp. zn. 4 Azs 222/2015). Zalobkyné odkazala také na rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2013
ve véci sp. zn. 8 As 68/2012, které se vénuje pomérovani verejného zajmu na ochranu
verejného poradku a soukromého zajmu cizince na rodinny zivot stim, ze nelze bez
dals$itho zkoumani uprednostnit verejny zajem nad soukromym zajmem cizince.

Zalobkyné poukazala i na to, ze trestna Cinnost, za kterou byla v Ceské republice
odsouzena, neni nikterak zavazného charakteru [jednalo se o precin kradeze podle § 205
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen ,trestni zikonik®), pricemz
zalobkyné se jiz navic také osvédlila ve zkuSebni dobé podminéného odsouzenil.
Zalobkyné se proti zavérim trestnitho soudu nijak nebranila (nepodala odpor proti
odsuzujicimu trestnimu ptikazu), velmi lituje svého odsouzeni a zddraznuje, ze daného
trestného ¢inu se dopustit nechtéla, pricemz k odcizeni véci doSlo primarné na zakladé
. e . ey o e V2 7 Vi /7 . oV \2 \ v ’
aktivity jeji sestry a jejich spolecného znamého, snimiz byla zalobkyné v dotCeném
obchodé. Spravni organy mély ptihlédnout i k tomu, Ze Zalobkyni nebyl v trestnim fizeni
s ohledem na jeji socialni a rodinné vazby ulozen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky.
Zalobkyné dale uvedla, Ze v ramci péle o syna také brigddné pracuje a v pribéhu roku 2018
4 . B v 4 4 / / o v 4 . /4
se planuje vratit do zameéstnani na plny Uvazek. Dusledek zruseni platnosti pobytového
4 v 4 v v 4 Ve vV / . o / V. Ve
opravnéni zalobkyné proto neni pfiméreny jeho duvodu, kterym byl pouze precin
kradeze, navic za situace, kdy podle zalobkyné v navaznosti na zalovana rozhodnuti
’ ’ /7 o . v ) e ey A ,
spravnich organu dojde ke zptetrhani jejich rodinnych vazeb.

Zatveti. Zalobkyné namita poruSeni ust. § 2 odst. 1, 4 a ust. § 50 odst. 3 véty druhé zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni 74d*). Jiz
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z vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné bylo
v v v 4 /. 4 X /4 i v / Vv /4 A 4
patrno, ze zalobkyné ma na dzemi Ceské republiky vytvoreny vyse popsané socialni a
M / 4 4 4 Ve 4 v v v ./ M *VVv/ M M
rodinné vazby. Spravni organy nepfihlédly k tomu, ze zalobkyné a jeji nejblizsi rodina je
v Ceské republice etablovana, ani k tomu, ze pfesun jeji rodiny na Ukrajinu prakticky
4 i / b4 M v v /4 .. v A4 / 4 4 \4
neni realizovatelny, nebot rodina zalobkyné nema na Ukrajiné zadné zazemi (manzel
zalobkyné by byl navic podle zalobnich tvrzeni s nejvétsi pravdépodobnosti nucen
z(Castnit se vojenského konfliktu na Ukrajing).

III. Vyjadteni Zalované k Zalobé a doplnéni Zaloby

Ve svém vyjadreni k podané zalobé zalovana zcela odkazala na oddvodnéni dotcenych

4 4 4 4 v v v v / Ve
spravnich rozhodnuti stim, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena za trestny cin
kradeze a spravni organ prvniho stupné tedy musel bez dalsiho pfistoupit ke zruseni jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem slouceni rodiny, jak mu to uklada ust. § 46a
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

V doplnéni zaloby zalobkyné méstskému soudu dolozila usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 jako soudu trestniho ze dne 3. 10. 2018 sp. zn. 52 T 12/2017 o jejim osvédcent se
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, o némz jiz byla fe¢ vyse. Na zalobkyni se
nahlizi, jako by nebyla odsouzena a v navaznosti na toto usneseni nema zalobkyné ode dne
4. 10. 2018 zadny zaznam ve vypisu z evidence rejstriku trestt fyzickych osob.

IV. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici skute¢nosti, které jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci sameé:

Od 4. 12. 2014 zalobkyné disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souiti rodiny na tizemi Ceské republiky, které bylo prodlouZeno do 3. 12.
2019. Dne 25. 4. 2017 zahajil spravni organ prvniho stupné z uredni povinnosti spravni
fizeni se zalobkyni, ato ve véci zruSeni platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému
pobytu za tcelem spolec¢ného souziti rodiny podle ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Vyrozumeéni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 2. 5. 2017.
Duvodem pro zahajeni spravniho fizeni bylo odsouzeni zalobkyné z trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 52 T 12/2017, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou precinem kradeze podle ust. § 205 odst. 1 trestniho zakoniku a
odsouzena k trestu odnéti svobody vtrvani 4 mésici s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkusebni dobu 18 mésict (spolupachatelé zalobkyné byli odsouzeni mj. k trestu
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu 2 let).

Vyjma trestniho ptikazu spravni organ prvniho stupné vyzadal také vypis z evidence
rejstriku tresti zalobkyné a posléze ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval
zalobkyni k tomu, aby se seznamila s podklady rozhodnuti, vyjadtila se k nim a pfipadné
navrhla jejich doplnéni. Vyzva byla zalobkyni doruéena dne 12. 7. 2017 a dne 31. 7. 2017 se
zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti s tim, ze se k nim vyjadii do 30 dnd.

Dne 30. 8. 2017 podala zalobkyné ke spravnimu organu prvniho stupné vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, v jehoz ramci dolozila mj. skute¢nost, ze v Ceské republice zije
na stalé adrese ve spole¢né domacnosti se svym manzelem a jejich synem. Dale zalobkyné
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dolozila i svou pracovnépravni dokumentaci a potvrzeni o umisténi jejtho syna do
matefské skoly. Ve vyjadreni k podkladim zalobkyné uvedla prakticky totozné namitky
jako v zalobé (body 4. az 9. oddvodnéni tohoto rozsudku). Namitala, ze je v Ceské
republice etablovana, pfiemz zde zije se svym synem a svym manzelem, ktery by
z duvodu pracovniho vytizeni nezvladl samostatnou pééi o syna. Zalobkyné v ramci
argumentace poukazovala na vyse citované ¢lanky smérnice o pravu na slouleni rodiny a
Umluvy o pravech ditéte a na to, ze zruseni platnosti jejtho pobytového opravnéni neni
v dané situaci proporcionalnim feSenim s tim, ze zalobkyné pecuje o nezletile dite, je
v Ceské republice pracovné ¢inna a vyjma zminovaného excesu v podobé trestniho
odsouzeni vede zcela bezvyhradné radny zivot. Zalobkyné akcentovala také to, ze nema na
/. 4 .. v/ 4 4 4 oV i M v 4 i VeV v X /
Uzemi Ukrajiny zadné zazemi a nemize tam ani s rodinou presidlit, pficemz zde v Ceské
i 4 4 4 M Vo ./ M *VVv/ v/ 4 i Vv 717 v
republice toto zazemi naopak ma (stejné jako jeji nejblizsi pfibuzni, s nimiz sdili spolecnou
domacnost).

Dne 11. 9. 2017 pfistoupil spravai organ prvniho stupné k vydani prvostupriového
rozhodnuti, kterym podle ust. § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zrusil pobytové
4 v /7 v v / Vv v 4 M o v 4 4 4 / 4
opravnéni zalobkyné za ulelem slouceni rodiny. V oddvodnéni spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze podle ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct mu neptislusi zabyvat se
Ve VvV 4 v / 4 i / Ve v v
primérenosti prvostupnového rozhodnuti ve vztahu k rodinnému zivotu zalobkyné a
zajmum jejiho syna, jelikoz toto ustanoveni nepripousti spravni uvazeni. Pro zruseni

/ 4 v 4 v . v v 4 4 4 4 v
pobytového opravnéni ve véci zalobkyné podle spravniho organu prvniho stupné
postacuje, ze se zalobkyné na tzemi Ceské republiky dopustila tmyslného trestného cinu.
Spravni organ prvniho stupné v tomto kontextu odkazal na judikaty NSS ve vécech sp. zn.
9 Azs 218/2015, 8 As 34/2011 a 7 Azs 204/2014 a uvedl, Zze posuzovat dopady svého
rozhodnuti ma povinnost jen tam, kde to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovuje, coz
neni pripad ust. § 46a odst. 1 tohoto zakona. Dale spravni organ prvaniho stupné
s poukazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 462/03 ze dne 21. 11. 2003, sp. zn.
II. US 59/06 ze dne 4. 5. 2006, znegoval namitku zalobkyné ohledné primé aplikace
smérnice o pravu na slouceni rodiny. Spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze neni
v souladu s vefejnym zajmem, aby se zalobkyné jako pravomocné odsouzena pachatelka
trestné cinnosti zdrzovala na Gzemi Ceské republiky. Vefejny zijem podle spravniho
organu prvniho stupné v tomto pripadé prevazuje nad zaymem zalobkyné jako jednotlivce.
Své zavéry spravni organ prvniho stupné dale nerozvedl.

Dne 5. 10. 2017 podala zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které
doplnila dne 4. 1. 2018. V odvolani zalobkyné opétovné akcentovala, ze spravni organ
prvniho stupné mél zohlednit dopady na rodinny zZivot zalobkyné a prihlédnout k zajmim
jejiho ditéte a také k charakteru trestné ¢innosti, za kterou byla zalobkyné odsouzena.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné oznadila za nepfezkoumatelné a
nepfimérené.

V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 zalovany v celém rozsahu aproboval a v zasadé
zopakoval odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany bez daldiho uzaviel, Ze
pobyt zalobkyné na tizemi Ceské republiky je v rozporu s vefejnym zajmem a odkazal na
rozhodnuti NSS ve vécech sp. zn. 9 Azs 218/2015, 8 As 34/2011, 7 Azs 204/2014, 2 Azs
147/2016 a7 As21/2008. Zalovany zopakoval, Ze¢ mu nepfslu$i zabyvat se dopadem
rozhodnuti na rodinny zivot zalobkyné, jelikoz ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd
neumoznuje aplikaci spravniho uvazeni. Za situace, kdy doslo k odsouzeni zalobkyné
v trestnim fizeni, nezbylo nez jeji pobytové opravnéni zrusit, jak uklada ust. § 46a odst. 1
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zakona o pobytu cizincu. Zalovany dale konstatoval, ze zakon o pobytu cizincd spravnimu
4 4 4 i 4 / / Ve M

organu neuklada ani to, aby zkoumal charakter spachané trestné cinnosti nebo dopad
4 4 4 4 4 / 17 v v

spravniho rozhodnuti do pravni sféry nezletilého syna zalobkyné.

V. Soudni ptezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. ¢. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod kazdy md
pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle
odst. 2 tohoto ust. stdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospoddrskébo blabobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zlolinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ust. ¢l. 5 odst. 5 smérnice o pravu na slouleni rodiny p7i posuzovini Zidosti clenské
staty dbaji na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zdajmy nezletilych déti.

Podle ust. ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pravu na sloucenti rodiny clenské staty mohou zamitnout
Zadost o vstup a pobyt rodinnych prislusniki z divodi verejného porddku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi. Podle odst. 2 tohoto ust. Clenské stity mohou odejmout povolent k
pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti rodinnému prislusniku z divodi
vereiného poridku, vereiné bezpecnosti nebo wvereiného zdravi. Pri p¥ijimani takového
rozhodnuti berou Clenské staty v vvabu kromé Clanku 17 také zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni proti vereinému porddku nebo verené bezpecnosti, jehoZ se dopustil
rodinny prislusnik, nebo nebezpeli, které od takové osoby hrozi.

Podle ust. ¢l. 17 smérnice o pravu na sloucent rodiny clenské stary berou ndleZité v sivabu
ovahu a pevnost rodinnych vztahi dotycné osoby a dobu trvini jejiho pobytu v clenském staté,
Y Y e
jakoZ i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi pivodu v pripadeé, Ze Zadost
zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo
rozhodnou o navrdceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych p¥islusnikii.

Podle ust. &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Podle odst. 2 tohoto ust. staty,
které jsou smluvni stranou vimluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je
nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou obled na prava a povinnosti jeho rodici, zakonnych
zdstupcii nebo jinych jednotlivcii pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vsechna potvebnd
zdkonodarnd a spravni opatrent.

Podle ust. § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl Zadost o povolent k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na iizemi je opravnén podat mj. cizinec, ktery je
manzelem cizince s povolenym pobytem na vizemi.

Podle ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem spolecného souZiti rodiny nebo za icelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1
véta drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), e), @), b), ) a m)), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62
odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.

Podle ust. § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct na Zidost cizince ministerstvo platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za ducelem spolecného souZiti rodiny zrusi. Ministerstvo
platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny zrusi rovnéz,
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jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného inu.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho obanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #izend je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 2 odst. 1 spravatho fadu sprawni organ postupuje v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlonwvami, které jsou soucdsti pravniho ridu. Kde
se v tomto zdikoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téZz mezindarodni smlouva, kterd je soucdsti
pravniho ¥ddu. Podle odst. 3 tohoto ust. spravni organ set?? prava nabyta v dobré vire, jakoz
i oprdvnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd, a
maiiZe zasabovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni sprdvni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu sprdvni orgin je povinen zjistit vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu vetejného zdjmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZzena. Podle odst. 4 tohoto

4 / / 4 v / N / / / / 4 /
ustanoveni pokud zdakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn zdavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co
vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli #castnici.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury NSS
soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a celkovym smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky uclastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Spravni soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na
st odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nim se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, &1
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a prvostupriové rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. 5.%),
a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovany se
v poskytnuté lhaté nevyjadrili k vyzvé méstského soudu ke sdéleni, zda souhlasi
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s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst.
1s. f.s. a 0 podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani.

Po seznameni se s argumentaci ucastnika fizeni a se spravnim spisem dospél méstsky soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Aniz by se méstsky soud obsirnéji vyjadroval k problematice ptimého G¢inku smérnic
Rady EU [ktery je podle méstského soudu za splnéni podminek (uplynuti transpoziéni
lhtity; nedbalost ¢lenského statu pfi transpozici; nepodminény a dostateéné presny obsah
smérnice; aktivni legitimace dovolavajici se osoby) ztejmy], je mozné ivodem konstatovat,
ze povinnost spravnich organt zohlednit dopad napadenych spravnich rozhodnuti na
rodinny a osobni zivot zalobkyné a jejiho nezletilého syna a provest test proporcionality
verejného a soukromého zajmu, stejné jako povinnost zohlednit charakter trestné ¢innosti,
za kterou byla zalobkyné odsouzena, vyplyva ze samotného zakona o pobytu cizinci 1
judikatury NSS. Méstsky soud v této souvislosti odkazuje zejména na rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2012 ¢&. j. 7 As 6/2012-29, v némz je mj. uvedeno, ze ustanoveni zikona o pobytu
cizincid upravujici dlouhodoby pobyt za iicelem spolecného souziti rodiny [§ 46a, § 46b, § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b)a § 9 odst. 1 pism. h) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky] je nutno interpretovat ve svétle smérnice Rady 2003/86/ES o
pravu na sloucent rodiny, jejimiz vistrednimi proky jsou respekt k rodinnému Zivotu a nejlepsi
zdjmy nezletilych déti. 'V disledku akcentace téchto hodnot museji byt divody vereiného
porddku, pro které lze Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti
rodiny zamitnout, srovnatelné zdvazné jako duvody verejného porddku dle &l. 45 odst. 3
Smlouvy o fungovini Evropské unie. K zamitnuti Zddosti z diivodii verejného porddku proto
maize byt p¥istoupeno vybradné v situacich, kdy se cizinec dopustil jedndni (nebo alespori existuje
jasnd hrozba takového jedndni), které predstavuje dostatecné zdvainé ohroZeni zikladnibo
zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzdvaznéjsi trestné cinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ackoli zalobkyné od pocatku spravniho fizeni
argumentovala ve smyslu podané zaloby, spravni organy jeji argumentaci pomijely a
omezily se pouze na povsechny zaveér, ze vzhledem k dikci ust. § 46a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci nejsou prislusné zkoumat dopad rozhodnuti o zruseni platnosti
/ 4 v 4 M / Ve v v VeV v ./ v/ v v \4 i

pobytového opravnéni na rodinny zivot zalobkyné, pfiCemz v jejim ptripadé prevazuje
verejny zajem na tom, aby se v Ceské republice nezdrzovaly osoby pravomocné odsouzené
za trestnou dinnost s tim, ze ke zruSeni pobytového opravnéni podle ust. § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizincl postatuje odsouzeni cizince za jakoukoli trestnou ¢innost. Ani

4 v / 7 7 v a4 4 Vo 4 /& / 4 4 . 4 VIV *e
zaver tykajici se prevazeni verejného zaymu nad soukromym nebyl spravnimi organy Sireji
oduvodnén.

Obé dotlena spravni rozhodnuti jsou tedy zatizena neprezkoumatelnosti, nebot spravni
4 v 4 M \4 v M 717 . /. Ve 4 /7 Vv v
organy pres namitky zalobkyné nezohlednily staly rodinny zivot a zazemi zalobkyné
v Ceské republice, zajmy nezletilého syna zalobkyné, ani skute¢nost, ze zalobkyné se v
Ceské republice dopustila jediného excesu, ktery nadto nepredstavuje nejzavaznéjsi
Ve 4 v /4 M M 4 v v/ v v 4 M
trestnou cinnost. Podle nazoru méstského soudu je logickeé, ze v pripadé ruseni platnosti
4 4 v 4 v /4 /v v 4 M . /4
pobytového opravnéni udéleného za ucelem slouceni rodiny je vhodné zkoumat dopady
takového spravniho rozhodnuti do rodinného zivota dotéeného cizince. Zalovany, resp.
spravni organ prvniho stupné, pominul, ze Zalobkyné poukazovala na to, Ze jeji manzel
neni z divodu pracovni vytizenosti sam schopen pecovat o jejich nezletilého syna a ze
v pripadé navratu rodiny na Ukrajinu bude tento nezletily vystaven stresu a dalSim
. ’ . o 5 . X , . RV , . v
negativaim vlivim, nebot je v Ceské republice jiz zcela etablovan, narodil se zde, zacal zde
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V_V v v 4 /4 4 4 4 4 o
navstévovat matefskou S$kolu a ma zde pevné vazby. Procesni postup spravnich organu
v zasadé popira smysl dotCenych ustanoveni zakona o pobytu cizincl a vyse citovanych
mezinarodnich smluv a smérnice o pravu na slouceni rodiny.

K otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti
a prvostupniového rozhodnuti, méstsky soud doplruje, ze ma-li byt spravai rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazoval o skuteCnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oddvodnéni rozhodnuti.
Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového
stavu spravni organ vySel ajak o ném uvazoval. RovnéZ Ustavni soud ve své judikatute
zduraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vydlerpavajicitho odavodnéni rozhodnuti je jednim
z principu  predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a
vyluéujicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné
pravni argumenty, jako tomu bylo v tomto pripadé, je tieba, aby se s nimi soud, potazmo
spravni organ, ¥adné vyporadaly (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL.
US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti
musi vyplyvat, z jakého duvodu povazoval spravni organ uplatnéné namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Pokud takto spravni organ (v¢. odvolaciho organu,
kterému takova povinnost vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho fadu) nepostupuje, vede to ke
zruseni jeho rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 7.
2008 ¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013 ¢.j. 7
As 92/2012-41, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 2 As 73/2012-20, ze dne 16. 7. 2014 ¢. j. 3 As
111/2013-25 atp.). Témto podminkam prezkoumavana spravni rozhodnuti evidentné
nevyhovuji, nebof spravni organy se k namitkdm a tvrzenim zalobkyné vyjadrily
prakticky pouze v tom smyslu, ze nejsou vibec opravnény k nim prihlizet a zdtvodiovat,
proc¢ se s nimi neztotoznuji. Takovéto zkracené odivodnéni neobstoji.

Jak jiz bylo naznaceno, méstsky soud rovnéz zastava nazor, ze v daném pripadé povinnost
prezkoumat namitky a tvrzeni zalobkyné, zohlednit je a vyjadfit se k nim, vyplyvala jiz ze
samotného zakona o pobytu cizincu, konkrétné z ust. § 174a odst. 1 tohoto zakona, které
stanovi, ze pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgdn
zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednini cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Zalobkyné po celé spravni ¥zeni argumentovala ve smyslu Zalobnich
namitek.

V rozsudku ze dne 19. 12. 2019 €. j. 10 Azs 263/2019-30 NSS uvedl, Ze spravni organ se musi
pri rozhodovdni o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zdakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, zabyvat tim, zda rozbodnut o
zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude mit nepriméreny dopad na soukromy a rodinny
Sivor dicastnika Fzeni (podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych a zikladnich svobod, sdéleni ¢&
209/1992 Sb.), pokud to ucastnik z konkrétnich rodinnych divodii vyslovné namitne (obdobné
viz také rozsudek méstského soudu ze dne 16. 7. 2019 &. j. 14 A 17/2017-33 nebo rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2020 ¢. j. 8 Azs 36/2019-42, ktery se zabyval zruSenim opravnéni cizince
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani).
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V rozsudku ze dne 20. 9. 2018 ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 pak NSS konstatoval, ze povinnost
posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve smyslu § 174a
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky) i v rozhodnuti, jim>
spravni orgin zamitd *idost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne piimo z . 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Za situace, kdy je nutné okolnosti primérenosti (zvlasté jsou-li namitany) posuzovat
v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, v fizeni o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu 1 v fizeni o
zadosti prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, je podle
méstského soudu mozno uzaviit, ze tyto okolnosti 1ze posuzovat i v pripadé zalobkyné,
které bylo ruseno pobytové opravnéni udélené za lelem slouceni rodiny. Tyto okolnosti
navic vyplyvaly z konstantni argumentace zalobkyné vznasené v prubéhu celého spravniho
¥izeni. Obdobné zavéry vyplyvaji i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 443/17 ze dne
25. 4. 2017, v ném? je mj. obsaZeno stanovisko, e judikatura ESLP, Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravnibo soudu vyZaduje posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti v imigracnich
Yizenich do soukromého a rodinného Zivota cizince [rozsudek ESLP Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢ 50435/99, § 28, rozsudek velkého
sendtu ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99,§ 57 - 58,
nélez ze dne 11. 6. 2014 sp. zn. I. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827) ¢i rozsudek Nejvysitho
spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013 & j. 8 As 68/2012-39]. Jak Nejvyssi spravni soud wve
zmiriovaném rozsudku pripomind, ackoliv byla wvedend kritéria vytvorena primdarné v
souvislosti s prezkumem vybosténi cizinci, lze je povaZovat po patricné vipravé za aplikovatelna
i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Posouzeni dopada na osobni zivot zalobkyné a
jejtho nezletileho syna vyplyva také ze samotné logiky véci a z podstaty institutu
pobytového opravnéni za ulelem slouceni rodiny zvlasté za situace, kdy bylo jiz
rozhodnuto v tom smyslu, ze se zalobkyné ve zkusebni dobé osvéd{ila.

Zavérem méstsky soud poukazuje na skutecnost, ze judikatura, na kterou spravni organy
v dotéenych rozhodnutich odkazuji, neni na pripad zalobkyné zcela vhodna.

K rozhodnutim, na néz odkazuji spravni organy, je nutno konstatovat, ze rozsudky NSS
sp. zn. 8 As 34/2011 a 7 As 21/2008 se nevztahuji na tizeni o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny ve smyslu ust. § 46a zakona o pobytu
cizincli, nybrz na fizeni o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti podle ust. § 37 odst. 1
tohoto zakona, tedy jednoho z nejnizsich pobytovych opravnéni podle tohoto zakona.
Také vzhledem k tomu, ze z ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinci vyplyva, Ze pro
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny plati obdobné
ustanoveni zakona o pobytu cizinci vztahujici se na dlouhodobé vizum, nikoliv
ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na viza k pobytu nad 90 dnd, nelze nez uzavfit, ze
tato judikatura na ptipad zalobkyné nedopada.

Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 Azs 204/2014 se pak tyka fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu a NSS v ném mj. kvituje, ze zalovany spravni organ pfi svém
rozhodovan{ pfihlédl k ust. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
1 k charakteru spachané trestné c¢innosti a zkoumal vtomto smyslu dopady svého
rozhodnuti (NSS uvedl, ze Zalovany spravni orgdn p¥i svém rozhodovini hodnotil povahu a
zdvaznost precinu spachaného stéZovatelem, dobu dosavadnibo pobytu stéZovatele v tuzemsku a
jeho rodinnou situaci. Vyslovné pritom zdiraznil, a odpovidd to i obsahu podaného odvolani, Ze
stéfovatel pred spravnim orgdnem nezminil Zddné rodinné vazby na tizemi Ceské republiky a
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existence takovych vazeb nevyplyvd ani z informacnibo systému cizinci, ktery ma Zalovany k
dispozici. 'V zavéru svého rozhodovini proto uzavrel, Ze dopad rozhodnuti o zruseni platnosti
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného Zivota bude priméreny
zavaznosti jeho protipravnibo jednani.). Obdobna je 1 situace ohledné rozsudku NSS sp. zn.
9 Azs 218/2015; 1 v tomto tizeni byly dopady rozhodnuti zkoumany s tim, ze posuzovany
cizinec nemél na Gzemi Ceské republiky prakticky Z4dné vazby. Zalobkyné ma viak
naproti tomu v Ceské republice silné vazby, které spravni orginy nezohlednily, stejné tak
jako nezohlednily ¢i neposoudily charakter spachané trestné ¢innosti.

Zavéry spravnich organt nepotvrzuje ani rozsudek NSS sp. zn. 2 Azs 147/2016, na ktery
v napadeném rozhodnuti odkazuje zalovany. NSS zde dospél k zavéru, ze odsouzeni pro
z0last’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokii za jedndini spocivajici v organizovani a
7izeni rozsablého a dloubodobé fungujicibo ,,primyslového podniku® na vyrobu maribuany ve
velkém rozsabu za ticelem dosaZeni zisku zdsadné je diivodem, pro ktery je z hlediska zdsahu do
rodinného a soukromého Zivota cizince primérené zrusit mu podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ve znéni sicinném do 17. 12. 2015,
povoleni k trvalému pobytu, a to i za situace, kdy to s nejvétsi pravdépodobnosti povede k
odloucent cizince od jeho manzelky a déti, pokud budou chtit i naddle zistat v Ceské republice,
anebo k tomu, Ye manzelka a déti budou muset spolené s cizincem opustit Ceskou republiku,
budou-li chtit i naddle Zit spolecné s nim. NSS v citovaném rozsudku nedospél k tomu, ze
zruseni platnosti pobytového opravnéni odavodnuje jakakoli trestna cinnost, nybrz toliko
trestna ¢innost velmi zavazna. Z tohoto rozsudku NSS je navic patrno, ze v daném pripadé
byl zohlednén rodinny zivot cizince s tim, ze jim spachana zavazna trestna {innost, za
kterou byl cizinci ulozen nepodminény Sestilety trest odnéti svobody, je i z hlediska
rodinnych vazeb cizince vytvorenych v Ceské republice adekvatnim dévodem pro zruSeni
platnosti jeho pobytového opravnéni. Toto posouzeni proporcionality vsak v dotcenych
spravnich rozhodnutich zalovaného a spravniho organu prvniho stupné absentuje, jak jiz
bylo konstatovano. NSS navic v citovaném rozsudku poukazuje i na skutecnost, ze
posuzovany cizinec mohl souziti s rodinou realizovat v domovském staté, kde mél stale
vazby. V pripadé zalobkyné je s ohledem na jeji tvrzeni o neexistujicim zazemi na Ukrajiné
a moznosti odvodu jejtho manzela minimalné diskutabilni, ze by zalobkyné mohla souziti
se svou rodinou na Ukrajiné fakticky realizovat.

Dluzno téz podotknout, ze zalobkyni byl v trestnim fizeni ulozen toliko mirny
podminény trest a ze ji na rozdil od jejich spolupachatelt nebyl ulozen trest vyhosténi
z zemi Ceské republiky. Také trestni soud tedy otividné p¥ihlédl k tomu, Ze Zalobkyné
mé na Gizemi Ceské republiky pevné rodinné vazby. Odsouzeni Zalobkyné navic reflektuje
méné zavazny precin kradeze podle ust. § 205 odst. 1 trestniho zakoniku. Zavaznost
tohoto precinu podle nazoru méstského soudu nelze stavét na roven zavaznosti trestné
éinnosti souvisejici s wprimyslovym podnikem® na vyrobu omamnych latek, o které hovori
rozsudek NSS sp. zn. 2 Azs 147/2016, na ktery zalovany odkazuje.

Meéstsky soud sviij prezkum shrnuje tak, Ze napadené rozhodnuti (posuzovano spolecné
s prvostupriovym rozhodnutim) je nepfezkoumatelné, nebot i pres rozsahlou argumentaci
v v . v Y ’ ’ ’ .

zalobkyné a dokumentaci dolozenou z jeji strany spravni organy ne zohlednily dopady
rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné a zajmt jejiho nezletilého syna. Spravni organy

o M . /4 o v/ vV Vv v v 4 . A / /e 4

neoduvodnily, z jakého divodu v pripadé zalobkyné prevazuje verejny zajem statu nad
soukromym zajmem zalobkyné na rodinné souziti s jejim synem a manzelem, dale pro¢ ma
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byt zalobkyné natolik potencialné nezadoucim elementem, aby bylo s ohledem na jeji
dosavadni zivot a charakter spachané trestné Cinnosti proporcionalni zrusit jeji pobytove
opravnéni a nevénovaly pozornost ani namitané nemoznosti realizovat spolecné souziti
v v M 4 .. v
zalobkyné s rodinou v domovské Ukrajiné.

Podle méstského soudu doslo 1 k poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 a ust. § 50 odst. 3 véty
druhé a odst. 4 spravniho fadu, nebot nejen, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s
pravem, ale neSettily ani opravnéné zajmy zalobkyné a zvlast jejiho syna, nezjistily a
nezohlednily vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné
a nesplnily ani svou povinnost peclivé priblédnout ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné
toho, co uvedli vicastnici.

A&koli nalezy Ustavniho soudu citované vise v od@vodnéni tohoto rozsudku hovo¥ o
obecnych soudech, jejich zavéry jsou aplikovatelné 1 na rozhodovaci Cinnost spravnich
organd.

Pro uplnost méstsky soud dodava, ze zalobkyné si sice mohla v mezidobi zazadat 1 o jiné
pobytové opravnéni (na tuto alternativu zalobkyni odkazovaly i spravni organy v ramci
napadenych rozhodnuti), avsak pochybeni zalovaného, potazmo spravaiho organu prvniho
stupné, jsou v tomto pripadé natolik vyznamna, Ze je na misté napadené rozhodnuti zrusit.
Moznost zalobkyné podat zadost o jiné pobytové opravnéni neprebiji skuteCnost, ze
spravni organy Vv jejim pfipadé rezignovaly na povinnost posoudit primérenost zasahu
spojeného se spravnim rozhodnutim o zruseni platnosti pobytového opravnéni zalobkyné
do jejiho soukromeého a rodinného zivota a fadné to odtvodnit.

S ohledem na vyse uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze je nutné podle ust. § 76 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit napadené rozhodnuti z divodu, ze rozhodnuti je v oduvodnéni
neprezkoumatelné pro nedostatek relevantnich duvodu, jakoz i vzhledem k tomu, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spise. Z podkladt shromazdénych ve spravnim spise totiz vyplyva mnozstvi argumentace,
kterou zalobkyné dokladala, ze platnost jejtho pobytového opravnéni nebylo pfiméfené
rusit, a ke které se spravni organy nijak nevyjadfily. Pravni zavéry zalovaného, resp.
spravnitho organu prvniho stupné, nemaji oporu v relevantni pravni Gpravé, ani
v judikatufe.

(52) Je na zalovaném, zda pro pokracovani v dal$im fizeni zru$i prvostupnové rozhodnut,

kdyz okolnosti seznatelné ze spravniho spisu zavdavaji i pro takovy procesni postup
dtvod, nebot prvostupriovému rozhodnuti 1ze v zasadé vytknout totéZ co napadenému
rozhodnuti. Dal$i procesni postup vtomto sméru vsak ponechava méstsky soud na
\4 /4
zalované .

Podle § 78 odst. 4 a 5 s. f. s. méstsky soud véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni, v némz
se budou spravni organy vazany pravnim nazorem méstského soudu a zavéry obsazenymi
v tomto rozsudku. Spravni organy budou mit také za tkol posoudit, zda je vzhledem
k okolnostem piipadu priméfené zrusit pobytové opravnéni udélené zalobkyni za ticelem
sloudeni rodiny, kdyz se zalobkyné se nedopustila nikterak zasadné zavazné trestné
dinnosti a ze spravniho spisu nevyplyvaji poznatky o tom, ze by byla problémovou

’ /7 Vv /4 /4 \4 ’ 4 4 4 v/ 4 e/ v/ v
osobou, ktera ma casté problémy s dodrzovanim pravniho fadu, a kdyz se v jejim pripadé
M v /.. v . M \4 v Ve v 4 v 4 v /4
jednalo spise o vyjimecnou situaci a kdyz se osveédcila ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni a zadného dalsiho protipravniho jednani se uz nedopustila. Zalobkyné se jinak
zivila pracovni ¢innosti, pecovala o nezletilé dité a starala se o spole¢nou domacnost.
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V1. Posouzeni nakladd ¥Hzeni

(54) Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné méla v fizeni o zalobé tspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobe.
Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vy$i 3 000,- K¢ za zalobu a ve vy$i 1000,- K¢ za
navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé. Z diavodu, ze zalobkyni zastupovala v fizeni
o zalobé na zakladé plné moci advokatka, byla dale ptipoctena odmeéna za poskytnuté dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby) v hodnoté 3 100,- K¢ za jeden tkon [viz
ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]. K tomu je nutno pripocist pausalni castku 600,- K¢ (2
x 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Z divodu, ze uvedena advokatka
neni platkyni dané z pridané hodnoty, nebyla tato dan ve vyroku o nakladech fizeni
zohlednovana. Celkem je tedy zalovany povinen uhradit zalobkyni ve vyse uvedené lhuté
do rukou jeji zastupkyné na nakladech rizeni o spravni zalobé ¢astku ve vysi 10 800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava (do datové schranky) u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, popt. v tolika vyhotovenich, podava-li se v listinné
podobé, aby jedno zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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