32 A 34/2021-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.R., nar. X,
st. prislusnost Indicka republika
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234

proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 44, Zlin

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 10. 2021, & j. KRPZ-100260-29/CJ-2021-
150026-SV,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, ze dne 3. 10.
2021, ¢. j. KRPZ-100260-29/CJ-2021-150026-SV, se rusi.

II.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
. Zalobci se neptizniva ndhrada nikladd tizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovani napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon pobytu cizinci®), za Gcelem spravniho vyhosténi na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namitd pfedné vadu vyroku
napadeného rozhodnuti. Ve vyroku je uvedeno, ze ,doba zajisténi se podle § 124 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., stanovuje na 90 (devadesat) dni“. Jedna se o nespravné ustanoveni
zakona, spravné ustanoveni (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci) neni uvedeno ani
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Zalobce dile namit4, Ye ¥alovani neuvedla, Jake diléi kroky bude tfeba béhem stanovené
doby zajlstem ucinit a predev$im jaka je Casova narocnost techto jednotlivych kroka.
Odkazuje prltom na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2021, ] 41 A 21/2021 - 32,
podle néhoz je tieba, aby zalovana stanovila konkrétni kroky pfi realizaci vyhosténi
s konkrétnim ¢asovym odhadem, pri¢emz pokud tak neucini, je rozhodnuti nezakonne.

Napadené rozhodnuti poklada zalobce za nezakonné i z toho dtvodu, zZe jej zajisténi na
dobu 90 dnu zbavuje prava na soudni prezkum zbaveni osobni svobody v rozumnych
intervalech, kterj mu zarutuje &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dile téZ ,Umluva®). Zaloba proti rozhodnuti o Zaji§téni plv‘edstavuje v tomto
sméru jediny soudni prostredek nipravy. Rizeni o propusténi ze zajiSténi podle § 129a
zakona o pobytu cizinct dle zalobce pochopitelné pozadavkum Umluvy na urychleny
soudni prezkum zbaveni svobody neodpovidi. Zalobce poté bez uvedeni blizsich
souvislosti cituje obsahlé pasaze judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu. Z jiz
citovaného rozsudku zdejstho soudu a pozadavku na efektivni soudni prezkum
v rozumnych intervalech zalobce dovozuje, ze pokud zalovana neni schopna odhadnout
jednotlive kroky pti realizaci vyhosténi, méla by stanovit kratsi dobu zajisténi nez 90 dnt
(napf. maximalné 30 dni). Nic ji poté nebrani za splnéni zakonnych podminek zajisténi
cizince nasledné prodlouZit. Zalobce proto s ohledem na vie uvedené navrhuje, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, doba zaji$téni v poloviné zdkonem stanoveného rozpéti
neni s ohledem na osobu bez dokladt, bez prostf*edkﬁ bez zajiéténého ubytovéni a bez
zazemi a bhzkych osob nepfiméfenou. Ukony spojené s ovéfenim totoznosti zalobce a
nasledné vyr1zen1 dokladd k vycestovani si 1 v souvislosti s nemoci Covid-19 vyzadaji
nezbytny &as. Zalobce pochdzi z bezpeéné zemé pivodu a jako dévod opusténi domova
uvedl $patnou politickou situaci v Indii, nikoliv obavy o svij Zivot. Zalovani proto
navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti vyroku pro namitany

nedostatek spocivajici v chybné uvedeném ustanoventi, podle néhoz byla stanovena doba
zajistént.
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Podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,spravni rad“), ve
vyrokové Cisti se uvede veseni otazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovend, podle nichz
bylo rozhodovdno... Vyrokovd Cast rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokdi; vyrok
miizZe obsahovat vedlejsi ustanoven.

Jak vyplyva zjudikatury odkazované zalobcem, nedilnou soucasti vyrokové dasti
rozhodnuti je uvedeni vSech relevantnich pravnich ustanoveni, podle nichz bylo spravanim
/4 /4 v . 4 4 / 7 4 o
orgainem v dané véci rozhodovano. Musi zde byt uvedena ustanoveni jak zakont, tak
4 / v * o v/ v M i 4 4 M M v/ 4 v 4
podzakonnych predpisu, pfipadné i mezinarodnich smluv, jez jsou soucasti Ceského
/4 4 v/ M v /4 VU 4 4 V/V /4 /4
pravatho radu a podle nichz bylo v dané véci rozhodovano (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57).

Cést vyroku, kterou se stanovi doba zaji$téni, predstavuje vedlej$i ustanoveni vyroku ve
smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu, které nemuze nikdy stat samo o sobé a vzdy dopluje
hlavni vyrok, k némuz se vaze. I vedlejsi ustanoveni vyroku vsak ma spliovat zakonné
naroky, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny, tedy i odkaz na pravni ustanovent, podle

nichz bylo rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢.
. 1 As 67/2009 - 64).

Zaroven ovsem plati, ze pokud jde o miru podrobnosti konkretizace relevantnich pravnich
ustanovent, ,,omezi-li se vycet pravnich ustanovent jen na paragraf pravnibo predpisu, namisto
presnéisiho odkazu na jeho ustanoveni podle podrobnéjsiho clenéni (odstavce, pismena, body),
nejde o tak zdvazny nedostatek naleZitosti spravnibo rozhodnuti, jenz by sim o sobé vedl k jeho
nezdakonnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25).

V nynéjsi véci byl hlavnim vyrokem napadeného rozhodnuti zalobce zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Vedlejsi
ustanoveni vyroku se skutené opira o stejny odstavec tohoto ustanoveni. Zalobci lze dat
zapravdu jak v tom, ze odkaz na toto ustanoveni je chybny, stejné jako v tom, ze spravné
mél byt ve vedlejsim ustanoveni vyroku uveden odkaz na § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Jedna se tudiz o vadu vyroku. Zde lze ulinit poznamku, ze zalovana sama tuto
vadu uznala a vedlejsi ustanoveni opravnym usnesenim upravila tak, ze odkaz na § 124
odst. 1 nahradila odkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Ani timto opravnym
usnesenim vSak vadu vyroku neodstranila, nebot stanoveni doby zajisténi se opira o § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizincd a nikoliv o § 125 odst. 1, ktery jiz stanovi pouze
maximalni dobu zajisténi.

V Cem se jiz krajsky soud s zalobcem neztotoznuje, je zavér, ze nastinéna vada zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vyrok 1 jeho vedlejsi ustanoveni maji oporu
ve stejném ustanoveni zakona - v § 124 zakona o pobytu cizinci. Pokud tedy dle shora
citované judikatury postaci, omezi-li se vycet pravnich ustanoveni ve vyroku jen na
paragraf pravniho predpisu, nema pochybeni zalované spocivajici v nepresném odkazu na
odstavec v ramci § 124 zakona o pobytu cizincu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Ostatné, 1 zalobci je jasné, ze doba zajisténi byla stanovena dle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, jak vyplyva z obsahu zaloby. Namitku neptezkoumatelnosti vyroku proto
krajsky soud davodnou neshledal a mohl pfistoupit k prezkumu vécnych davoda
napadeného rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén dne 1. 10. 2021 v pozdnich vecernich
hodinach spolu se tfemi krajany kratce poté, kdy pficestoval na Gizemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu a povoleni k pobytu v nikladnim automobilu. Zalobce vypovédél, Ze
si je védom, Ze na zdejsi zemi vstoupil neopravnéné, o cestovni doklad pfisel v Turecku.
V Ceské republice chce zfistat, vratit se nechce.

Zalovana Zalobce zajistila za (&elem spravniho vyho$téni na 90 dnt od 1. 10. 2021. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze stanoveni této doby je nezbytné
pro realizaci samotného vyhosténi cizince spojeného zejména s ovéfenim jeho totoznosti a
opatrenim cestovniho dokladu, ktery nema. Je nutno vejit v komunikaci s pfislusnym
zastupitelskym tradem Indie, coz byva lasové narocné. Pti stanoveni doby zajisténi
7alovana ptihlédla také k tomu, e Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstaravé letenku
nebo vyjednava pruvoz cizince pfes jiné staty EU a je nutné zajistit eskortu a komunikovat
s domovskym statem. Doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v prvai poloviné
zakonného rozpéti doby pro zajistént cizince.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15
let, jemuz bylo dorudeno ozniameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosSténi, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni od
okamZiku omezeni osobni svobody.

Krajsky soud se proto dale zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti a nespravnosti vah
\4 / / *V_V 4 / o / M v /4 i v/
zalované stran délky zajisténi ve vztahu k tkontm, které je treba vramci ptipravy
vyhosténi uéinit. Cizince lze dle zakona o pobytu cizinct zajistit az na 180 dnti od omezeni
osobni svobody, coz ovsem neznamena, ze zajisténi cizince za celem spravaiho vyhosténi
1ze pokazdé prodluzovat az na tuto maximalni dobu.

Aby bylo mozné posoudit priméfenost doby zajisténi ve vztahu k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je spravni organ v oduvodnéni stanovené doby
zajisténi povinen uveést, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij odhad,
jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni (napr. obuvykli doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné
individudlné, nikoliv pausalnim odbadem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011 ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolne.
Soucasné plati, ze ¢im delsi je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni
zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt 1 zdavodnéni doby zajisténi.
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Muze nastat situace, v niz je ¢asovy odhad jednotlivych dkont objektivné nemozny (napt.
neexistuji zku$enosti s komunikaci s ptislusnym zastupitelskym dfadem nebo v dobé
turbulentnich zmén). V takovém pfipadé by nemélo smysl trvat na éasovém odhadu, ktery
by nemél realnou oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi.
Tim zalovana umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné
soudu umozni ovérit, zda béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité, a bez zbyte¢nych prutaht, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8. 2020,
&5 1 Azs 143/2020 - 48).

V odkazovaném rozsudku krajsky soud dale uvedl, Ze pozadavek na specifikaci budoucich
krokd, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz 1 jejich Casové vymezeni ve vztahu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence Casového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych tkonu Zalované pfi stanoveni délky zajiSténi automaticky
vedla k nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Vzdy je treba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Jako urcité nezbytné minimum
v pripadé rozhodnuti o zajiSténi za ulelem spravniho vyhosténi v pripadé cizincu bez
cestovniho dokladu je vSak zasadné treba jednotlivé odhadnout alespon dobu potrebnou
pro komunikaci se zastupitelskym Gfadem véetné vytizeni ndhradniho cestovniho dokladu
na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle
nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladd pti realizaci prepravy do zemé puvodu
(srov. v tomto priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10
Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 - 61).

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké Ukony je tfeba vykonat za Gcelem realizace
vyhosténi zalobce. Dobu nutnou k provedeni téchto tkont jiz ovsem uvadi znacné obecné
(.pohybuje se v proni poloviné zdkonného rozpéti doby pro zajisténi cizince®). Tato doba
v intervalu 1 - 90 dni pak neni zadnym zpusobem vztazena k jednotlivym tkoniam, ale

_— - "y ) , :
pouze kjejich souhrnu. Krajsky soud proto za pouziti shora uvedenych vychodisek
hodnoti odtvodnéni doby zajisténi na 90 dnd pti soucasné absenci alespon priblizného
v J ;7 . - , o - v 7 ;. v 7
Casového vymezeni jednotlivych {Gkont jako nedostatecné. Namitky nedostate¢ného
oduvodnéni delky zajisténi jsou proto divodné.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze se obdobné otazce vénoval zdejsi soud i v rozsudku ze
dne 26. 5. 2021, ¢.j.22 A 23/2021 - 30 (srov. na néj navazujici usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 142/2021 - 22). Danou véc je vsak treba od
nynéjsi zaloby odlisit zejména po strance kvality zalobnich (a posléze kasacnich) namitek,
v nichz nedostatecnost ¢asového vymezeni jednotlivych dkonu pottebnych k realizaci
vyhosténi v odkazované véci vitbec nebyla namitana.

Co se tyce dalsich namitek, krajsky soud sdili pochybnosti zalobce o souladu soulasné
pravni tpravy zakona o pobytu cizinct s &. 5 odst. 4 Umluvy. Podle tohoto ¢lanku ma
kazdy, kdo byl zbaven osoby svobody zatCenim nebo jinym zpusobem, prdvo podat navrh
na Tizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinctu zadost o propusténi ze zarizeni (o niz spravni
organ rozhodne rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi) je cizinec
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opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajistént,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent,
nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci
poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropustént ze zarizent.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva pro pfipady, kdy se po vydani rozhodnuti napadeného
zalobou zméni okolnosti ohledné dtvodu ¢i délky zajisténi, ze cizinec nemuze do skonceni
fizeni pred soudem (a jesté dalSich 30 dnd od pravai moci rozhodnuti soudu) prezkum
trvani davodu zajisténi iniciovat. Pokud by cizinec zalobu nepodal, muze si pozadat o
vy s , ;e S v v 'y
propusténi po uplynuti 30denni lhaty, tim vSak ptijde o ptistup k soudu za Gcelem
pf‘ezkouméni zakonnosti rozhodnuti o zajisténi (srov téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14. 1. 2021, ¢. 5. 41 A 86/2020 - 31). NCJVYSSI spravm soud jiz v minulosti dospél k zavéru,
ze § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincl je v rozporu s ustavnim poradkem, resp. s
mezinarodnimi smlouvami a navrhl Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 [’Jstavy Ceské
republiky jeho zruseni (ndvrh ze dne 6. 8. 2019 v fizeni sp. zn. 8 Azs 26/2018, fizeni pfed
Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn. PL. US 12/19; o navrhu zatim nebylo rozhodnuto).
Toto ustanoveni totiz zamezuje zajisténému cizinci v pristupu k efektivnimu soudnimu
prezkumu omezeni jeho osobni svobody a je v rozporu s pravem na osobni svobodu dle ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36
Listiny a pravem na prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Na tom nic neméni ani povinnost spravniho organu po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda dtvody zajisténi trvaji (§ 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct). Nejedna se
totiz o zaruku prezkumu postupu zalované soudem.

Spravni soudy v této situaci v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi nalezly
jisté feseni prostrednictvim obecného prolomeni principu vazanosti soudu skutkovym a
pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (tj. § 75 odst. 1 s. f. s.),
vyzaduje-li to pravo zalobce na efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi
garantovany ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (srov. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, nebo ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 43).
K tomu lze v$ak pristoupit pouze tehdy, pokud by nepfihlédnuti ke skutecnostem, které
noveé nastaly nebo byly zjistény v priabéhu soudniho fizeni, vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, a tedy k porueni priva na osobni svobodu. Zidné takové skutetnosti viak
zalobce netvrdi a nejsou patrné ani ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen.

Pokud by teoreticky az po skonceni soudniho fizeni nastaly skutecnosti odtvodnujici
V.V 4 eV _V 4 VeV v b 4 vV _V v /
propusténi ze zajisténi (pficemz cizinec by byl stale zajistén dle soudem prezkoumaného
4 vV _V v/ v v M o v o4 V.V 4
rozhodnuti a nebyl by propustén), pripadné skutelnosti oduvodiujici propusténi ze
zajisténi by nastaly po uplynuti lhity pro podani zaloby, ptricemz do té doby by zaloba
/ v / v .
podana nebyla, nemohl by soud patrné v souladu s odkazovanym ¢l. 5 odst. 4 Umluvy bez
dalstho odmitnout prezkum zakonnosti omezeni osobni svobody a bylo by tfeba najit
cestu, kterou by byla cizinci soudni ochrana poskytnuta. Tuto hypotetickou budouct
situaci a zminované problémy soucasné pravni Upravy vsak nelze v fizeni o zalobé proti
prvotnimu rozhodnuti o zajisténi zohlednit tim zpusobem, ze by v podstaté na kazde
rozhodnuti o zajisténi na dobu delsi nez 30 dna bylo a priori nutno hledét jako na
nezakonné, jak fakticky argumentuje zalobce.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1s. . s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
.. / V M vV, Vv 4 4 /. v/ 4 v 4 4 **V_V 4
cizince za Uelem jeho vyhos$téni prvnim ukonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi
vtomto pripadé zpovahy véci znamena ukonceni ftizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, bod 30).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla Gspésna,
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV / v
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni uspésny, soud vsak
nezjistil, ze by mu néjaké naklady v prubéhu fizeni vznikly a ani jejich priznani
v 4 4 o MY 4 Ve
nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladu proti zalované neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. listopadu 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



