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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: A.G.
statni obéan Moldavské republiky

zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem,
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. MV-68197-4/SO-2020, ve véci
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 6. 2020, ¢. .

MV-48197-4/SO-2020 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 23 835 K¢ K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vratislava Taubera,

sidlem 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno.

Odivodnéni:
Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 2. 7. 2020 se Zalobce domah4 zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. MV-68197-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 3. 2020, ¢&. j. OAM-46750-18/ZM-2019, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot
na vyzvu nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéreni idaju uvedenych v zadosti.

. Zalobci byla vydana zaméstnanecka karta k zaméstnavateli SIMIP Servis s.r.o., u kterého
zalobce pracovni pomér vypovédél s koncem vypovédni doby dne 31. 10. 2019; k témuz
datu mu kondil pracovni pomér rovnéz uplynutim sjednané doby urcité. Od 1. 11. 2019
sjednal novy pracovni pomér u spolecnosti PMB-ZOS s. r. o. s nastupem 1. 11. 2019.
Zménu zaméstnavatele zalobce oznamil Ministerstvu vnitra, které vsak zalobci sdélilo, ze
pro zménu zaméstnavatele nejsou splnény podminky z divodu nedolozeni akceptace
vypovédi puvodnim zaméstnavatelem. Spoleéné soznamenim zmény zameéstnavatele
zalobce pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Ministerstvo vnitra vsak zadost
zamitlo z divodu nedolozeni ukonceni pracovniho poméru u pivodniho zaméstnavatele a
zalovany odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdil, protoze zalobce
nedolozil potvrzeni puvodniho zaméstnavatele, ze pracovni pomeér skoncil.

. Zalobce je v bezvychodné situaci, kdy je po ném vyzadovani predlozeni potvrzeni od
soukromé osoby, kterou zalobce nema jak k vytvoreni potvrzeni primét. Nadto zalovany
pomiji pravni upravu skonceni pracovnépravniho vztahu, kdy potvrzeni zaméstnavatele na
M v 4 /7 N7/ / . 4 \4 . . 4 /v
jeho skonceni nema zadny vliv. Potvrzeni nemohl zalobce nahradit ani potvrzenim tradu
prace, ktery je nemuze vydat za situace, kdy zaméstnavatel neplni své povinnosti a
ukondeni pracovniho poméru radné neoznami.

. Zalobce podle vlastntho nazoru splnil svou dikazni povinnost prokizat skuteénosti
rozhodné pro vyhovéni zadosti, kdyz dolozil doklady - vypovéd pracovni smlouvy
s podacim listkem a pracovni smlouvu, ze kterych vyplyva, ze pracovni pomér skonil
k 31. 10. 2019. Pokud spravni organ dospéje kjinému zavéru, musi jej prokazat, coz
neudinil.

. Zalobce namitl, Ze se Ministerstvo vnitra nezabyvala p¥imétenosti divodd a dusledkd
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery nikoliv z vlastni viny prijde
o vydéle¢nou &nnost a socialni vazby, které v Ceské republice vytvotil, kdy? zde ma
bratra a ptatele. Zalovanym uvadéni rozhodnuti, podle kterych nemdZe byt do pava
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zalobce na rodinny a soukromy zivot zasazeno, jsou nepriléhava, nebotf vychazeji
z Ustavou zarutenych prav; v p¥padé Zalobce je povinnost zkoumat p¥imétenost zaloena
ptimo § 32 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

6. Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobce opakované
oznamil zménu zaméstnavatele, pro kterou vsak nebyly splnény podminky podle § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct, a proto se na takové oznameni hledi, jako by nebylo
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ucinéno, coz spravni organ L. stupné zalobci sdélil. Nesouhlas se sdélenim mél Zalobce
uplatnit u spravniho organu I. stupné. Dale uvedl, Ze podaci listek neosvédcuje obsah
odesilané pisemnosti. Pracovni smlouva na dobu urlitou neznamena sama o sobé jeji
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splnéni. Zalobce mohl trvani pracovniho vztahu dolozit napf. vyplatnimi paskami, coz
Ve ’ 7. / /
neucinil. Napadené rozhodnuti je tak zakonneé.

7. V reakci na stanovisko zalovaného zalobce uvedl, Ze nesouhlas se sdélenim Zalobce u
Ministerstva vnitra vyjadfil minimalné ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti.
Dokladani doruceni pisemnosti podacim listkem je zcela bézny zptsob prokazani dorucenti
pisemnosti, kdyz neni divod se domnivat, ze byla odesilana jina pisemnost, kdyz odeslani
vypovédi bylo v zajmu zalobce.

Skutkovd zjisténi:

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 7. 8. 2019 dorucili Ministerstvu
vnitra zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty na volné pracovni misto 13 573 900 738 u
zaméstnavatele PMB-ZOS s. r. o. K zadosti dolozil mimo jiné pracovani smlouvu s touto

spolecnosti ze 7. 8. 2019 snastupem do prace dne 1. 11. 2019, uzavienou na dobu
neurcitou.

9. Dne 13. 11. 2019 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti, a to
k predlozeni pracovni smlouvy se zaméstnavatelem SIMIP Servis s. r. o., ke kterému
naposledy byla prodlouzena zaméstnanecka karta, kdyz oznameni o zméné zameéstnavatele
ze 7.8.2019 ,nebylo udinéno“. Soucasné poudil zalobce, ze v pripadé neodstranéni vad
zadosti tuto zamitne. Nasledné vyzval zalobce k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti.
Zalobce ve vyjad¥eni k podkladtim vyslovil nesouhlas s neakceptaci pracovni smlouvy jako
dokladu o tom, kdy pavodni pracovni pomér skondil. Poukazal na svou neschopnost ziskat
od puavodniho zaméstnavatele pozadované potvrzeni, proto byl zalobce nucen odkazat na
pracovni smlouvu, ze které jeji skonceni vyplyva. Trval na tom, Ze jsou splnény podminky
pro jeho zaméstnani u PMB-ZOS s. r. o.

10. Ministerstvo vnitra dne 3. 3. 2020 zadost zalobce zamitlo, protoze neptedlozil
pracovni smlouvu se zaméstnavatelem, ke kterému mu byla zaméstnanecka karta vydana
(tedy se spoleénosti SIMIP Servis s. r. o.), kterou podle vlastniho vyjadfeni nemohl
predlozit, kdyz pracovni pomér s touto spolecnosti ukoncil.

11. Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti zopakoval svou argumentaci, Ze Fadné
oznamil spravnimu organu zménu zaméstnavatele, a to dvakrat, dne 7. 8. 2019 a 21. 11
2019. Soucasné uvedl, ze neni schopen ziskat potvrzeni od ptGvodniho zaméstnavatele,
které Ministerstvo vnitra vyzaduje, pro jeho nesoucinnost; dolozil svou zadost o toto
potvrzeni dorucenou ptivodnimu zaméstnavateli, na kterou nebylo nijak reagovano.

12. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. Z listiny oznacené jako Vypovéd z pracovniho poméru krajsky soud zjistil, ze
zalobce projevil dne 7. 8. 2019 vypovédét pracovni smlouvu se spolecnosti SIMIP
SERVICES s. r. 0. k31. 10. 2019 a z podactho listku ¢. RR036520175CZ soud zjistil, ze
zalobce vypovéd poslal spolecnosti SIMIP SERVICES s. r. o., na adresu Klimentska
1746/52, Praha.

Posouzent krajskym soudem:

14. Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném ke dni vydani
rozhodnuti, [z]laméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici
cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu nez 3 mésice a k_vikonu zaméstnini na
pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vyddana, nebo kterd byla ozndmena za
splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v oznameni. Cizince,
u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k zaméstnani nebo ktery je
uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za
vicelem zaméstndni.

15. Zaméstnaneckou kartu lze prodlouzit postupem podle § 44a odst. 9 a 11 zakona o
pobytu cizinct, ktery postup upravuje takto:

9) Platnost zaméstnanecké karty lze pri splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a
¢) § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni
smlouva nebo dohoda o pracovni &nnosti, vidy vak nejdéle na dobu 2 let; (...). Zddost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se poddvd ministerstou. K Zadosti je cizinec povinen
predloZit (...)b) pracovni smlouwvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti splriiujici podminky uvedené
v § 42g odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou Zadd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
()

(11) Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouZi, nespliiuje-li cizinec podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li
divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad
prace Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné
stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince nelze vzbledem k sitwaci na trbu prdce povolit.
Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), e) a [) se pouZije obdobné. Jestlize
bylo v priibéhu vizeni o Zddosti o prodlonzeni zaméstnanecké karty ucinéno ozndmeni podle §
42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zadd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
z duvodu zaméstndvani na posledné ozndmenou pracovni pozici.

16. Z uvedeného je jiz jazykovym vykladem zfejmé, ze zaméstnanecka karta je vazana
na pracovni pozici u konkrétniho zaméstnavatele. Pokud ma cizinec v umyslu
zameéstnavatele a pracovni pozici zménit, muaze tak udinit postupem podle § 42g odst. 7. 8 a
10 zakona o pobytu cizincl; Gspé$nym oznamenim zmény je zameéstnanecka karta spojena
s timto novym zameéstnavatelem. Zménu zaméstnavatele mtze cizinec ucinit 1 v prubéhu
4 4 v/ . \4 4 Vv /4 . / 4 . /4
fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty, jak vyplyva z citovaného odstavee 11
posledni véta.

17. V nyni posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda doslo k Gspésnému
4 4 v v ) - M / o / v/ * Vv
oznameni zmény zameéstnavatele, nebot jediny duvod, pro ktery nebylo zadosti zalobce
vyhovéno, je neprokazani zaméstnani na danou pracovni pozici, ke které je zaméstnanecka
karta podle zalovaného vazana, coz je podel zalovaného ptvodni zaméstnavatel, nikoliv
zameéstnavatel, o kterém zalobce uéinil oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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18. Zménu zaméstnavatele je cizinec povinen oznamit podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizincl, pfi¢emz podle odstavce devatého: Ministerstvo ve lbité 30 dnii ode dne
oznameni podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstnani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstndvdn. Na ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstvu vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi oznimenti se hledi, jako by nebyla ucinéna.

19. Jak dovodila judikatura spravnich soudt (viz napf. usneseni Meéstského soudu

v Praze ze dne 6.10.2020, ¢.j. 17 A 102/2020 - 51, nebo usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. zari 2021, ¢. j. ¢ j. 25 A 179/2021- 11), je sdéleni Ministerstva
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“) a je proti nému pripustné odvolani, nebot jeho vydani predchazi posouzeni splnéni
podminek (napf. véasnosti oznameni, autenticity predlozenych dokladd), ale rovneéz
skutednost, ze je timto zasahovano do prav oznamovatele, zde na zménu zaméstnavatele.
Krajsky soud nicméné vyjimecné pripustil prezkoumani davoda, pro které nebylo
k oznameni prihlednuto, kdyz ani Ministerstvo vnitra, ani zalovany se sdélenim
nenakladali jako s rozhodnutim a neupozornili Zalobce na moznost proti sdéleni podat
odvolani.

20. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce se spolecnosti SIMIP Servis s. r. 0. uzavrel
smlouvu na dobu urcitou do 30. 10. 2019.

21. Podle odstavce osmého, druhé véty § 42g zakona o pobytu cizinct, je cizinec -
oznamovatel povinen k ozndmeni predlozit doklad prokazujici, Ze jebo dosavadni
pracovnépravni_vztah trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento wvztah skondil,
pracovni smlowvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlonwvu o smlouwvé budouct, ze které je
patrné, Ze je uzaviena na v oznimeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnyjch drZiteli zaméstnanecké karty, a probliseni
budouciho zaméstnavatele, 7e ma cizinec odbornou zpisobilost pro vykon poZadovaného
zaméstnani podle odstavce 2 pism. ).

22. Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, pracovni pomér miiZe byt
rozvdzan jen a) dobodou, b) vypovédi, ¢c) okamzitym zrusenim, d) zrusenim ve zkusebni dobeé.
Podle odstavce druhého, pracovni pomér na dobu urcitou kondi také uplynutim sjednané
doby.

23. Zalobce trvani dosavadniho pracovniho poméru dokladal pracovni smlouvou,
uzavrenou na dobu urditou, ktera pred ucinénim oznameni neuplynula. Byl - li pracovni
pomér sjednan na dobu urcitou, trva do jejtho uplynuti, pokud nebyl u¢inén néktery ze
shora uvedenych tkont, ktery jej rozvazuje. Zalobce tvrdil, byt implicitné, Ze do vypovédi
pracovni smlouvy ze 7. 8. 2019 zadny z téchto tkont ucinén nebyl.

24. Pracovni smlouva je nepochybné listinou, ktera mtze slouzit jako dikaz, a podléha
hodnoceni zalovanym ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti v8ak predlozenou ptvodni pracovni smlouvu nijak nehodnotil. Zaméfil se na
hodnocenti jeji vypovédi s tim, ze podle néj nebylo prokazano, ze se projev vile smlouvu
vypovedét dostal do dispoziéni sféry zaméstnavatele zalobce. Z toho dovodil, Ze Zalobce
neprokazal, Ze pracovni pomér trval po celou uréenou dobu trvini pracovnibo poméru a
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pracovni pomér nebyl ukoncen predcasné. Tim se vsak zalovany dopustil logické chyby.
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Dojiti vypovédi do dispozice puvodniho zameéstnavatele zalobce totiz nic nevypovida o
4 4 4 / v M v v 4 v / Ve v 4 ~ /
trvani vypovidaného poméru nebo o jeho pred¢asném ukonceni ¢i neukonéeni. Zalovanym
vytykané nedolozeni prevzeti vypovédi ¢i dodejky by mohlo byt relevantni pouze
z hlediska vzniku nového pracovniho poméru, mél - li by zalovany za to, Ze mu brani
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trvani pracovniho poméru dosavadniho; tato ivaha véak pomiji, ze 1 v pripadé, kdyby se
/ v P M M o 4 v 4 4 v

vypovéd do dispozice ptivodniho zaméstnavatele nedostala, dosavadni pracovni pomér by
skondil ke stejnému datu 30. 10. 2019 na zakladé uplynuti casu. Své hodnoceni tak
zalovany zaméril do skutednosti, ktera neni relevantni pro posouzeni splnéni povinnosti
dolozit pomér zalobce k pavodnimu zaméstnavateli, ani k tomu, zda pracovni pomér trval
po celou dobu trvini pracovnibo poméru a Ze pracovni pomér neskoncil predcasné.

25. Zalobce dokladal trvani dosavadniho pracovniho poméru pracovni smlouvu
v Ve / v Ve v 4 4 4 v i
uzavienou na dobu urcitou, ktera neuplynula v dobé ucinéni oznameni. Nemél - li
zalovany zadné indicie k tomu, ze pracovni pomér podle této pracovni smlouvy netrval,
vyzadoval po zalobci dalsi doklady nad ramec § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu,
v M \4 i o 4 v v 4 4 M 4 /
ackoliv zalobce svou povinnost dikazni predlozenim pracovni smlouvy splnil. Tim své
rozhodnuti zatizil nezakonnosti, nebot postupoval v rozporu s § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 52 a§ 50 odst. 4 spravniho radu.

26. Vzhledem k tomu, ze chybné posouzeni trvani pracovniho poméru zalobce ke

spolecnosti SIMIP Servis s. r. 0. ma bezprostfedni vliv na napadené rozhodnuti, které
4 4 4 4 4 4 4 v v M /

vychazi z neprokazani trvani pracovniho poméru k zaméstnavateli, ke kterému byla
vydana zaméstnanecka karta, jejiz prodlouzeni zalobce pozaduje, ma toto posouzeni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s., ve kterém je vazan zavérem
krajského soudu, ze zalobce splnil svou dikazni povinnost prokazat trvani pracovniho
poméru k puvodnimu zaméstnavateli v dobé podani oznameni o zméné zaméstnavatele.
Zalovany v dal$im fizeni posoudi, zda byly splnény ostatni podminky pro oznameni
zmény zameéstnavatele dne 7. 8. 2019 a v navaznosti na tento svij zavér nové rozhodné o
v/ MY v 4 v /
zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty.

27. Za této situace se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval zalobni namitkou
chybného posouzeni dopadt rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota
\4
zalobce.

Naklady 7izeni:

28. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladi ftizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, za podani navrhu na odkladny Gcinek Zaloby
ve vy$i 1.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a
to za Ctyti Ukony pravni sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni ke
stanovisku zalovaného a Gcast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, ¢tytikrat
rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto (tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky, a dale cestovné za cestu z Brna do Ostravy a zpét, celkem ujeto 346 km osobnim
vozem RZ: X, o prumérné spottebé 5 1 na 100 km motorové nafty, cena za opotiebeni dle
§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ¢lini 4,40 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych
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hmot dle § 4 téze vyhlaska 27,20 K¢ za 1 litr nafty, a dale nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu
8 pulhodin ve vysi 100,- K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, a DPH z téchto castek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni v celkové vysi 23 835 K¢ podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to krukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhata je
primérena moznostem zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. listopadu 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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