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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: Mgr. M. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. dubna 2021, sp. zn. OUPSR 83/2021
OSR, ¢. j. KULK-25034/2021 OSR,
takro:

Rozhodnuti Krajského ¥adu Libereckého kraje ze dne 26. dubna 2021, sp. zn. OUPSR
83/2021 OSR, ¢&. j. KULK-25034/2021 OSR, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku 3 000 K&, a to
do 10 dni ode dne pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 7. 2021

domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. OUPSR 83/2021
OSR, ¢. j. KULK-25034/2021 OSR.
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. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako neptipustné dle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Turnov, stavebniho Gradu, ze dne
23. 9. 2020, sp. zn. SU/3650/20/HE], &. j. SU/20/4432/HEM. Posledné uvidénym
rozhodnutim stavebni Grad prvého stupné dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), a dle § 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé {Gzemniho
rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu, schvalil zamér ,Bytového domu se
Sesti byty“, na pozemku p. ¢. XA v) dale jen ,Stavba“ ¢i ,Pfedmétna stavba®).

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného napada pro jeho
neprezkoumatelnost. Podanym odvolanim se mimo jiné domahala toho, ze méla byt
v fizeni pred stavebnim Uradem prvého stupné vymezena jako jeho Ucastnice, a to
s poukazem na dikci § 94k stavebniho zakona. Zalobkyné uvedla, ze zalovany se bud'to
v/ v o A M4 4 v v / / Vv M4 4
radné anebo vibec nevyporadal s jeji argumentact, pro¢ by méla byt Gcastnici tizeni dle
uvedeného ustanoveni.

. Zalobkyné uvedla (v odvolani a nyni v Zalobé), %e Pfedmétnou stavbou dojde ke sniZeni
ceny jeji nemovitosti, v souvislosti se Stavbou dojde v ulici, ktera je spolecna pro
nemovitost zalobkyné i1 Stavbu ke zvySené dopravni zatézi, nebot v Pfedmétné stavbé
bude vystavéno celkem 6 bytl. Veskera doprava smérujici k zaméru tak bude zatézovat
tuto spole¢nou ulici. Zalobkyné dale uvedla, Ze v souvislosti se Stavbou pfijde o vyhled a
Stavba bude stinit nemovitosti v jejim vlastnictvi. Dale uvedla, ze Predmétna stavba ma
dvere, terasy a parkovi§té umistény a natoceny smérem k nemovitosti zalobkyné,
s ohledem na tohle vsechno bude zalobkyni zasahovano do soukromi, a proto se chce ke
Stavbé vyjadfovat (uplatnovat namitky) jako Gcastnice v prubéhu spole¢ného uzemniho a
stavebniho rizeni.

. Druhym Zalobnim bodem zalobkyné napadala soulad Pfedmétné stavby s dzemnim
planem obce, ve které byla tato umistovana a povolovana.

. Tretim Zalobnim bodem zalobkyné napadala skutelnost, ze zalovany se s odvolanim
jinych osob, konkrétné manzelG Smetanovych, vyporadal tak, ze toto je rovnéz
nepripustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu, nebot tito v daném misté nebydli, pouze
vlastni pozemek a nemohou se tak dovolavat toho, ze Stavbou bude zasahovano do jejich
whypotetického“ vyhledu (vyhledu, ktery by ze své nemovitosti méli, pokud by v misté
zily).

. Ctvrtym Yalobnim bodem Zalobkyné napadala skutelnost, ¥e se Yalovany nikterak
nevyporadal sjeji namitkou vznesenou v odvolani, a to, ze Predmétna stavba neni
v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Uvedena zalobni namitka, stejné jako Zzalobni
namitka ¢. 2, jsou pak v zalobé detailnéji obsahové rozebrany.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany se k podané zalobé vyjadfil tak, Ze navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu.
Stru¢né zrekapituloval svou argumentaci v zalobou napadeném rozhodnuti a na svych
zavérech bez dal$iho setrval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje pfitom ze skutkového a
pravaiho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. U¢inil
tak bez narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany i zalobkyné s takovym
postupem souhlasili postupem podle § 51 odst. 1 véty druhés. f. s.

10.Krajsky soud nejprve zdaraznuje, ze v pripadé, ze odvolaci spravni organ zamitne
odvolani jako nepfipustné, muze soud ve spravnim soudnictvi zkoumat pouze to, zda
byly dany zakonné duvody pro takovy postup odvolactho organu. Nemuze tedy
posuzovat zadné jiné s tim spojené skuteCnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-11).

11.S ohledem na vyse uvedené tedy krajsky soud v tuto chvili nebude vécné vyporadavat
zalobni body zalobkyné vyse uvedené pouze strucné pod ¢. 2 a 4 a konkrétnéji rozepsané
v zalobé, nebot tyto se jiz vécné tykaji umisténi a realizace zaméru jako takového. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze zalovany se s témito - i v odvolani uvedenymi -
4 i v v v/ 4 4 M v/ 4 4 M /
tvrzenimi vécné vyporadaval. K zakonnosti tohoto vyporadani se krajsky soud v tuto
chvili vyjadfovat nebude.

12.Stejné tak krajsky soud nebude a ani nemuze vyporadavat zalobni bod vyse uvedeny pod
¢. 3. Tento se totiz netyka verejnych subjektivnich prav zalobkyné a do téchto tak ani
nemohlo byt ve smyslu § 2 s. 1. s. zasazeno.

13.Jedinym v tuto chvili pro posouzeni véci relevantnim zalobnim bodem je zalobni bod ¢.
1, kterym se zalobkyné domaha toho, ze zalovany se radné ¢i viabec nevyporadal s jejimi
4 . M 4 4 v v / / Vv * 7 V7 4 / M 4
namitkami v odvolani, ze by méla byt GcCastnici fizeni vedeného ve smyslu § 94j a nasl.
stavebniho zakona a uplatiiovat v takovém rizeni prava s iCastenstvim spojena.

14. Ulastnici Yizeni, ve kterém byl umistovin a povolovin zimér PYedmétné stavby, jsou
vymezeni v dikci § 94k stavebniho zakona tak, ze: , Ulastnikem spolecného vizemniho a
stavebniho 7izent je a) stavebnik, b) obec, na jejimz sizemi ma byt poZzadovany stavebni zamér
uskutecnén, c) vlastnik stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-
li sam stavebnikem, nebo ten, kdo md ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li saim stavebnikem, d)
vlastnik pozemku, na kterém md byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sim
stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozembku, €) osoba, jejiz vlastnické
pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemksim nebo stavbam
na nich mize byt spolecnym povolenim pfimo dotéeno.“

15.Zalobkyné nesousedi s P¥edmétnou stavbou mezujicim zptsobem, ale de facto pres
silnici. Otazkou, zda k vymezeni Glastenstvi je dostalujici pouze tzv. mezujici sousedstvi
se jiz v minulosti zabyvaly jak spravni soudy, tak i Ustavni soud. Judikatorni zavér je
v tomto sméru jednoznaény a totiz, ze Ustavné konformnim vykladem pojmu ,sousedni
pozemek® je vyklad extenzivni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III.
US 609/04, dostupny tak jako ostatni zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz/). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US
19/99, sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem,
na kterém ma byt stavba realizovana (tzv. mezujici pozemek), sousedstvi je tieba chapat
$iteji, nebot Gcéinky provadéni stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku.
Sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostredné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nesousedi, ba dokonce muaze byt od stavby i znacné vzdalen (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As 57/2014 - 41, ¢i ze dne 25. 5. 2016, C. . 2 As
3/2016 - 54, dostupneé tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na www.nssoud.cz).

16.Pro vymezeni UCastnikl fizeni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni tak neni

e o ’ . . v 7 / v v

rozhodujici mezujici sousedstvi, ale potencionalita dotCeni na pravech zalobkyné
v zavislosti na spole¢ném povoleni Stavby.

17.Zalobkyné v odvolani a nasledné i v zalobé (pod zalobnim bodem ¢. 1) konkrétné uvedla,
v /7 v v v M M4 i 4 v/
v éem se domniva, ze budou Pfedmeétnou stavbou jako takovou a jeji realizaci pfimo
dotlena jeji prava. Zminila zasah do soukromi v dusledku zastinéni jeji nemovitosti,
v disledku vystavby vysoké bytové budovy s hlavnim vchodem, parkovistém a terasami
natoCenymi k jeji nemovitosti. Dale poukazala na to, ze ptijde o vyhled ze své
nemovitosti, ze v dusledku vystavby Stavby a realizace parkovisté k zaméru s 6 byty bude
/v 4 /v 4 V7. / i 717 4 v/
zvyseno dopravni zatizeni prijezdové cesty (ulice), kterou se Stavbou sdili. S tim vS$im
bude spojeno i zvyseni hlukové zatéze okoli.

18.V zalobé dale uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti,
nebot tento se svyse uvedenymi odvolacimi namitkami zalobkyné stran jejiho
Ucastenstvi nevyporadal radné anebo vibec.

19.Krajsky soud na tomto misté dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti zalovaného je
A% v i o o v 4 v
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt a zalobni bod ¢. 1
zalobkyné je dtivodny.

20.Zalovany se kzasahu do soukromi zalobkyné v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyjadril vibec, stran dopravniho zatizeni lokality odkazal a zrekapituloval pozadavky
i i 4 v 4 v 7/ v i 4 4 v 4 v v
na realizaci zaméru v provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu a dospél k zavéru, ze
zamér je s témito v souladu a ve vztahu k zasahu do vyhledu zalobkyné uvedl, ze tato
netvrdi, na jakou konkrétni dominantu v okoli v dusledku vystavby Predmétné stavby
neuvidi. Dale zalovany pomérné obsirné argumentuje souladem Stavby s Gzemnim
’ ~ ’ M ’ v . ’ ’ . v v . .y
planem. Zalovany vs$ak v zasadé nereaguje na odvolaci namitky zalobkyné stran jejiho
Ucastenstvi ve vztahu k ni, pouze odivodnuje, pro¢ je Stavba v souladu se stavebnim
4 4 v /7 M v . / 4 4 4 \4 / 4 4 \2
zakonem a provadécimi predpisy a Uzemnim planem obce. Dale zalovany uvadi, ze
zalobkyneé (stejné jako dalsi osoby) je povinna strpét okolni vystavbu, ktera je v souladu
s izemnim planem a nemuze se tak dovolavat toho, ze vjejim dusledku dojde
k znehodnoceni jeji nemovitosti (ve finanénim slova smyslu). Zalovany zcela pomiji
argumentaci zalobkyné stran zasahu do jejtho soukromi, jeji dotéeni stran prostorového
usporadani Stavby (umisténi hlavniho vchodu, teras a parkovisté) smérem k zalobkyni,
stran zastitnénosti a problematiku dopravniho zatizeni daného mista - to vse ve vztahu
k otazce potencionality dotenosti zalobkyné na jejich pravech.

21.Dle nazoru krajského soudu se tak zalovany adekvatnim a prezkoumatelnym zptisobem
nevyjadiil k podstaté odvolani, tj. kotazce, zda muze byt zalobkyné v disledku
v /4 4 v/ v / ’ /. A, -/ v /4
spole¢ného povoleni primo dotcena na svych pravech a byt tudiz Gcastnici spole¢ného
/ 4 4 v/ 4 / Vv M /4 4 4
uzemniho a stavebniho fizeni ve smyslu vyse citovaného § 94k pism. e) stavebniho
/ ~ , e .. / . / ’ / . Ve . . v/ ’
zakona. Zalovany, jako 1 jakykoli spravni organ, je pritom povinen se kdykoli za fizeni
/ M / Vv /7 o . 4 v/ v v /4 / Vv 4 4 v
zabyvat okruhem jeho Gclastniki, zejména pak v pripadé, ze své Gcastenstvi na zakladé
konkrétnich skute¢nosti tvrdi konkrétni osoba. Této své povinnosti vsak zGstal zalovany
hodné dluzen.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Své zavéry o neudastenstvi zalobkyné v daném spole¢ném fizeni totiz zalovany dovodil
sodkazem na rozhodnuti stavebniho uradu prvého stupné (a v ném nevymezeni
zalobkyné jako Gcastnice fizeni) a dale v zasadé z obecného posouzeni souladnosti Stavby
se stavebnim zakonem, jeho provadécimi predpisy a Gzemnim planem (i ve vztahu
k témto totiz zalobkyné namitala nezakonnosti). Konkrétnimi a dil¢imi aspekty, které
zalobkyné tvrdila a ve kterych zalobkyné spatfovala a spatfuje zasah do svych prav, se
vSak zalovany konkrétné a ve vztahu k zalobkyni nezabyval - jak je jiz ostatné uvedeno
vyse.

23.Ze zaloby stejné jako z obsahu spisu nicméné plyne, ze rozhodnuti o spole¢ném povoleni
- rozhodnuti Méstského uradu Turnov, stavebniho tradu, ze dne 23. 9. 2020, sp. zn.
SU/3650/20/HE], ¢&. j. SU/20/4432/HEM, bylo v mezitase ve zkraceném piezkumném
fizeni pravomocné zruseno, a to rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne
28. 4. 2021, sp. zn. OUPSR 83/2021 OSR, ve znéni rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky ze dne 20. 9. 2021, & j. MMR-72825/2021 - 83. Ve véci je tak
vedeno opakované spolecné fizeni (které jiz mélo byt znovu skondeno vydanim
spolecného povoleni, jak tvrdi zalobkyné na ¢. 1. 34 soudniho spisu).

24.V této procesni situaci tak po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze zalovany
vest odvolaci fizeni opakované, nebot rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné, proti
kterému bylo zalobkyni podano odvolani, bylo zruseno.

25.Krajsky soud tedy spise obiter dictum uvadi, ze stran Gcastenstvi zalobkyné se zalovany
(pokud takova situace opétovné nastane a odvolani bude podano véas) musi vyporadat
4 M \4 v /v 4 v /4 v/ 4 v 4
s otazkou, zda je zalobkyné ucastnikem spoleéného fizeni a tuto skuteénost musi
zkoumat prizmatem vSech pro rozhodnuti relevantnich skuteénosti (k tomu srov. napt.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 7 As 17/2013-25).
Zalovany musi zohlednit konkrétni okolnosti ptripadu a komplexné posoudit situaci
v daném Gzemi a potencialnost dotceni prav zalobkyné - v navaznosti na jeji konkrétni
’ /4 4 . v/ v v v /4 v -/
tvrzeni a konkrétni okolnosti pfipadu, to vse ve vztahu k Predmétné stavbé a jejimu
umisténi v dané lokalité - ve vztahu k nemovitosti zalobkyné. V daném pripadé je zjevné,
ze osoby primo dotlené na svych pravech nemuseji byt pouze vlastnici sousednich, tj.
vylucné mezujicich pozemkd, ale zalobkyni tvrzené faktory mohou zasahovat (s ohledem
na velikost a umisténi zaméru) 1 na nemezujici nemovitosti. Podminkou uclastenstvi
Ve 4 4 . 4 \4 v v V. . ’ \4
pritom neni, aby bylo namitkam zalobkyné vyhovéno, ale postacuje pouha moznost
dotdent jejich prav.
26.Krajsky soud se vSak nemtze explicitné vyjadiit k tomu, zda zalobkyné je ¢ neni
Gdastnici spoleéného tzemniho a stavebniho fizeni, jak obecné plyne z dikce § 5 s. 1. s.
Takovym tvrzenim by totiz nepfimérené zasahoval, respektive az nahrazoval ¢innost
spravnich organt, v tomto pripadé stavebnich afadd.

V. Nahrada naklada rizeni

27.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Zze procesné plné
Gspésna zalobkyné ma proti zalovanému narok na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
3 000 K¢. Naklady fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek. Vyse uvedenou dastku je
zalovany povinen zaplatiti k rukdm zalobkyné. Lhttu k plnéni soud urdil podle § 64 s. t.
s.a § 160 odst. 1 véta pred strednikem o. s. t. jako desetidenni.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



