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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: D.D.V,,
zastoupeného Mgr. Stépinem Svitkem, advokatem, Na Pankraci
820/45, 140 00 Praha 4,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2019, &.j. MV-144958-4/SO-2019,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 12. 12. 2019,
¢j. MV-144958-4/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 9. 9. 2019, &.j. OAM-28739-26/DP-2018, se zruduji a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 10 800 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Stépana Svatka, advokata, do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 30. 12. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. MV-144958-
4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky (dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 9. 9. 2019, ¢.).
OAM-28739-26/DP-2018 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla podle § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®), zamitnuta
zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi Ceské republiky za elem podnikani, nebot byla zji§téna jind zivaini prekaZka
jeho pobytu na Gizemi (vykon nelegalni prace).

Pobyt cizinct na tizemi Ceské republiky je upraven zikonem o pobytu cizincd. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné. V
odavodnéni vyroku zalovana i spravni organ L. stupné aplikovaly na zalobctv ptipad § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca (,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvazind prekdizka pobytu cizince na iizemi) s tim, ze dle vyroku spravni organ aplikoval
vétu druhou tedy, ze v zalobcové ptipadné byla zjiSténa .jind zdvaznd prekdzka pobytu
cizince na vizemi“. V oduvodnéni pak zalovana uzavtela, ze zavaznou prekazkou je dle
jejtho nazoru vykon nelegalni prace ze strany zalobce v obdobi od 1. 11. 2017 do 14. 11.
2017. Obsahuje sice dovétek minimalné, nicméné dle zalobce je nutno vychazet pouze z
obdobit, které je ve vyroku uvedeno a které mélo byt zalobci prokazano, s tim, ze zalovana
dtkazné vychazela z protokolu o kontrole provedené ze strany inspektoratu Gfadu prace u
obchodni spolecnosti HYSOP Management s. r. o. Kontrola byla provedena ve vyrobnich
halach spole¢nosti Kermi s. r. 0. Zalobce ¢inil aplikaci vys$e uvedeného ustanoveni na ¥zeni
o jeho zadosti spornou a poukazal na nasledujici skutecnosti.

Obecné je cizinec povinen plnit Gcel povoleného pobytu. V ptipadé zalobce jde o
dlouhodoby pobyt za Gdelem podnikini jako OSVC. Soufasné je tfeba za zavaZnou
prekazku prodlouzeni pobytu cizince povazovat situaci, kdy Gcel pobytu nebyl plnén po
,vetsinu doby“ povoleného pobytu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35).

Zalobce pobyval na tzemi v ramci podnikani jako OSVC od roku 2016 s tim, Ze si Gcel
pobytu bezvadné plni. K tvrzenému vykonu nelegalni prace mélo dojit v obdobi od 1. 11.
2017 do 14. 11. 2017 - tedy pouhé 3 tydny z celkového obdobi pobytu zalobce na tizemi.
Zalobce do spisového materialu zaloZil listinné doklady ve smyslu § 46 odst. 7 zikona o
pobytu cizinct prokazujici perfektni plnéni podnikatelské ¢innosti z jeho strany.

V tomto smyslu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, predcasné a
4 4 v v v **V_V / O 4 4 4 VVe /4

vydané na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, kdy spravni organ nepoméfil délku

tvrzeného obdobi, po kterou nemél zalobce plnit ucel povoleného pobytu ve vztahu k
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délce obdobi, po kterou Géel pobytu prokazatelné plnil. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢&.j. 7 Azs 322/2015-
43, ve kterém NSS vyslovil nazor, podle kterého celem povoleni k pobytu neni pobyt
samotny a ,pobyt na iizemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63
dnii neni sam o sobé jinym zdvaznym duvodem ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinci, a tudiZz divodem pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.
V uvedeném pripadé slo o to, Ze spravni orginy zaloZily své rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu na neplnéni ucelu pobytu, avsak misto tobo, aby svou argumentaci
zamé¥ily na to, Ze cizinec na iizemi CR nevykondval podnikatelskou &nnost, spatFovaly diivod

neudéleni dlouhodobého pobytu v kratkodobosti faktického pobytu cizince*

V tomto kontextu zalobce zdlraznil, ze dle zavéra spravniho organu se v jeho pripadé
mélo jednat o vykon nelegalni prace (a tim neplnéni Glelu pobytu) v obdobi od 1. 11. 2017
do 14. 11. 2017, coz je vzhledem k délce obdobi, po kterou zalobce pobyval na uzemi za
Géelem podnikani jako OSVC a tento el pobytu bezvadné plnil, délka zcela marginalni,
ktera bez dalstho nemize a nemohla naplnit skutkovou podstatu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.

Dale, dle zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz vydané vyhradné na zakladé procesné
nepouzitelnych dukazu.

Spravni organ v oduvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti odkazal na kontrolu ze
strany oblastniho inspektoratu prace u obchodni spolecnosti HYSOP Management s.r.o.,
Vev v ’ ’ , v . .
pricemz kontrola byla provedena ve vyrobnich halach spole¢nosti Kermi s. r. o., kdy
procesné vychazel z kontrolniho protokolu ve véci. Vyhradné na zakladé obsahu tohoto
protokolu o kontrole poté spravni organ uzavfel, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, a aplikoval § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl na fizeni o jeho zadosti.

Vyse zminény protokol o kontrole byl sepsan podle jiného pravniho predpisu, nez podle
spravniho fadu. Navic se jednd o Ufedni zaznam. Spravni organ ma za povinnost
/v . . . 4 o 4 v 4 . v/ . ’ 4 vV 4
shromazdit jednotlive dtkazni prosttedky v ramci pripravy na jednani, predvolavat
svédky, zajistit znalecké posudky, atd. Nasledné ma spravni organ dikazy provést, a to
bud’ natizenim tUstniho jednani, a v pripadé, ze Gstni jednani neni natizeno, provadi se
dikazy zapisem do protokolu. V pripadé protokolu o kontrole sepsaného podle jiného
4 ’ Vv . \4 4 ’ v/ 4 4 ’ 4 /v . o 4
pravniho predpisu nez podle spravniho fadu, ma spravni organ shromazdit dikazni
prostredky, tj. co zjistil z jeho obsahu a na zakladé tohoto zjisténi natidit Gstni jednani a
predvolat si castniky a svédky. SkuteCnosti zjisténé na zakladé protokolu o kontrole nelze
automaticky bez dalstho pouzit jako podklady pro odtvodnéni rozhodnuti bez predvolani
Ucastniku a svédku. Zasada volného hodnoceni dukazti neznamena libovuli spravniho
4 4 4 4 . . . . v . sV _V 4 /
organu. Spravni organ je naopak povinen objektivné hodnotit zjiSténa fakta. Takovy
postup spravniho organu je jednoznac¢né protizakonny a vyse uvedené ,dikazy“ nemohou
/ v/ /4 v/ v Ve ’ 4 v/ 4 Vo . o v v’ 7 v
byt v Zzddném pripadé pouzity ve spravnim rizeni, natoz jako dikazy svédcici v neprospéch
\4 4 4 v/ . Vo /4 \4 ’ 4 v/ 4 4 4 Ve
zalobce. Ze spravniho fadu je ztejmé, ze obdobné zaznamy slouzi spravanimu organu pfi
shromazd'ovani podklada pred zahajenim fizeni z moci Gfedni nebo v prabéhu fizeni, a to
za Ulelem zjisténi, které osoby v fizeni predvola a vyslechne nebo které skutecnosti je
4 VVe 4 ’ 4 4 o o / 4 4
nutné provérfit. To znamena, musi nasledovat provedeni diikazu zptsobem, ktery spravni
v/ . /v /4 . v v / 4 \4 /v 4 4
fad stanovuje. Z vyse uvedeného tak jednoznalné vyplyva, ze Gfedni zaznam, resp.
protokol o kontrole nelze v zadném pripadé pouzit jako diukazni prostredek bez jeho
provedeni zptsobem, jakym stanovi spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle zalobce si spravni organ udaje v ramci protokolu o kontrole procesné pouzitelnym
zptusobem dostateCné neovéril, nezjistil stanovisko Zzalobce, napf. v ramci Glastnického
vyslechu dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincg, a to predevsim v souvislosti s tim, ze

zalobce do spisového materialu zalozil veskeré listinné doklady prokazujici plnéni Glelu
1 7 . b4
pobytu podnikani jako OSVC.
Pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurcity pravni pojem. Nejvyssi
spravni soud se k nému v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, vyjadril tak, ze
se jedna o neurdity pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti
Vev v 4 4 ‘[ .. 4 4 Vv o M 4 v ’ 4
a patricné pravni kvalifikaci jednani stézovatele odtvodnit. Dle nazoru zalobce spravni
organ aplikaci vyse uvedeného § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci v tomto
v/ v o . / v v/ v v v 4 v / v v
pripadé zduvodnil vyhradné pausalné, nedostatecné, a navic vysel vyhradné z procesné
nepouzitelnych dikazl, nebot v ramci rozhodovani nijak nezohlednil doklady prokazujici
podnikatelskou ¢innost zalobce.

Dle zalobce je tak i z toho divodu napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, predcasné,

*eV_V Vv - v o 4 . ’
nebyl zjistén stav veéci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a napadené
rozhodnuti by mélo byt z téchto divodi zruseno.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 21. 2. 2020, v némz uvedla, ze skutkovy stav

o v 4 4 4 4 4 4 v/ M 4 4 /4 7.
a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostateCné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovana dale plné odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve své Zalobé opakované uvedl, e jeho Zidost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta z davodu zavazné prekazky spocivajici
v neplnéni Gcelu pobytu. Spravnim organem I. stupné a zalovanou vsak byla jina zavazna
prekazka zalobce na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
shledana ve vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 435/2006 Sb.), tedy ve vykonu zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. Zalovani spatfovala podstatny rozdil mezi
neplnénim Ucelu a vykonem nelegalni prace, ktery je podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
435/2004 Sb. prestupkem a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. dtvodem
pro spravni vyhos$téni cizince. Zalovana proto nepovaZovala odkazy Zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35, a ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 7 Azs 322/2015-43, za priléhavé na danou véc.

Zalovana naopak odkazala naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11.
2019, ¢j. 57 A 106/2019-48, ktery byl nasledné potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 1 Azs 469/2019-28. Soudy se zde zabyvaly
vykonem nelegalni prace u stejné spolecnosti jako v pripadé zalobce, tedy spolecnosti
HYSOP Management s.r.o., a vychazely ze srovnatelnych skutkovych zjisténi.

Zalobce dale namital nep¥pustnost pouZiti protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,,OIP“) jakozto diikazniho prostredku,
VeV \4 v \4 M Ve / v e 4 A ~ v /4 v/ /4
priemz mél za to, ze jeho pouziti vyluCuje spravni rad. Zalobce vsak neodkazal na zadné
konkrétni ustanoveni, které dle jeho nazoru pouziti protokolu vyluduje ¢i které by
upravovalo néjaky konkrétni postup jeho provedeni v fizeni. Zalovana rovnéz neshledava
za rozhodné ani to, ze byl protokol sepsan na zakladé jiného zakona nez spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V pribéhu spravnich tizeni se vychazi z mnoha podkladd, zejména smluv, ptitom zdaleka
ne véechny jsou vyhotoveny podle spravniho tfadu. Komise odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, &.j. 25 A 110/2018-39, kde soud uvedl, ze
wpodle § 50 odst. 1 spravnibo 7adu podkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt mj. téz
podklady od jinyjch spravnich organi, coZ protokol o kontrole nepochybné je. Podle § 51 odst. 1
spravnibo 7adu, k provedeni ditkazi Ize uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedemy v rozporu s pravnimi predpisy.
Protokol o kontrole vybhotoveny oblastnim inspektordtem prdce je nepochybné prostredek, ktery
je vhodny ke zjisténi stavu, a pripustnost uziti protokolu o kontrole jako ditkazniho prostredku
za predpokladu, Ze neni dikaznim prostredkem jedinym, pokud icastnik ¥izeni jeho zdvéry
rozporuje a vzndsi ditkazni navrhy dalsi, se kterymi se spravni organ musi vyporddat, dovodila
rovnéZ judikatura (napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 4 As
21/2007-80).<.

Stran namitky, podle které si spravni organ L. stupné procesné pouzitelnym zplsobem
VVel 7 1. / e 1 v . v/
neoveril tdaje uvedené v protokolu o kontrole a nezjistil zalobcovo stanovisko napriklad
predvolanim k vyslechu, zalovana uvedla, Ze protokol o kontrole byl vyhotoven organem
k tomu pfislusnym a Ministerstvo vnitra nema pravomoc ani pusobnost v oblasti kontroly
zjisténi uéinénych OIP. Zalovana dale uvedla, Ze spravni organ 1. stupné vlozil protokol o
kontrole do spisového materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce vyzval,
aby se seznamil se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtil se k nim. Zalobce do
spisového materialu nahlédl dne 10. 6. 2019 a do protokolu o nahlédnuti uvedl, zZe se
vyjadti pisemné, a to do 30. 6. 2019. Avsak nevyjadril se. Po nasledném sjednani pravniho
zastoupeni bylo dne 3. 7. 2019 umoznéno seznamit se se spisovym materidlem i

v 4 4 * /v 4 v/ 4 4 M i v </ Ve
zmocnénému zastupci Ucastnika rizeni Mgr. Petru Vaclavkovi, ani ten se vSak nevyjadril.

Zalovana v tomto sméru odkéazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2014, ¢.j. 6 As 147/2013-29, kde kasacni soud myj. uvedl: ,,V ndlezu ze dne 11. listopadu 2003
sp. zn. I US 182/02 (N 130/31 SbNU 165) k § 131 zikona ¢& 99/1963 Sb., obéansky soudni
7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenz upravuje ditkaz vyslechem scastniki pro obéanské soudni
¥izend, Ustavni soud nvedl, %e ,ditkaz vyslechem vicastnika 7izeni neni uréen k tomu, aby pri
ném vcastnik uwvidél svi rvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, (...) ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym ditkaziim. K tomu slouzi pravé prednesy icastnika a jeho
procesni stkony. . Uvedené lze nepochybné wvztibnout i na pripadny wvyslech icastnika wve
spravnim vizeni. 1 v ném se #castnik vyjadruje ke skutkovym a pravnim otdzkim véci
primdrné svymi tvrzenimi a stanovisky uplatriovanymi v celém jeho priibébu (srov. § 36 odst. 1,
2 a 3 spravnibo vddu, podle néhoZ maji ucastnici pravo vyjadiit v ¥izeni své stanovisko a
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti, § 52 spravnibo 7ddu, podle néhoz jsou #castnici povinni
oznacit ditkazy na podporu svych rvrzeni), nikoli prostrednictvim néjakého formalizovaného
ditkaznibo prostredku.”.

Zalobci bylo opakované umoznovano se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadtit,
v Ve M 4 4 o v 4 4 v/ /v

avsak neucinil tak a provedeni vyslechu nebylo v prubéhu spravniho rizeni zalobcem

navrhnuto.

Zalovana, co do alobniho tvrzeni namitajictho nedostate¢né vymezeny pojem jina zivazna
prekazka, konstatovala, Ze spravni organ I. stupné se tomuto pojmu vénoval na strané 5
prvoinstanéniho rozhodnuti a zalovana na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Zalovana tedy neméla za to, Ze by tato namitka byla dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spravni organ I stupné ani zalovana nerozporovaly, ze zalobce ztejmé po néjakou dobu
podnikatelskou ¢innost vykonaval, nasledné se vsak uchylil k vykonu nelegalni prace, coz
ostatné v Zalobé ani nerozporoval. Umyslné tedy porufoval pravni ¥4d Ceské republiky,
pfitem? vefejnym zijmem je umonit pobyt na Gzemi Ceské republiky pouze cizinctim,
kte¥ pravni ¥ad respektuji a dodrzuji. Zalovana shrnula, Ze v daném p¥ipadé byly splnény
veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, bylo dostateéné artadné odivodnéno a je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo
k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pfipadé neshledala poruseni
zakladnich z4sad spravniho Hzeni. Zalovan4 navrhla Zalobu jako nedévodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v 7 Vev/ v .+ o ’ . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 /. v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot s tim
souhlasili oba G¢astnici fizeni.

Zaloba je dvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst.
2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincd zamitnuta zalobcova
adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za G¢elem podnikani, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na
Uzemi (vykon nelegalni prace).

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podiava ministerstvu na Urednim tiskopisu, na kterém se
podava zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnd a
dobu pobytu na Gzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod
pro zahajeni rizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z divodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je zjiSténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na
/ 4
Uzemi.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Neni sporu o tom, ze a) byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gelem podnikéani, nebot
b) byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gizemi (= vykon nelegalni prace).
Rovnéz neni pochyb o tom, ze zalobci byl onen vykon nelegalni prace vytykan za obdobi
od 1. 11. 2017 do 14. 11. 2017. Tedy, jin4 zivazni prekazka zalobcova pobytu na Gizemi CR
trvala 14 dni.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, &j. 11 A 168/2017-47, my.
vyplyva, ze rovnéz ,Nejuyss? spravni soud v obdobnych vécech dovodil, Ze pojem ,zdvaznd
prekazka’ vymezeny v ust. § 56 zdakona o pobytu cizinci je neurcitym pojmem, ktery je spravni
organ povinen vymezit ve svém rozhodnuti a patricné pravni kvalifikaci jednini Zalobci
odivodnit (napr. v rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, & j. 9As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢
3As 15/2012-29, ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 9As 117/2012-35, ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. 3As 14/2013-
28, a ze dne 27. 9. 2013, &j. 4 As 114/2013-35.). (...) Vykon nelegdlni prdce na vizemi Ceské
republiky je tieba vnimat jako jedndni, které naplriuje znaky porusovani pravnich predpisi
Ceské republiky nebo jejich obchizeni. Podezfeni spravnibo orgdnu na obchizeni zdkona
cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi
Ceské republiky. Jde o prekdzku, kterou zdkon o pobytu cizinci pfimo nedefinuje a kterd miiZe
v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoze
je zdjmem statu, aby povoleni k pobytu ndleZelo jen tém cizinciim, kteri neporusuji ani
neohrozuji verejny poridek na vizemi statu, ndleZité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které
jim pravni 7dd uklidd, a svd prava nevykondvaji na iskor prav jinych osob nebo stdtu
samotného.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 6 Azs 7/2019-
21, je uvedeno, ze .jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na vzemi miiZe predstavovat i
dlouhodobé obchizent predpisi upravujicich zaméstndvini cizinci v Ceské republice (bod 12.
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. kvétna 2018, &j. 10 Azs 197/2017-53, a
rozsudek ¢j. 6 Azs 178/2018-24).“ Podle zvefejnéné pravni véty rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikované ve Sbirce NSS pod ¢.
2951/2014, pak plati nasledujici: ,Neplnéni iicelu predchozibo pobytu (faktické nevykonavini
podnikatelské cinnosti) po prevaznou Cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu
za vicelem podnikdnt, je zavaznou prekdazkou pobytu cizince na iizemi, kterd je podle § 56 odst. 1
pism. k) zidkona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, ve spojent s
§ 46 odst. 1 téhoz zdakona divodem pro nevydini povoleni k dloubodobému pobytu na izemi
Ceské republiky.“.

Pravé uvedené zavéry spravnich soudu jsou jednoznanou oporou pro zavér, ze vykon
nelegalni prace je mozno povazovat za onu jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na
zemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, protoze nelegalni prace
neni ni¢im jinym, nez obchazenim predpist upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceske
republice (viz rozsudek kasacniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.5. 6 Azs 7/2019-21).
K obhajeni kategorického zavéru, k némuz spravni organy obou stupnt dospély
\4 v v/ v M v Vv 4 v 4 VvV VvV 4 VO 4
v zalobcové ptipadé, je vSak zapotfebi naplnéni rovnéz casového aspektu véci. Jak take
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 6 Azs 7/2019-22,
v / 7V : o s, v SN o = / :
aby bylo mozno obchazeni predpist upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceské republice
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi, musi se jednat o
obchazeni dlouhodobé. Byt i vtomto prfipadé se da pojem ,dlouhodobost® oznadit za
M Ve _/ 4 v 4 /4 / /. v v
pojem neurcity, neni zapotfebi rozsahlych avah, aby bylo mozno konstatovat, ze
prokazanych 14 dni vykonu nelegilni prace, tedy dvou tydnd obchazeni predpisu
s, v A o ~ / . / . / /
upravuyjicich zaméstnavani cizinca v Ceské republice (a to v ramci dvouletého povoleného
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pobytu za Glelem podnikani), neni obchazenim dlouhodobym. K takovému zavéru by
bylo zapottebi prokazat podstatné delsi Casovy tsek, alespon v fadu mésici. Nic takového
v 4 4 4 4 v - 4 4 M 4
vsak spravni organy v souzené veci neprokazaly. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o hlavni
argumentaci spravnich organt, soud dospél k zavéru o divodnosti uplatnéné namitky.

Naopak, dalsi Zalobni tvrzeni dGvodna nebyla.

Pokud jde o namitku zalobce, ze spravni organy nemély vychazet z podkladd vzeslych
z kontroly provedené Statnim tradem inspekce prace (= protokol o kontrole), soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. 10 Azs 383/2017-
37. Kasacni soud zde dospél k zavéru, ze podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni
dtikazl uzit vSech dikaznich prostredkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku vyslovné wuvedl, Ze ve své judikatute opakované zdaraznil,
ze pouziti dikazt z jiného fizeni je pfipustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se
zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou, lastniku fizeni jsou
tyto diikazy zptistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né (viz téz napr.
rozsudky ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 4 Azs
248/2017-37).

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze kontrolni protokol byl ziskan v souladu se zakonem
a dostal se do dispozice spravniho organu legalni cestou. Jako takovy pak mohl byt pouzit
. o v/ 4 \4 v/ v a4 4 /7. ) 4
jako dukaz v rizeni s zalobcem. Prislusna zalobni tvrzeni jsou proto nedavodna.

Zalobce v té souvislosti dale namital, Ze diikaz kontrolnim protokolem nebyl proveden
v souladu se spravnim radem, kdyz z textu zaloby je patrné, Ze dle jeho nazoru nebyl
dodrzen postup podle § 53 odst. 6 spravniho tadu (,O provedeni ditkazu listinou se ucini
zdznam do spisu. Za pritomnosti icastniki nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se stkonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.”).

Byt v tomto pfipadé nebyl ze strany spravniho organu dodrzen spravny procesni postup,
neslo o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Protokol o kontrole byl
soucasti spravniho spisu spravniho organu L stupné, ktery v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu zalobce vyzval, aby se seznamil se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadtil se k nim. Zalobce tak uéinil dne 10. 6. 2019, kdy nahlédl do spisového materialu.
Nasledné do protokolu o nahlédnuti uvedl, Ze se k véci vyjadti pisemné do 30. 6. 2019. To
vSak neudinil. A neucinil tak ani Mgr. Petr Vaclavek, ktery nasledné prevzal zalobcovo
pravni zastoupeni, ktery se seznamil se spisovym materialem dne 3. 7. 2019. Ergo, zalobce
védél o tom, Ye kontrolni protokol SUIP je soulasti spravniho spisu jakoZto podklad,
z néhoz bude spravni organ I. stupné vychazet pfi vydani rozhodnuti, a znal jeho obsah.
Jeho vetejna subjektivni prava tak nebyla nikterak porusena, nadto, zalobce sam v fizeni
nezpochybnil to podstatné, co kontrolni protokol konstatoval, tedy ze v obdobi od 1. 11.
2017 do 14. 11. 2017 vykonaval nelegalni praci.

Konecné, soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organ nezjistil stanovisko
v v 4 * IV i 4 / v v * Vv 4 v v i
zalobce, napf. v ramci Ucastnického vyslechu. Predné, z ni¢eho neni patrno, ze by zalobci
cokoliv branilo v tom, aby své stanovisko sdélil spravnimu organu pisemné. Stran toho
soud pripomina, ze vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti opakované prislibili
jak zalobce, tak i jeho pravni zastupce, avsak neuéinili tak. Dale, domaha-li se zalobce
/v i 4 / M 4 4 i /4 4 v/ 4 v v
Ucastnického vyslechu, mohl jeho provedeni navrhovat v ramci spravniho fizeni, véetné
predlozeni tvrzeni, co ma takovy dukaz prokazat. Ani to vsak neudinil. Je vhodné rovnéz
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doplnit, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani zadné skute¢nosti vyvracejici zavér o
vykonu nelegalni prace (co do podstaty takové prace) netvrdil.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti soud dospél k zavéru o diavodnosti zaloby a
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze vytykané pochybeni se
primarné tyka rozhodovani spravniho organu I stupné, soud zrusil i rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. OAM-
28739-26/DP-2018. Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu

4 4 4 4 o v v /. ’ o v/ 4 v M
spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci byla soudem ptiznana nihrada nikladd Fzeni ve vy$i 10 800 K¢ skladajici se a) ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za navrh na ptriznani
odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce zalobce za celkem
dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) ohodnocené
astkou 3 100 Ké/Ukon, tj. celkem 6 200 K¢. Nahrada nakladd fizeni dale sestava z nahrady
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢/Gkon, celkem 600 K¢, vse podle §
7,§9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pozadovana odména za dalsi dkon pravni sluzby spocivajici toliko ve vyjadreni
k vyzvé soudu stran natizeni jednani nebyla zalobci pfiznana, nebot se nejedna o nikterak
slozity pravné kvalifikovany tkon.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1
v/ v v 4 v . 4 v Ve 4 4 v

Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. 10. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek ~ v.r.
predseda senatu
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