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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobce: J. N., zastoupeny Mgr. Renatou Strnadovou, advokatkou, sidlem Spitalska 11,
Pfibram, proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. Cervna 2021
¢.j. 11 A 95/2018 - 137,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl evidovan na krajské pobodce Ufadu prace v Piibrami (dale téz ,afad
prace) jako uchaze¢ o zaméstnani. Dne 15. prosince 2014 se nedostavil na predem
N 4 4 / V. 4 Vev \4 M /4 4 / V J &5
stanovené jednani na Urad prace; prisel az 31. prosince 2014. Poté, co s nim urad zahajil
spravni rizeni ve véci vytrazeni z evidence uchazect o zaméstnani pro mafeni soucinnosti
/ Vv 4 ./ Ve \4 4 v \4 4 M 4 4 .
s iradem prace, vyjadril se zalobce pisemné a uvedl, Ze na termin jednani 15. prosince 2014
bohuzel zapomnél, za coz se omlouva a pricita to tomu, ze je jiz starSiho véku. Pripomnél,
ze za dva a pul roku, kdy je evidovan, se mu to dosud nepfihodilo. Utad prace nicméné
svym rozhodnutim ze dne 22.ledna 2015 Zzalobce vyfadil zevidence uchazecu
v VA / ’ v ’ v N
o zameéstnani. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. brezna 2015 zamitl zalobcovo odvolani
a rozhodnuti Gradu prace potvrdil.

[2]  Poté, co obdrzel zamitavé odvolaci rozhodnuti, zacal Zalobce usilovat o obnovu
v/ 4 / v 4 M Vo v 4 4 4 v/ \4
fizeni o svém vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Prvni takovou zadost obdrzel
zalovany dne 19. fijna 2015. Zalobce v ni uvedl, ze na zakladé 1ékatskych vySetreni u néj
byl zjistén nalez, ktery muze souviset stadou doprovodnych pocitd, mezinéz patii
M v 4 4 / VvV, * VeV \4 v M v M v/
izhor$ovani avypadky paméti, pricemz sevtomto sméru podrobuje nékolika dal$im
v v 4 4 v M v M 4 4 4 v /4 M 4
vySetfenim. Zaroven upozornil, zejeho zdravotni stav spada pod lékaiské tajemstvi,
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nicméné ze potrebné dokumenty vcetné zprav z dosavadnich ibudoucich vySetteni
ochotné preda povérenému lékari, ktery bude odpovédny za nakladani s nimi. Zalovany
zadost o obnovu rizeni dne 3. prosince 2015 zamitl s tim, ze zdravotni stav zalobce neni
dosud dosetren, jeho souvislost s nesplnénim povinnosti uchazece o zaméstnani v roce 2014

v e ’ v . . v « 7 v Y] 7.7 v
oznatuje sam zalobce jenjako ,moznou“ av neposledni fadé zalobce odmita predat
dokumenty o svém zdravotnim stavu spravnimu organu, ale pouze nespecifikovanému

vV ’ ’ Ve . ’ ’ v v/ ’ v
ypovéfenému lékari“. Proti tomuto prvanimu rozhodnuti o obnové fizeni se zalobce
neuspésné branil rozkladem.

[3]  Zalobce %idal oobnovu Hzeni znovu dne 2.bfezna 2017, opét bez Gspéchu,
jelikoz odmitl predlozit zalovanému vysledky zdravotnich vySetfeni. Treti zadost
o obnovu fizeni podal zalobce dne 22. kvétna 2017. V prubéhu fizeni oni obdrzel
zalovany dne 3. Cervence 2017 dal$i podani zalobce (datované dnem 28. éervna 2017), jimz
pozadal poctvrté o obnovu fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchazell o zaméstnani.
Zalovany posoudil toto podani podle obsahu jako vyjid¥eni ¥alobce v rimci probihajictho
spravniho fizeni o jeho predchozi (v poradi treti) zadosti o obnovu fizeni. Nasledné tuto
tretl zadost zamitl rozhodnutim ze dne 4. srpna 2017, rozklad zalobce proti nému zamitla
ministryné prace a socialnich véci jako opozdény.

[4]  Zalobce se dne 6. dubna 2018 obratil na Méstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky
soud®) se zalobou na ochranu pred necinnosti zalovaného, ktery nijak nerozhodl o jeho
zadosti o obnovu fizeni ze dne 28. éervna 2017. Podle zalobce ji nespravné posoudil jako

/ A v 4 4 M v/ 4 v/ v / v 4 Ve
pouhé vyjadreni vramci fizeni. Pozadal proto méstsky soud, aby zalovanému ulozil
rozhodnout bez prutahu o jeho (v poradi ¢tvrté) zadosti o obnovu rizeni.

[5] Vedle toho zadal zalobce méstsky soud o ochranu pred nedinnosti zalovaného
v dalsich dvou zalezitostech tykajicich se nahlizeni do spisi. Za prvée zalobce uved],
ze se dne 18. brezna 2015 dostavil na Grad prace - pobocku Dobfis a pozadal o nahlédnuti
do spisu ke své stiznosti ze dne 6. brezna 2015, v niz sistézoval, ze zalovany dosud
nerozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.
Pfi tom mu tdajné referentka Gradu prace odmitla poskytnout kopii dokumentu ,,Zakladni
pouleni uchazee o zaméstnini“, aniZ otomto odepfeni vydala usneseni. Zalobce
proto pozadal meéstsky soud, aby zalovanému ulozil dorucit mu usneseni o odepreni
porizeni kopie ze spisu.

[6] Zadruhé pak zalobce dne 20. listopadu 2017 (v ramci podani, jimz polemizoval

’ 4 4 Vv 4 /4 v/ . v/ r v/ \4 /4
se zamitnutim sve v poradi druhé zadosti o obnovu fizeni) pozadal zalovaného
o nahlédnuti do dvou spist a o sdéleni, kde se spisy nachazeji. Zalovany mu navzdory
nékolika urgencim nahlédnuti do spisG neumoznil, ani mu nesdélil, u kterého wradu
se nachazeji. Zalobce proto pozadal méstsky soud, aby zalovanému ulozil poskytnout
zalobci veskerou pottebnou soucinnost a umoznit mu nahlédnuti do spist a potizeni kopit
pozadovanych dokumentd.

[7]  Méstsky soud zalobci rozsudkem ze dne 9. dubna 2019 ¢&.j. 11 A 95/2018 - 52
ve dvou zalobnich navrzich vyhovél aulozil zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce
o obnovu fizeni ze dne 28. Cervna 2017 a umoznit zalobci nahlédnuti do spisu a pofizeni
kopil pozadovanych dokumentd ve vécech tykajicich se Zalobce. Zalobni navrh tykajici
se doruleni usneseni o odepteni porizeni kopie ze spisu dne 18. brezna 2015 méstsky soud
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zamitl. Stejné nalozil i s dalSimi navrhy Zalobce tykajicimi se idajné necinnosti zalovaného
pti vyfizovani jeho souvisejicich stiznosti a navrha na pfijeti opatteni proti necinnosti.

[8] Tento rozsudek vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
4. prosince 2019 ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40. Dospél k zavéru, ze zalovany nemusel vést
samostatné fizeni o Ctvrté zadosti zalobce o obnovu fizeni a mohl sesni vyporadat
v oduvodnéni rozhodnuti o tfeti zadosti, ve vztahu k této zadosti tudiz nebyl necinny.
Vyrok, kterym meéstsky soud zalovanému ulozil umoznit zalobei nahlédnout do spisu
a poridit kopie pozadovanych dokumentd, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako zcela
neurcity, navic jim méstsky soud zalovanému ulozil, jak ma ve véci rozhodnout, coz je
v rozporu se zakonem i s konstantni judikaturou. Dale konstatoval, Ze ne¢innostni zalobou
se nelze domahat rozhodnuti o zadosti o nahlédnuti do spisu, nebot nejde o rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu §79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“). Nad ramec nutného odiavodnéni pak Nejvyssi spravni soud podotkl, ze dotaz
zalobce, kde se spis aktualné nachazi, ,utopeny“ v rozsahlém podani tykajicim se zcela jiné
problematiky, viibec nelze povazovat za zadost o nahlédnuti do spisu.

[9]  Zalobce nasledné zaslal méstskému soudu nékolik podani, v nichz polemizoval
se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Dale podal zalobu na ochranu pfed nezakonnym
4 v / Ve /4 M 4 4 M 4 4 V/Ve v
zasahem (tu méstsky soud vyloudil k samostatnému projednani) a na jednani rozsiril zalobu
onavrth naprezkoumani rozhodnuti ministryné prace asocialnich véci ze dne

14. bfezna 2018 ¢. j. MPSV-1017/208211-513/2.

[10] Rozsudkem oznacenym v navéti méstsky soud neptipustil rozsiteni zaloby o navrh

v 4 4 4 M M v /4 ./ 4 v 7/ b4 /
na prezkoumani rozhodnuti ministryné prace asocialnich véci, nebot vysledky
dosavadniho tizeni by nemohly byt podkladem pro fizeni o tomto navrhu, a zamitl zalobu
na ochranu proti nedinnosti v celém rozsahu. Shledal, Ze zalobce se prostfednictvim této
zaloby nemohl domahat, aby mu zalovany umoznil nahlédnout do spisu, nebot nahlizeni
do spisu je procesnim pravem Ucastnika fizeni, jehoz poruseni je vadou fizeni, proti které
1ze brojit v zalobé proti koneénému spravanimu rozhodnuti. Totéz plati o navrzich zalobce,
aby soud ulozil zalovanému dorudit zalobci usneseni o odepreni pofizeni kopie ze spisu
ze dne 18. bfezna 2015 (potizeni kopii se navic zalobce domahal u fadu prace, ktery nebyl
zalovanym) a ,vydal usneseni podle § 38 odst. 5 spravatho fadu o odmitnuti nahlédnout
Voo v . V7 q* . VvV c 7 o 0« ’ ’
a umoznit dne 27. 1. 2020 zalobci poridit kopie stézejnich dukazt“. Nad ramec nutného
oduvodnéni méstsky soud poznamenal, zeikdyby nelinnostni zaloba teoreticky
ptichazela v ivahu, nemohl by ji vyhovét, nebot zalobce by musel prokazat, ze o pfistup
do spisu skutecné usiloval; za zadost o nahlédnuti do spisu vsak nelze povazovat pouhy
dotaz, kde se spis aktualné nachazi. Na takovy dotaz mél zalovany v zajmu dobré spravy
odpovédét, nebyl vsak povinen o ném rozhodnout. S odkazem na zrusujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu pak méstsky soud uvedl, ze se zalovany mohl vyporadat
v v/ 4 v/ 4 4 M 4 v /7 N/ i 4
se ¢tvrtou zadosti o obnovu fizeni v ramci rozhodnuti o treti zadosti. Ve vztahu k navrhu,
aby zalovanému ulozil sdélit zalobci, jak vyridil jeho stiznosti ajaka pfijal opatteni
na ochranu pred ne¢innosti, méstsky soud uvedl, zetyto tkony nejsou rozhodnutim
ani osvédCenim ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s.
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v v
II. Kasacéni stiZnost a Fizeni o ni

[11] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav. Stézovatel
se domahal vydani wusneseni o odepreni nahlizeni dospisu podle § 38 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V dobé, kdy podaval zadost o nahlizeni do spisu, jiz
bylo pravomocné skonéeno nékolik fizeni (o prvai adruhé zadosti o obnovu fizeni
a o namitce podjatosti), v okamziku vydani napadeného rozsudku byla skoncena vsechna
v/ 4 V sV / /N V/ 4 oA v / 4 JENA M v/ 4
fizeni (kromé jiz uvedenych téz rizeni o paté, Sesté, sedmé a osmé zadosti o obnovu fizeni
ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani afizeni o zadosti o obnovu fizeni
o prvai zadosti o obnovu). Stézovatel se tedy mohl nedinnostni zalobou domahat vydani
usneseni podle § 38 odst. 5 spravntho fadu. Spis, do kterého stézovatel nahlizel
dne 27. ledna 2020, neobsahoval zadné dukazy ani soupis svych soudasti. Tim, ze zalovany
Vv M v Ve M v /v 4 M 4
stézovateli predlozil torzo spisu, nedoslo k nahlizeni do spisu v souladu se zakonem,
a zalovany mél vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravaiho radu. Stézovatel nesouhlasi
/ v e v/ I’V ’ . « v/ v
s tim, ze jeho zadost o nahlizeni do spisu byla ,utopena®“. Tato zadost byla samostatné
uvedena na predposledni strané podani ze dne 20. listopadu 2017, zalovany mél povinnost
posoudit podani podle jeho skute¢ného obsahu. Stézovatel se navic domahal nahlédnuti
do spisu v patnacti urgencich, ze kterych je jeho pozadavek zfejmy (stézovatel je prilozil
ke kasa¢ni stiznosti). O pfistup do spisu tedy skutecné usiloval. Pozadavek o sdéleni, kde
a kdy lze do spisu nahlédnout, povazuje za racionalni a logicky, jde o informaci nezbytnou
pro nahlédnuti do spisu. Izalovany v jednom ze svych rozhodnuti uvadél, ze stézovatel
v nékolika podanich namital, ze nemohl nahlédnout do spisu. Pokud mél zalovany za to,
ze zadost o nahlédnuti do spisu neméla potrebné nalezitosti, mél stézovatele vyzvat
k odstranéni jejich vad. Stézovatel se nemohl bez predchoziho ohlaseni dostavit
k zalovanému, protoze nevédél, kde se spis nachazi, opravnéna ufedni osoba muze byt
v 4 .. / . / M 4 / / Ve 4
zaméstnana jinymi ukony, spis nemusi byt vdany okamzik kompletni. S ohledem
na zdravotni stav je pro stézovatele cesta do sidla zalovaného nepfimérenou zatézi.

[12] Meéstsky soud dle stézovatele dale nespravné posoudil divody obnovy fizeni tvrzené
vetreti actvrté zadosti jako shodné. Jeho zavér nema oporu vespise aje
neprezkoumatelny. Duvody obnovy nejsou obsahem spravniho spisu, zalovany mél
stézovatele vyzvat k odstranéni vad zadosti. Stézovatel nikdy neodmitl poskytnout dikazy,
pro takovy zavér spis neskyta oporu. Opakované se dozadoval moznosti predlozit dikazy
Gstné do protokolu, ¢imz zalovanému poskytl veskerou potebnou soudinnost.

[13]  Stézovatel rovnéz poukazoval na fadu pochybeni, kterych se mél zalovany dopustit
v ramci Hzeni o Zadosti o povoleni obnovy Hzeni. Zalovany nezjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, nevyzval stézovatele k doplnéni dikazl. Stézovatel se nemohl
vyjadtit k podkladim rozhodnuti, nahlédnout do spisu ani prokazat sva tvrzeni podanim
Gstné do protokolu. Rozhodnuti o tfeti zadosti neni rozhodnutim ve véci samé, je
nepfezkoumatelné, nezakonné a nicotné. O Ctvrté a sedmé zadosti nebylo ani zahijeno
spravni fHzeni. Ctvrta zadost obsahovala jiné dévody (,jiny pfedmét hmotného prava®)
nez tieti zadost. Stézovatel zopakoval diivody obnovy fizeni, které uvadél v prvni, tvrté
asedmé Zadosti, stim, Ze se doZaduje vydani rozhodnuti o téchto dévodech. Zalovany
neposoudil a nevyporadal rozklad proti rozhodnuti o tfeti Zadosti a nerozhodl o zadosti
stézovatele o prominuti zmeskani ukonu, neprovedl pfezkumné fizeni, obnovu fizeni
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ani nevydal nové rozhodnuti. Doslo k nezakonné manipulaci se spisem. Stézovatel proto
navrhuje zrusit rozhodnuti o tfeti a ¢tvrté zadosti o obnovu fizeni.

[14]  Stézovatel téz namital nezakonny zasah spolivajici v tom, Ze se nemohl seznamit
s podklady rozhodnuti ani nahlédnout do spisu, aniz bylo vydano rozhodnuti o odepteni
nahlizeni, nemohl predlozit dikazy ustné do protokolu azalovany ptirozhodovani
prekrodil zakonné lhaty, priCemz nevydal usneseni podle §80 spravniho fadu.
Nezdavodnil, pro¢ zamitl zadost o obnovu fizeni, aneprovedl navrhovany dukaz
znaleckym posudkem. Méstsky soud pochybil tim, ze neptipustil zasahovou zalobu.

[15] Kromeé jiz uvedenych urgenci k zadosti o nahlizeni do spisu stézovatel ke kasacni
stiznosti prilozil sest lékafskych zprav.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze kasacni stiznost by méla byt odmitnuta jako
v/ 4 bl v 4 vV’ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/
nepripustna, nebot méstsky soud seridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 / v / vV Vv M 4 /v
spravniho soudu, se kterym se zalovany zcela ztotozruje. Odkazal téZ na rozsudek
ze dne 28. dubna 2021 ¢. j. 10 Ads 446/2019 - 43 s tim, ze stézovatel si predstavuje, ze muze

4 . 4 4 4 VA v v v / ./ M 4 Ve . .
podavat libovolné navrhy, které se éastecné prekryvaji, a pokud s jednim neuspéje, je jeho

/ . . ’ ’ / Ve V7 v/ /7 / o .

pravem domoci se meritorniho rozhodnuti ve druhém (i tretim fizeni. Zalovany zdaraznil,
ze stézovatel nebrojil proti vyfazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani ani proti zamitnuti
prvni zadosti o obnovu ftizeni. V dalsich zadostech o obnovu pak neuplatnil zadné nové
skutednosti ani dikazy. Necdinnostni zalobou se nelze domahat, aby spravni organ provedl
dukazy (ijiné ukony. Stézovatel mél své namitky uplatnit v zalobé proti rozhodnuti.
Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu stézovatele odmitl Krajsky soud v Praze
pro opozdénost. Namitka stézovatele, ze spisova dokumentace neni kompletni, vychazi
z jeho subjektivntho presvédéeni, nespravného vykladu pravnich predpist a nepochopenti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel opakované odmital predlozit lékarske

/ ’ ’ . ’ . . ’ v vV ’ .
zpravy, které by prokazaly jeho tvrzeni. Subjektivni domnénka stézovatele o netplnosti
spisu ani neexistence soupisu spisu nejsou divodem pro vydani usneseni podle § 38 odst. 5
spravniho fadu. Podani stézovatele posoudil zalovany v ramci svych rozhodnuti. Treti
v/ v/ 4 / Vv 4 *Ve M 4 v 4 vV Ve /4 4
zadost o obnovu fizeni se od té ¢tvrté lisila jen tim, Ze v ni stézovatel oznacil konkrétni
lékarské zpravy, avsak nepredlozil je a nikdy neuvedl zadné konkrétni zdravotni dtvody

v/ 4 4 vV v v / Ve M 4 v

pro obnovu fizeni. Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nepfipustil zasahovou zalobu,
se nezaklada na pravdé, méstsky soud tuto zalobu pouze vyloudil k samostatnému
projednani.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zdaje kasacni stiznost vibec
VY P JP yv J
ptipustna; tuto namitku ostatné vznesl vyslovné zalovany. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. je nepfipustna kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiZnosti namitino, Zese soud mneridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
) jvy
spravnibo soudu. Toto ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
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zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava vyslovil,
ato vsituaci, kdy se krajsky soud timto nazorem fidil (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. ¢ervna 2008 ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119). Timto pravnim nazorem je v fizeni
o opakované kasalni stiznosti vazan iNejvyssi spravni soud (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. éervence 2008 ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[19] Z tohoto hlediska neni pfipustnd namitka stézovatele, Ze se zalobou na ochranu
proti necinnosti mohl domahat vydani usneseni o odepreni nahlizeni do spisu podle § 38
odst. 5 spravatho radu (bod [11] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud totiz jiz ve svém
predeslém rozsudku €. j. 6 Ads 118/2019 - 40 shledal, ze Zaloba na ochranu proti nec¢innosti
spocivajici v nevydani usneseni podle citovaného ustanoveni prichazi v Gvahu pouze
v v A% 4 i 4 4 / Vv 4 4 v 4
za predpokladu, ze se nahlizeni do spisu domaha tUcastnik po pravomocném skonceni
4 4 v/ 4 Ve 4 / Vv 4 v/ 4 o 4 vV
spravniho rizeni ¢iosoba, ktera ucastnikem fizeni vibec neni (nebyla). Stézovatel
vsak dle vlastniho tvrzeni zadal o nahlizeni do spisu v podani ze dne 20. listopadu 2017,
tedy vdobé, kdy probihalo fizeni ojeho rozkladu protirozhodnuti zalovaného
4 4 v 4 A4 M 4 v/ 4 vV
o zamitnuti tfeti zadosti o povoleni obnovy fizeni (stézovatel podal rozklad
dne 10. fijna 2017, rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci o rozkladu nabylo pravni
moci dne 3. dubna 2018). To, ze v ramci fizeni o treti zadosti o povoleni obnovy fizeni
nemohl nahlizet do spisu, mohl stézovatel namitat jako vadu fizeni v zalobé
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proti rozhodnuti o rozkladu, nemuze se vsak zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahat
vydani usneseni o odepreni nahlizeni do spisu.

[20] Poznamku o tom, zezadost stézovatele byla ,utopena“ v rozsahlém podani
tykajicim se odlisné problematiky, uéinil Nejvys$si spravni soud nad ramec nutného
odavodnéni (srov. tvod bodu 26 rozsudku ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40) a ve stejném duchu ji
prevzal iméstsky soud. Charakterizovala neprehlednost podani, snimiz se stézovatel
na spravni organy obracel. Validita této poznamky nema vliv na zavér, ze zalovany nebyl
ptivyfizovani zadosti stézovatele o nahlizeni do spisu nelinny, aneni treba seji
podrobnéji zabyvat.

[21] Pripustna neni aniskupina namitek poukazujici na rozdily mezi tfeti a Ctvrtou
zadosti o povoleni obnovy rizeni (predevsim bod [12] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni
soud totiz vrozsudku ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40 dospél k zavéru, ze zalovany nemusel
o Ctvrté zadosti vydavat samostatne rozhodnuti a mohl sesni vyporadat v ramci
rozhodnuti o tfeti zadosti, nebot obé zadosti byly zalozeny na tychz tvrzenich.

[22]  Zbyvajici ¢ast stézovatelovy argumentace pak nelze podradit pod zadny z divoda
vymezenych v § 103 s.f.s. Aby byla kasa¢ni stiznost zptisobila k projednani, ,,musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana, anikoli néjaky jiny akt (byf tfeba ivécné souvisici nebo predchazejici
napadenému rozhodnuti krajského soudu)“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. dervna 2020 ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). Nepfipustna je
takova kasaéni stiznost, ktera nesméruje proti divodiim, na nichz je napadené rozhodnuti

krajského soudu postaveno (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zafi 2009
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[23] To setyka namitek, jimiz stézovatel poukazoval navady ftizeni o tfeti zadosti
4 . . ’ 4 v/ .
o obnovu a na nezakonnost, respektive nicotnost rozhodnuti o této zadosti (bod [13]



6 Ads 233/2021 - 44
pokracovani

tohoto rozsudku; zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud vyloudil k samostatnému
projednani usnesenim ze dne 9. dubna 2019 ¢.j. 11 A 95/2018 - 42), a domahal se ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného (bod [14] tohoto rozsudku; zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem vyloudil méstsky soud k samostatnému projednani usnesenim
ze dne 29. dubna 2021 ¢.j. 11 A 95/2018 - 130 - neodmitl o ni tedy rozhodnout, jak

stézovatel namital).
[24] Tyto namitky vubec nesouviseji s pfedmétem tohoto fizeni, respektive mifi
mimo duvody, pro které méstsky soud zalobu na ochranu proti ne¢innosti zamitl. Kasa¢ni

stiznost je proto v této Casti nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. (opira se o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 tohoto zakona).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodd odmitl kasaéni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a odst. 4 s. 1. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladl tizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



