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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: M. Z.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

za Gcasti: Lesy Ceské republiky, s. p.
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 67291/2019-MZE-15111,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 67291/2019-MZE-
15111, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni stku 3 000 K& ve
lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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II. Osobé na fizeni zG¢astnéné se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhat¢ se Zalobce domahal prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského
Uradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne
11. 10. 2019, ¢. j. KULK 75353/2019. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo
rozhodnuto v fizeni z moci Gredni podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ze povrchové vody tekouci vlastnim spadem
v koryté na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim Gzemi X
jsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zikona, a urCena jeho poloha
soufadnicemi S-JTSK se zacatkem na paté zahozu tézkym lomovym kamenem pod
vyusténim silni¢ntho propustu, Y: -670229,
X: 991044, a koncem na soutoku s vodnim tokem IDTV: 10181213, ,PP Vosmendy f. km
2,7

& 2% Y: -670172, X: -991146. CHP: 1-05-01-079, &slo a nizev vodniho Gtvaru: 11153000,
Kamenice po Usti do toku Jizery.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh spravniho tizeni
a uvedl, ze na postupu spravniho organu neshledal pochybeni. Spravni organ I. stupné se
fidil pravnimi nazory zalovaného obsazenymi v predchozim zrusujicim rozhodnuti.
Uvahu spravniho organu
L. stupné, ze povrchové vody tekouci trvale ¢i po prevazujici cast roku na pozemcich
uvedenych ve vyroku prvostupnového rozhodnuti naplnuji zakonnou definici vodniho
toku dle
§ 43 odst. 1 vodniho zakona, povazoval zalovany za spravnou. Stala pritomnost
povrchovych vod ze zdroje oznaleného v odborném posouzeni jako pramen PR1 byla
potvrzena v odborném posouzeni v mnozstvi 1 I/s 1 mistnim setfenim spravniho organu I.
stupné. Na zakladé téchto dikaza deklaroval spravni organ L. stupné zacatek vodniho toku
u uvedeného zdroje vody nachazejiciho se na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X
(nebude-li uvedeno jinak, nachazi se vSechny v rozhodnuti uvedené pozemky v tomto
katastralnim Gzemi) a identifikoval jej prostfednictvim soutadnic S-JTSK. Zalobce mél
ptipadné pochybnosti o tom, na jakych pozemcich se vodni tok nachazi, uplatnit pti
projednani véci pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, nebot se s podklady
rozhodnuti prokazatelné seznamil dne 22. 7. 2019.

Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu L stupné, ze rozhodnuti podle § 43
odst. 2 vodniho zakona nezavisi na posouzeni, vjakém poméru se ve vodnim toku
4 /4 7V 4 / v 4 A 4 M AN
vyskytuji vody povrchove, srazkové a vody z vyusténi verejné kanalizace. Rozhodujict je,
4 . 4 4 v . v 4 v 4 v 4 /
ze v projednavané véci byla splnéna podminka, ze se v daném koryté vyskytuji povrchové
vody trvale nebo
po prevazujici ¢ast roku a teou vlastnim spadem. Polemika zalobce o tom, zda bylo
koryto vytvofeno prirozené ¢i antropogenni ¢innosti opirajici se o zavéry odborného
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posouzeni, je pro predmétné spravni fizeni irelevantni, nebot v pochybnostech, zda se
jedna o pfirozené koryto vodniho toku, rozhoduje ptislusny vodopravni Grad (tj. Méstsky
Urad Semily) podle § 44 odst. 3 vodniho zakona. Rozhodnuti, zda je povrchova voda
vodnim tokem ¢i nikoliv, nalezi pouze spravnimu organu L stupné, zavéry odborného
posouzeni nebyl spravni organ 1. stupné nikterak vazan, slouzilo mu klepsi orientaci
v problematice.

Zalovany nep¥isvéddil namitce Zalobce, Ze bylo rozhodnuto jen o &sti sporné otazky.
Spravni organ L. stupné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti pouze ty pozemky, u nichz
deklaroval, ze se na nich nachazi vodni tok, proto do vyroku nezahrnul pozemek parc. ¢.
XH, ktery byl uveden v zadosti Méstského tradu Semily. Okruh Gclastnika fizeni byl
stanoven podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®),
spravne, vlastnici pozemku parc.
¢. XI, XJ a XK nemohli byt predmétnym tizenim dotceni na svych pravech, protoze jejich
pozemky jsou pouze pozemky sousednimi. Rozhodnuti podle § 43 odst. 2 vodniho zakona
ma deklaratorni charakter, proto maji vlastnici dotéenych pozemkl a spravci vodnich
toku, jichz se projednavana véc dotyka, postaveni Ucastnika rizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu. V pripadé rozhodovani v pochybnostech neni naplnéna dikce § 27 odst. 1
pism. b) spravaniho fadu.

K namitce zalobce, ze povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z volnych
vyusti kanalizace vydané obci Bozkov Méstskym Gfadem Semily dne 19. 5. 2014, ¢. j.
ZP/1262/14/VH-231/2-R, je nezikonné, nebot odpadni vody vytékaji na pozemky, je
jsou predmétem prvostupnového a napadeného rozhodnuti, aniz bylo prisluSnym
vodopravnim tUradem prokazano, ze se jedna o vodni tok, zalovany uvedl, ze se
projednavané véci netyka. Rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod z volnych
vyusti kanalizace do vod povrchovych je predmétem samostatného spravniho fizeni,
k némuz je prislusny Méstsky urad Semily jako vodopravni Grad.

Zalovany  neshledal ani zivady v dorufovini prvostuptiového  rozhodnuti.
V projednavaném pripadé jeden zvlastniki pozemkl zemfel, pravni nastupci nebyli
spravnimu organu L. stupné znami, z toho divodu zvolil v souladu s § 32 odst. 3 spravniho
¥adu dorudeni prostiednictvim vefejné vyhlasky. Ulastnici byli v napadeném rozhodnuti
uvedeni a pravnim nastupcim zemrelého byla dana moznost se do tizeni prihlasit.

II. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal sjeho odvolacimi
namitkami, v dtsledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany se dostatené nevyporadal s odvolaci ndmitkou, Ze v podstatnych zivérech je
prvostupriové rozhodnuti v rozporu sodbornym posouzenim ,Bozkov - posouzeni
odtokovych pomérii v jizni &isti obce® vyhotovenym v dubnu 2019. Zalobce odkézal na zavér
odborného posouzent, podle kterého nelze z hydrologického a hydrogeologického hlediska
sporny pfitok povazovat za pfirozeny vodni tok, pouze za umélou vodote¢ zvyraznénou
soustiedénym odtokem srazkovych vod. Hodnoceni odborného posouzeni zalovanym
povazoval zalobce za rozporné, nebot zalovany na jedné strané uvedl, ze odborné
posouzeni neni zavaznym dokumentem pro projednavanou véc, na druhé strané zavéry
spravniho organu L. stupné zaloZené na odborném posouzeni aproboval.

V dal$im Zalobnim bodu zalobce namital, Ze mistni Setfeni provedené spravnim organem
L. stupné nebylo mozné povazovat za radné provedeny dikaz, nebof zadny s Glastnikl
v/ ’ / / v/ / . v Ve / 7 / /v /1.0
fizeni nebyl o tomto mistnim fizeni zpraven ani k nému prizvan. Zadny z Gcastnika tak
Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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ani nemohl uplatnit namitky proti zavérum spravniho organu I. stupné, ke kterym tento
organ na misté dospél a o které optrel své rozhodnuti. I tato namitka byla vznesena
v odvolacim fizeni a nebyla zalovanym vyporadana.

Zalobce dale tvrdil, ze predmét fizeni byl dan obsahem zadosti Méstského Gradu Semily ze
dne
20. 9. 2016. Napadené rozhodnuti mélo fesit vSechny pozemky, po kterych deklarovany
vodni tok protéka, nebo objasnit, proc¢ fesi jen jeden jeho Gsek. Dale zalobce povazoval za
4 / 4 4 4 \4 4 v / A 4 4 M
nespravny pravni nazor zalovaného, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti neobsahuje
oznaceni Gcastnikt dle
§ 27 odst. 1 spravniho radu, protoze zadny takovy ucastnik neexistuje. Dle zalobce mél byt
timto Ucastnikem zadatel, tj. Méstsky urad Semily. Zalobce rovnéz brojil proti dorucovani
4 M v / 4 4 4 4 o v 4 / Vv 4 v/ 4
napadeného i prvostupnového rozhodnuti pravnim nastupcim zemfelého Gcastnika fizeni
verejnou vyhlaskou. Bylo povinnosti spravniho organu I. stupné stanovit okruh
potencionalnich dédicd a doruCovat pfimo jim, nebo vyckat zavéru dédického fizeni.
Pravni nastupci zemfelého ucastnika nebyli v napadeném rozhodnuti uvedeni jako
UcCastnici fizeni a napadené rozhodnuti jim nebylo doruceno.

Zalobce uzavtel, %e Zalovany aproboval rozhodnuti spravniho orginu I stupné, atkoliv
nebyl zjistén stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dle zalobce pro zavér spravnich
organd o tom, ze povrchové vody tekouct vlastnim spadem v koryté na pozemcich parec. ¢.
XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim tzemi X jsou vodnim tokem ve smyslu §
43 odst. 1 vodniho zakona nebyly obstarany relevantni a zakonnym zpusobem ziskané
dikazy.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

IM. Vyjadteni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti vyporadal
v 4 4 M A v /. v ~ 4 4 i v 4 4 4 v v
vSechny odvolaci namitky fadné a uplné. Zalobni namitku, ze spravni organy nedostatecné
Ve / 4 VvV o / 4 \4 v / o b4
prihledly k zavérim odborného posouzeni, nepovazoval zalovany za duvodnou, nebot
4 4 4 / **V_V 4 / 4 4 Ve /4

spravni organy ze skutkovych zjisténi uvedenych v posouzeni vychazely, neprihlédly
pouze k samotnému zavéru, ze se o vodni tok nejedna, nebot k hodnoceni této otazky je
4 4 v 4 4 4 v oV / v v / 4 4
povolan praveé spravni organ I. stupné, a nemuze tak byt predmétem znaleckého zkoumani.

Pokud jde o namitku neumoznéni Glasti na mistnim Setfeni, zalovany uvedl, ze tento
procesni nedostatek byl napraven v ramci nahlizeni do spisu a moznosti se vyjadrit ke vSem
podkladim rozhodnuti, véetné zavért z mistniho Setfeni.

Spravni organy nebyly vazany vymezenim piredmétu fizeni uvedenym v zadosti Méstského
Gradu Semily, nebot se v projednavaném piipadé jednalo v souladu s § 43 odst. 2 a § 126
odst. 8 vodniho zdkona o podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Z povahy uvedeného
’ 4 v/ 4 vV /. 4 v/ / Vv 4 o

spravniho fizeni pak rovnéz vyplyva nepfitomnost ucastnika ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho radu.

Zalovany povazoval zakonem stanovené podminky uvedené v § 43 odst. 1 vodniho zikona
za splnéné a rozhodnuti o tom, Ze uvedena vodote¢ je vodnim tokem, za spravné po

strance skutkové i pravni. Z vySe uvedenych divodd zalovany navrhoval, aby soud zalobu
v celém rozsahu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Pripisem ze dne 16. 9. 2016 pozadal Méstsky urad Semily, odbor zZivotniho prostreds,
spravni organ L. stupné o rozhodnuti v pochybnostech podle § 43 odst. 2 vodniho zakona,
zda v pfipadé povrchovych vod soustfedéné protékajicich po pozemcich parc. ¢. XH, XA,
XB, XC, XD, XE a XF jde o vodnim tok.

Na zakladé mistniho Setfeni spravniho organu I. stupné provedeného dne 6. 4. 2017 za
/ Vv i 4 o / Vv v 4 v/ 4 v / / vV i v v 4
Ucasti zastupct osoby zucastnéné na fizeni a Méstského afadu Semily, o némz byl sepsan
Uredni zaznam a porfizena fotodokumentace, spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne
3. 5. 2017,
¢. j. KULK 34769/2017, rozhodl v fizeni z moci ufedni podle § 43 odst. 2 vodniho zakona,
ze povrchové vody tekouct vlastnim spadem v koryté na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF a XG jsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl jako opozdéné a
posoudil jej jako podnét k prezkumnému fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018,
¢. j. 3563/2018-MZE-15111, ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 spravniho radu
citované rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc mu vratl k novému
M 4 4 o v 4 V.’ 7 4 v /4 4 v/ 4 v
projednani. V oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti uvedl, ze ve spravanim fizeni doslo
k poruseni procesnich prav vlastnikt jednotlivych pozemkdl, nebot jim nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim pred jeho vydanim. Dalsi
/v / v 4 o v / o 4 M 4
pochybeni zalovany shledal v tom, ze vlastnikim dotcenych pozemkd, spravei povodi a
spravci vodniho toku nalezi postaveni ucastnika dle § 27 odst. 2 spravntho fadu, nikoliv
podle § 27 odst. 1 spravntho radu. Zalovany dale postradal dikazy ve vztahu ke zdroji
vody a vyusténi kanalizace a oduvodnéni zahrnuti pozemku parc. ¢. XE a absence
v M i v 4 4
pozemku parc. ¢. XH mezi pozemky, na nichz se nachazi vodni tok.

Spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni a dne 28. 5. 2018 konal Gstni jednani na misté
/ / V Vv /4 o / Vv v / v/ 4 v / / Vv M
samém za ucasti zalobce a zastupct osoby zucastnéné na fizeni, Méstského uradu Semily a

Obce Bozkov.

Z odborného posouzeni ze dne 30. 4. 2019 vypracovaného PHOTON WATER
TECHNOLOGY, s. r. o. vyplynulo, ze v ramci rekognoskace zajmové plochy dne 30. 3.
2019 bylo popsano Sest pro projednavanou véc relevantnich dokumentac¢nich bodu, jejichz
poloha byla zjiSténa dle GPS méfeni, zakreslena do katastralni mapy a pofizena
fotodokumentace. V zajmové plose byla zjiSténa na severni strané komunikace oteviena
jimka o rozmérech 3 x 1 m dotovana pfitokem destovych vod bez trvalého vytoku,
vyvodem kanalizace z Cisticky odpadnich vod s vytokem kalné vody cca 1 I/s a vyvodem
PVC trubky bez trvalého vytoku. Voda zni je dale vedena betonovou rourou pod
komunikaci s vytokem cca 11/s a pokraluje pres kaskadu betonovych kvadri a éedicovych
balvant jihovychodnim smérem k {idolni vodoteli, v odborném posouzeni je oznadena
jako ,hlavni bo¢ni pfitok®. Dale byl zjistén vytok do 11/s ¢iré vody z cervené PVC trubky
v levém brehu cca 20 m pod komunikaci oznaceny jako PR1, ktery se spojuje s ,hlavnim
boénim pfitokem®. Byl popsan vyrazny meandr ,hlavniho boéniho ptitoku® cca 50 m pod
komunikaci seroznim zifezem o hloubce az 3 m, na jehoz vzniku a zpétné erozi
zapadniho bfehu se vyrazné podilel vytok z destové kanalizace, rovny dsek zacinajici cca
10 m pod meandrem s hloubkou erozniho zatezu 2 az 3 m a spodni rovny Gsek s pritokem
do 2 1/s v eroznim zafezu
o hloubce az 3 m kondici soutokem s idolni vodotedi. Zavér odborného posouzeni znél, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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vody ,hlavniho bocniho pfitoku® jsou generované pritokem odpadnich vod z ¢isticky
odpadnich vod, svodem destovych vod do jimky na severni strané komunikace a vytokem
z pramene oznaceného PR1, ktery se nachazi cca 20 m jizné pod komunikaci. K dal$im
dotacim ,hlavnitho boéniho pritoku® muaze dochazet vobdobi srizek odtokem
povrchovych vod z obou brehu a dalsim ptitokem destovych vod z kanalizace dstici do
meandru cca 50 m pod komunikaci. U pramene oznaleného PR1 neni zfejmé, zda se jedna
o zatrubnéni puvodniho pramenniho vyronu ot
o vyusténi podzemni drenaze, proto nelze s jistotou tvrdit, ze soucasné koryto ,hlavniho
boéniho pritoku“ bylo primarné predisponovano vytokem z uvedeného pramene. Vytok
z pramene oznaceného PR1 ma v prubéhu dasu vydatnost, ktera se neméni ,skokové®, i
kdyz se mtze snizovat ¢i zvysovat v dusledku srazek. S ohledem na to, ze erozni koryto
yhlavniho boéniho pritoku® vzniklo prevazné antropogenni ¢innosti (tj. vytoky z Cisticky
odpadnich vod a zejména sousttedénim destovych vod), nelze z hydrologického a
hydrogeologického hlediska ,hlavni bo¢ni pritok“ hodnotit jako prirozeny vodni tok, ale
pouze jako umeélou vodotec zvyraznénou soustredénym odtokem srazkovych vod.

Dne 11. 6. 2019 provedl spravni organ I. stupné mistni Setfeni za Ucelem ovéfeni
skuteénosti uvedenych v odborném posouzeni o vytoku z éervené PVC trubky oznaceném
PR1, o némz byl porizen uredni zaznam a fotodokumentace. Mistnim Setfenim bylo
zjisténo, ze stav v terénu odpovidal odbornému posouzeni, z trouby a ze zvodnéni v jeji
bezprostredni blizkosti vytékala voda v mnozstvi odpovidajicim fotografiim z odborného
4 v/ / v/ 4 / Vv /7 V7 i vV /
posouzeni. Dalsi samostatny pfitok vody byl pozorovan vyse ve spodni Casti tézkého
kamenného zahozu pod propustem pod silnici z drenazni trouby lervené barvy obalené

geotextilii instalované pod kameny zahozu s vytokem slab$im nez z vytoku oznaceného
PR1.

Poté co byli Gcastnici sdélenim ze dne 3. 7. 2019 vyrozuméni o moznosti seznameni se
s podklady rozhodnuti, vydal spravni organ I. stupné dne 11. 10 2019 rozhodnuti ¢. j.
KULK 75353/2019. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ I. stupné
uvedl, ze predmétem rozhodnuti jsou povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim zemi X. Na
predmétnych pozemcich se nachazi prirozené koryto ve smyslu §44 odst. 2 vodniho
zakona usmérnujici odtok vod, které bylo dle odborného posouzeni vytvoreno prevazné
pusobenim svedenych srazkovych vod. Zdroje vody v koryté jsou dle odborného
posouzeni vyusténi obecni jednotné kanalizace, srazkové vody z komunikace a okolniho
terénu a vytok vody z PVC trouby cca 20 m pod komunikaci oznaceny PR1. Existence
zdroje vody oznaleného PR1, ktery spravni organ 1. stupné oznacil jako zacatek vodniho
toku, byla ovéfena mistnim Setfenim dne 11. 6. 2019, kdy i pres suché a teplé obdobi
z trubky vytékala voda a dotovala koryto. Vzhledem k tomu, ze v fizeni podle § 43 odst. 2
vodniho zdkona neni rozhodné v jakém poméru jsou v koryté zastoupeny ,prirozené se
vyskytujici“ povrchové vody, srazkové vody z komunikace a vody z vytsténi jednotné
obecni kanalizace, atento pomér je v ¢ase proménlivy podle aktualnich podminek,
povazoval spravni organ L stupné definici vodniho toku ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho
zakona za naplnénou tim, ze na pozemcich je od paty tézkého kamenného zahozu az
k soutoku ztejmé koryto, ve kterém trvale nebo po prevazujici Cast roku vlastnim spadem
te¢ou povrchové vody. Pozemky uvedené ve vyroku byly urleny jako pozemky, na nichz
se vodni tok nachazi. Jejich vylet se neshoduje s vyctem v podnétu Méstského tradu
Semily, nebof se jednalo o ftizeni zahijené zmoci tredni, kdy spravni organ
L. stupné nebyl vazan navrhem zadatele. Postaveni Gc¢astnikt podle § 27 odst. 2 nalezelo
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vlastnikim pozemku, na nichz se nachazi koryto predmétného vodniho toku, nebot jim
M 4 4 v v 4 i i v / Vv v /4 v/ 4
jsou podle § 50 vodniho zakona ulozeny nékteré povinnosti, a osobé zicastnéné na fizeni,
nebot vykonava spravu vodniho toku, do néhoz se predmétny vodni tok vléva.

Zalobce podal dne 7. 11. 2019 odvolini proti prvostuptiovému rozhodnuti, v ném?
namital, ze prvostupniové rozhodnuti ignorovalo zavér odborného posouzeni, ze
z hydrologického a hydrogeologického hlediska nelze sporny pfitok povazovat za
ptirozeny vodni tok, pouze za umélou vodote¢ zvyraznénou soustredénym odtokem
srazkovych vod, byt ostatni zavéry odborného posouzeni byly do prvostupnového
rozhodnuti pYevzaty. Zalobce nesouhlasil se zivérem spravniho orginu I stupné, e na
predmétnych pozemcich se nachazi pfirozené koryto usmeérnujici odtok vod, nebot
z odborného posouzeni se podava, ze koryto vzniklo antropogenni ¢innosti. Dale namital,
ze prvostupniové rozhodnuti se mélo tykat také vodotece nachazejici se dle odborného
posouzeni na pozemku parc. ¢. XH v katastralnim tzemi X, ktery byl rovnéz uveden v
podnétu Méstského tradu Semily ze dne 16. 9. 2016, a dale na pozemcich parc ¢. XI, XJ a
XK v katastralnim dzemi X. Rozhodnuti Méstského ufadu Semily, odboru zivotniho
prostfedi, ze dne 15. 5. 2014, & j. ZP/1262/14/VH-231/2-R81, kterym bylo Obci Bozkov
povoleno vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z volnych vyusti kanalizace, je
dle zalobce v rozporu s pravnimi predpisy, nebot ignoruje skutecnost, ze odpadni vody
pred tim nez zalnou byt vypoustény do vodniho toku IDVT: 10181213,
L,PP Vosmendy f. km 2,7 ¢ 2% protékaji po predmétnych pozemcich, aniz by bylo
postaveno na jisto, zda se jedna o vodni tok, do kterého lze na zakladé povoleni odpadni
vody vypoustét. Dle zalobce se prvostupnové rozhodnuti tuto chybu snazi napravit.
Zalobce rovnéz namital, %e Géastniky ¥zeni mél byt pan J. F., vlastnik pozemku parc. &
XL, a Liberecky kraj, vlastnik pozemkt parc. ¢. XJ a XI, na kterych sporna vodote¢ také
protéka. Vyrok prvostupnového rozhodnuti dle zalobce v rozporu se zakonem neobsahuje
oznaleni lastnikd podle 27 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl
napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - o J . v « / v 7
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani

spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Pifedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vodopravnich organt ve véci
rozhodnuti v pochybnostech podle § 43 odst. 2 zakona o tom, zda jde v pfipadé vod
tekoucich na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim Gzemi X
o vodni tok.

Pro posouzeni véci krajskym soudem jsou relevantni nasledujici ustanoveni vodniho
4
zakona:

Podle § 2 odst. 1 vodniho zakona jsou povrchovymi vodami vody prirozené se vyskytujici na
zemském povrchu; tento charakter neztrdceji, protékaji-li prechodné zakrytymi iiseky,
privozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich. Podle odst. 2
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téhoz ustanoveni podzemnimi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici pod zemskym
povrchem v pdasmu nasyceni v primém styku s horninami; za podzemni vody se povaZuji téz
vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich.

Podle § 43 odst. 1 vodniho zakona jsou vodni toky povrchové vody tekouci vlastnim spadem v
koryté trvale nebo po prevazujici Cist roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich
soucdst? jsou 1 vody ve slepych ramenech a v visecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami
pod zemskym povrchem nebo zakrytymi isseky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v
pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok, rozhoduje vodopravni Wrad. MiiZe téZ rozhodnout, Ze
vodnim tokem jsou i jiné povrchové vody nez uvedené v odstavci 1.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z davodu nereflektovani odvolacich diavodd. K tomu je treba uvést, ze je samozrejmé
povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu svoje rozhodnuti radné odtvodnit
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, véetné vyporadani vsech odvolacich namitek. Tuto
povinnost vSak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné
vyporadani kazdé diléi namitky a argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné,
jak o odvolacich divodech Zalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu, pravaich
Gvah a divodu tak ucinil. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od zalobcova, ktery presvédéive
zdivodni. Tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Soud
4 v / 4 v v/ M 4 M o
ma za to, ze napadené rozhodnuti se plné vyporadalo jak sodvolacimi davody
v /. / v . S . /v ~ /
uplatnénymi v obecné roviné, tak i s konkrétnimi vytkami, které zalobce vznesl. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavéra
ve shodé se spravnim organem I. stupné dospél k zavéru, ze povrchové vody tekouct
vlastnim spadem v koryté na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG jsou
vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. Tento zavér zalovaného soud
povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny. SkuteCnost, ze zalobce s takto
prezentovanym  nazorem  zalovaného nesouhlasi, nezaklada sama o sobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval Zalobnim bodem sméfujicim do zpusobu vymezeni predmétu

4 4 v/ 4 M /v 4 o v 4 4 4 4 4 A /v
spravniho rizeni, jeho Gcastnikl a dorucovani spravnich rozhodnuti verejnou vyhlaskou.
Stanoveni okruhu udastniku fizeni Gzce souvisi s tim, jakym zpusobem byl vymezen
predmét spravniho fizeni. Vodni zakon neobsahuje na rozdil od jinych specialnich zakont
upravujicich postup spravnich organt ve spravnim fizeni (napt. stavebniho zakona)
./ 7/ /v 4 v/ 4 . 4 * /V 4 4
specialni Gpravu Gcastenstvi v fizeni zahajovaném z moci ufedni podle § 43 odst. 2 vodniho
zakona, pouzije se tedy subsidiarné podle § 1 odst. 2 spravniho fadu pravni Gprava v ném
obsazena. Zalobce namital, ze Mésto Semily mélo byt Gc¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu, nebot podalo podnét k zahajeni fizeni podle § 43 odst. 2 vodniho zakona,
a dale tvrdil, Ze spravni organy opomenuly nékteré tzv. vedlejsi Gcastniky tizeni, ktefi
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu mohou byt napadenym rozhodnutim ptimo dotleni ve
svych pravech nebo povinnostech, nebot jsou vlastniky pozemkd, na nichz se dle nazoru
zalobce také nachazi sporna vodoted.

K tomu je tfeba predevsim zdlraznit, ze z Gpravy zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu vyplyva, ze zalobce nemutze uplatriovat namitky ve prospéch
.. / Vv 4 M /4 \4 4 4 4 4 v o
jinych osob (§ 65 s. f. s.). Pro zalobce je podstatné, ze s nim spravni organ L. stupné i
zalovany od pocatku jako s G¢astnikem fizeni jednali a fadné mu dorudovali. Zalobce nebyl
postupem spravniho organu L. stupné ani zalovaného nijak doten na svych procesnich
pravech (napf. zmeskanim dkonu, ktery by bylo tfeba provést v uréité lhate). Namitka
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zalobce tykajici se vadného vymezeni predmétu fizeni, jeho tucastniki a zplsobu
dorudovani spravnich rozhodnuti je proto nedavodna.

Dale zalobce namital nezakonné provedeni mistniho Setreni. Mezi Glastniky neni sporu o
v 4 4 4 v v v 4 4 4 4 v v 4

tom, ze spravni organ L. stupné nevyrozumél zalobce o konani mistniho Setfeni dne 11. 6.

2019. Je tedy zfejmé, ze ze strany spravniho organu doslo k poruseni § 51 odst. 2 véty

prvni spravniho fadu, ktery stanovi, ze o provddéni ditkazii mimo iistni jedndani musi byt

wcastnici vas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

V této souvislosti soud predesila, ze zruseni rozhodnuti pro procesni vadu mohou
oduvodnit jen takova podstatna pochybeni spravniho organu, ktera mohla mit vliv na
4 / 4 4 / ./ v i
zakonnost vydaného rozhodnuti, nebo takové vady, které by potencialné vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti mit mohly. Zjisti-li soud, ze rizeni pred spravnim
4 /v Ve 4 v 4 4 M /4
organem bylo zatizeno urcitou procesni vadou, vzdy musi dale hodnotit, zda popsana vada
mobhla ¢i nemohla mit vliv na zakonnost vydaného spravaiho rozhodnuti. Jen v pripadé, ze
takova vada zakonnost vydaného rozhodnuti ovlivnit mohla, bude dan divod ke kasaci
spravniho rozhodnuti. Obdobné zavéry jsou ostatné obsazeny v konstantni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢. . 2 Afs 125/2006-120).

Soud dospél k zavéru, ze vySe popsané procesni pochybeni ma v projednavané véci vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné ulinil z vysledkd mistniho
setfeni konaného dne 11. 6. 2019 klicové skutkové zjisténi, o které optel zavér o tom, ze
povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF a XG v katastralnim Gzemi X jsou vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1
vodniho zakona. Nevyrozuméni zalobce o provedeni mistniho Setfeni tak nepredstavuje
toliko formalni pochybeni bez mozného vlivu na vysledek procesu, ale jde o narusent
/ v v 4 4 % 4 v/ 4 4 Ve 4 v / o o
Ustavné zaruleného pravo ucastnika fizeni vyjadrit se k provadénym dikazam ve smyslu
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud dopliuje, Ze pritomnost
% 4 v/ 4 4 4 v Vv 4 4 v / / b4 4 /7 Vv v /7 .
Ulastnika fizeni u mistniho Setfeni ma znacny vyznam, nebot mistni Setfeni je jeden z
M v Vev/ o o vV Vv </ /7 4 4 4 M 4 v
nejbezpecnéjsich diukazd umoznuyjicich spravnimu organu, aby si mohl na zakladé
vlastniho pozorovani a primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho
setreni ucinit potrebné zavéry pro rozhodnuti, ucastnik proto musi mit moznost se tohoto
postupu UcCastnit a upozornit spravni organ na zjeho pohledu relevantni skutkové
M 4 */ / Vv v 4 4 4 4 4 4 4 4 /
okolnosti, které maji byt predmétem vnimani spravniho organu. Seznamenti se s vysledky
4 4 v v /7 Ve A 4 . oV . / Vv 4 4 v v 4
mistniho Setfeni pri nahlizeni do spisu tak nemuze nahradit Gcast na mistnim Setfeni a
zhojit uvedenou procesni vadu. Toto procesni pochybeni spravniho organu L. stupné,
posoudil soud jako vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jez mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnut, jez z tizeni vzeslo.

Protoze se uvedené procesni pochybeni tykalo vadné provedeného mistniho Setfent,
kterym byla ovéfena existence, umisténi, vydatnost a setrvalost pritoku zdroje povrchové
vody, ktery byl oznalen za zacatek deklarovaného vodniho toku, nebylo na misté, aby se
soud zabyval zalobni namitkou tykajici se dostateénosti skutkovych zjisténi spravnich
organd pro zavér o naplnéni definice vodniho toku podle § 43 odst. 1 vodniho zakona.

Soudu v$ak nic nebranilo reagovat na diléi namitku tykajici se pivodu koryta vodniho
toku. Vodni zakon definuje v § 43 odst. 1 jako vodni tok urcitou ¢ast povrchovych vod,
tedy vod pfirozené se vyskytujicich na zemském povrchu, za predpokladu, zZe tecou
ptirozené, tedy pohybuji se vlastnim spadem v koryté. Toto koryto vymezuje prostor pro
soustiedény tok vody a neni soucasti vodniho toku. Podminkou existence vodniho toku je
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rovnéz jista setrvalost prutoku - vodni tok tece v tomto koryté trvale nebo po prevazujici
cast kazdého roku (srov. Puncochar, P. a kol. Zakon o vodach ¢. 254/2001 Sb. v uplném
znéni k 23. 1. 2004 a rozsifenym komentarem, Praha: Sondy, 2004, s. 117). Z uvedené
definice vodniho toku v § 43 odst. 1 vodniho zakona je zfejmé, ze pro posouzeni, zda
urcité vody naplruji definici vodniho toku podle § 43 odst. 1 vodniho zakona, neni
rozhodné zodpovézeni skutkové otazky, jak vzniklo koryto, v némz posuzovana vodoteé
tece.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za divodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. ¢)
v v v v M \4 v /7 Vv 4
s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, jsou

v dal$im fizeni spravni organy dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazany.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
v sV / Ve / / / o V/ /7 r7 .
zalobce, soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobci
nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Soud tedy
ptiznal zalobei nahradu naklada ve vysi 3 000 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto castku
zaplatil zalobci v primétené lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

O nahradé nakladd osoby zucastnéné na rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. . s. tak, ze
./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 > o/ v/ 4 \4 v/ 4 M

se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,

s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. prosince 2021

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu
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