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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J- M.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného z 21. 9. 2021, ¢j. MD-29398/2021-160/3

o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Jim Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, kterym magistrat
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zamitl zalobcovy namitky a potvrdil zaznam 12 bodd v registru ridicu. S tim je spojena
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ztrata ridi¢ského opravneéni dle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu.

Zalobce zaroven navrhl ptiznani odkladného dlinku zalobé. Uvedl, ze mu v disledku
spravnich rozhodnuti hrozi nenapravitelnd Gjma, nebof ztrati moznost vykonu svého
zaméstnani. Zalobce pracuje jako ,reguldtory affairs manager / quality manager” a tidicské
opravnéni je pro néj nezbytné. Zaméstnani je ptitom jedinym zdrojem jeho pfijma. Ztrata
v o ’ . . ’ ’ v o ’ .
zamestnani by proto byla zasahem do jeho majetkovych a osobnich poméru. Zasah je pro
zalobce vyraznéjsi z divodu socioekonomické situace v regionu, z néhoz pochazi, a ztrata
zaméstnani by pro néj znamenala i problémy existencni. Zalobce poukazal téZ na financni
/. . 4 4 7 V*1°V 4 4 v 4 . . v
Wymu spojenou s naklady na navraceni ridicského opravnéni. Oproti tomu je zalobce
v v v v Ve 4 4 4 / Ve v M 4 v / o vV . /
presvédcen, ze priznani odkladného ucinku neohrozuje zavaznym zpusobem verejny
zajem, nebot prestupky, na zakladé nichz zalobce dosahl 12 bodu, nejsou nijak zavazné.
Poukazal téz na ¢asto neimérné dlouhou délku soudniho rizeni, ktera by mohla byt delsi
\4 4 / Ve 1V / 4 v 4 4 4
nez doba, po kterou ma pozbyt fidi¢ské opravnéni. Na podporu své argumentace odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu z 22. 10. 2020, ¢j. 7 As 295/2020-33, a usnesenti
zdejsiho soudu z 13. 10. 2020, ¢j. 8 A 98/2020-41.

Ke svému navrhu zalobce ptilozil pracovni smlouvu ve znéni dvou dodatksi a nedatovany
dokument nazvany specifikace mého zaméstnani. Z pracovni smlouvy plyne, ze zalobce je
zaméstnan na dobu neurcitou u spolecnosti X jako specialista pro pojistovny a dotace”.
Mistem vykonu je Ceska republika a zaméstnavatel ho mtZe vysilat na pracovni cesty, a to
1 do zahranici. Ve specifikaci zalobce uvadi, ze je zaméstnan na pozici ,reguldtory affairs
manager / quality manager”. Jeho zaméstnavatel poskytuje socialni a zdravotni sluzby
seniorim a osobam s psychickym onemocnénim. V CR ma 16 zatizeni a Rakousku ptes 80
za¥izeni. Zalobce vyhledava lokality pro vystavbu dal$ich zafizeni a vyjednivani
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s prisluSnymi Gizemné samospravanymi celky. V ramci své prace je také v osobnim kontaktu
s klienty a zdravotnickym personalem v jednotlivych zatizenich. Tuto ¢ast jeho prace nelze
vykonavat distan¢né. Je pro néj obtizné az nemozné se dostat do vsech lokalit hromadnou
dopravou, automobil s fidi¢em si nemtZe dovolit. Zalobce roéné najede pres 50 tisic
sluzebnich kilometrt a bez fidi¢ského opravnéni si nedokaze vykon svého zaméstnani
predstavit.

Zalovany s navrhem na ptiznini odkladného G¢inku Zaloby nesouhlasi. M4 za to, Ze
zalobce nedolozil, ze je pfi vykonu zaméstnani zavisly na fidi¢ském opravnéni. Je-li vsak
tomu tak, mél dbat na pravidla silni¢niho provozu. Zakonodarce povazuje za vhodné, aby
pti opakovaném prestupkovém jednani a dosazeni 12 bodd, nemohli fidiéi po dobu
jednoho roku fidit. Z toho plyne i verejny zajem, ktery by byl ptiznanim odkladného
Ginku poruSen. Zalovany poukizal na usneseni zdej$tho soudu z 11. 1. 2019, &. 3 A
243/2018-53, z 23. 1. 2019, &. 5 A 235/2018-24 a ze 7. 3. 2019, ¢j. 11 A 9/2019-18.

Soud posoudil zalobctv navrh a neshledal ho davodnym.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrbh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného scinku miiZze vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dillezitym vereinym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze ptiznat jen v pfipadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby
koneény tspéch Zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky. Zalobce je v nadvrhu na
ptiznani odkladného déinku zalobé povinen vylicit 4jmu, ktera mu hrozi. Sva tvrzeni o
povaze a intenzité konkrétni hrozici Ujmy musi zaroven osvédC¢it (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 9. 2015, ¢&j. 2 As 218/2015-50). Navrh proto musi byt
dostatecné individualizovany a podeptreny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z30. 1. 2012, &. 8 As 65/2101-74). Tvrzena hrozici Gjma musi byt
vzhledem k Zalobcovym pomérim vyznamna. O takovou pujde typicky tehdy, pokud by
v pripadé uspéchu zaloby nebylo mozné zvratit nasledky ¢i dopady napadeného
rozhodnuti, a tehdy, budou-li sice nasledky napravitelné, ale jejich raz zptsobi zalobci
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu z 21. 5. 2014, &j. 6 Afs 73/2014-56).

Nejvys$i spravni soud se opakované zabyval ptiznanim odkladného Glinku v pfipadech
ztraty fidi¢ského opravnéni v disledku ulozZené sankce. Vyjimednost ptiznani odkladného
Géinku zddraznil i v téchto piipadech: P posuzovini Zadosti o priznani odkladného sicinku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zdakazu vizeni
motorovych vozidel je nutné pomérovat ymu stéZovatele s sijmou, kterd by mobla vzniknout
ostatnim ucastnikim silnicniho provozu. Nejvyssi spravni soud k prizndani odkladného scinku v
takovych pripadech pristupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li na ¥izeni motorového vozidla
existencné zavisly stézovatel nebo jemu blizkd osoba“ (srov. usneseni z 10. 4. 2013, ¢j. 6 As
29/2013-80). Vyjimecéné situace, pti nichz je na misté odkladny Géinek pfiznat, jsou
ptipady, kdy zalobce pracuje jako fidi¢, pfipadné nutné potfebuje vozidlo k vykonu své
prace a hrozi mu bezprosttedné ztrata zaméstnani (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu 7 11. 3. 2021, &. 1 As 9/2021-36, a z 11. 10. 2018, &§. 2 As 319/2018-24). O v{jimetné
situace se naopak nejedna tehdy, pokud nemoznost fidit vozidlo ptredstavuje pro zalobce
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(pouze) diskomfort a vys$si naklady, ale neohrozi bezprosttedné jeho zaméstnani (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb.
NSS, az 1. 2. 2018, &j. 10 As 7/2018-32).

Zalobce nepracuje jako fidi¢ a z predlozenych pracovnich dokumentd ani neplyne, ze by
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podminkou jeho zaméstnani bylo fidi¢ské opravnéni. V pracovni smlouvé je pouze
sjednano, ze zalobce pracuje jako specialista pro pojistovny a dotace. Zalobce sice uvedl, ze
predlozena specifikace je prilohou pracovni smlonvy s podrobnym popisem jeho {innosti,
nicméné tato skutecnost ze specifikace nijak neplyne. Specifikace neni oznacena jako priloha,
na rozdil od pracovni smlouvy neni psana dvojjazycné, je pouzity jiny font, dokument neni
podepsan zaméstnavatelem a cely je formulovan v prvni osobé, tj. z pohledu zalobce.
Zjevné se tedy nejedna o informaci o obsahu pracovaiho poméru ve smyslu § 37 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ale o dokument, ktery vypracoval sam zalobce. V takovém
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pripadé se vSak jedna o pouha zalobcova tvrzeni, ktera nejsou nijak osvédéena. Z pracovni
smlouvy totiz nevyplyva popisovany obsah pracovniho poméru, zvySena nutnost mobility,

s 21 . v v/ /v v X sV tV

najeté kilometry, ani pocet zarizeni zalobcova zameéstnavatele v CR a zahraniéi. Z niceho
neplyne ani hrozba ztraty zaméstnani ¢i mozné existen¢ni problémy. Zalobcova tvrzeni o
hrozici Gjmé proto nejsou osvédéena a soud z nich pti rozhodovani nemohl vychazet.
Samotna skutecnost, ze je zalobce zaméstnan a ze ke svému zaméstnani vyuziva motorové
vozidlo, k pfiznani odkladného G¢inku nepostacuje.

Soud navic jako relativné zavaznou vyhodnotil potencialni Gjmu hrozici ostatnim
Ucastnikum silni¢niho provozu v pripadé, ze by odkladny Gcinek zalobé pfiznan byl. Vzal
Ve /. v v v 4 M / v v/ N4

pti tom v uvahu, ze zalobce byl opakované shledan vinnym z prestupku spoéivajictho v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Pokud by bylo potvrzeno, ze se ho zalobce
dopustil, mohlo by pfiznani odkladného Gcinku znamenat nebezpeli pro ostatni Gcastniky
silnicnitho provozu. Obdobné avahy plati 1 pro rozpor pripadného priznani odkladného
/ Ve 4 4 v/ 4 / M o Ve / Vv . /
U¢inku s obrannou funkci zakazu rizeni motorového vozidla a dulezitym verejnym
zajmem na ochrané ostatnich udastniku fizeni silni¢niho provozu (srov. jiz citovana
usnesenti ¢j. 2 As 60/2008-103 a ¢j. 6 As 96/2013-80).

Vzhledem k tomu, ze nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. 1. s., soud navrh zalobce na
priznani odkladného Géinku zalobé zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 6. prosince 2021

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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