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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Kamenné zdravi s.r.o., ICO 24753653
sidlem Wiedermannova 1407/6, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Jilgem
sidlem K. Svétlé 1013/14, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gstfedni
inspektorat
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. SZPI/AK134-43/2018,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. SZPI/AK134-43/2018, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni Castku 11 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr.
Radka Jilga, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, usttedniho inspektoratu,
blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany marginalné zménil rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze (dale téz ,provostupriovy
organ” & ,SZPI), ze dne 8. 6. 2018 ¢. j. SZP1/AK134-28/2018.

Timto rozhodnutim prvostupnovy organ uznal zalobce jako obvinéného vinnym, ze:
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wporusil nize wvedenou pravni povinnost, kdyz pri kontrole provedené v souladu se zakonem ¢
146/2002 Sb., narizenim (ES) ¢. 882/2004, o sirednich kontrolich a zakonem ¢ 255/2012 Sb.,
inspektorkou Statni zemédélské a potravindrské inspekce, inspektordtu v Praze (ddle jen SZPI), v
sidle SZPI na adrese Za Opravnou 300/6, Praha 5, bylo dne 4. 12. 2017 zjisténo a konstatovino
ndsledujici.

Ucastnik #izeni byl sezndmen se zdvéry kontrolniho zjisténi tykajiciho se potraviny
SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék stravy s kyselinou kremicitou a Zelezem; baleni 400g;
datum minimalni trvanlivosti 07. 02. 2022, vyrobce ROBERT SCHINDELE GESMBH,
Mineralien zur Nabrungserganzung, A-3122 Gansbach, Kucking 18; Kamené zdravi s.r.o.,
Dédinskd 625/10, 161 00 Praha 6, kterd byla dne 24. 5. 2017 odebrina inspektorkou SZPI ke
kontrolnim sicelim. Tuto potravinu icastnik vizeni uvedl na trh, tj. prevzal celkem 240 kusi
dne 3. 5. 2017 od dodavatele Orinis LLC, 1821 Logan Avenue, WY 82001 Chayenne (viz
faktura & 170100022 ze dne 3. 5. 2017) a nasledné skladoval ve své provozovné, jak bylo zjisténo
pri kontrole dne 24. 5. 2017.

V laboratorich Statnibo veterindrniho tistavu Praba bylo analyzou provedenou ve dnech 26. 5. -
22. 6. 2017 zjisténo, Ze predmétnd potravina obsahovala hlinik v mnoZzstvi 23 210 mg na 1 kg
suché hmoty. Na etiketé predmétného doplriiku stravy bylo uvedeno divkovini 1 odmérka (6g)
na 1 sklenici vody denné. Po prepoctu zjisténého obsabu hliniku (23 210 mg/kg) na uvedené
ddavkovani, vychazi 0,13926 g (139,26 mg) hliniku v jedné ddavce (6g) prasku.

Vyse uvedené vysledky laboratornich analyz byly posouzeny ze strany SZPI podle Hodnoceni
rizika obsabu bliniku ve stejném dopliiku stravy, jiné sarZe - SCHINDELE'S MINERALIEN,
doplnék stravy s kyselinon kremiciton a Zelezem; baleni 400g; datum minimalni trvanlivosti
10. 06. 2021, které bylo na zakladé zadosti SZPI vystaveno Statnim zdravotnim vistavem (dale
také SZU) dne 13. 2. 2017. Laboratorné zjistény obsah hlinfku v tomto vyrobku byl 15 760
mg/kg (+/-11%) suché hmoty, tedy ni%si nez v predmétném pripadé a SZU jej vyhodnotil jako
zdravotné rizikovy.

Spravni orgdn vychdzi z tohoto hodnoceni SZU na stejny vyrobek jiné sare, kdys povaZuje
SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék stravy s kyselinou kremicitou a Zelezem; baleni 400g;
datum minimalni trvanlivosti 07. 02. 2022, za zdravotné rizikovy a to z nasledujicich diivodi.
Na etiketé predmétného dopliiku stravy je uvedena doporucend denni divka produktu, 6 g
prasku, ktery se rozmichd ve sklenici vody. Laboratorné zjistény obsab hliniku v predmétném
vyrobku je 23 210 mg/kg (+/-11%) suché hmoty. V doporucené denni davce je tedy 139,26 mg
hliniku. Pokud budeme wvazovat, Ze vyrobek bude konzumovat dospéld osoba o télesné
hmotnosti 60 kg, potom expozicni davka hliniku prostrednictvim tohoto dopliiku stravy bude
2,32 mg/kg télesné hmotnosti/den, tj. 16,25 mg/kg télesné hmotnosti/tyden (TWI).

Stanovisko EFSA uvddi, Ze primérna dietarni expozice hliniku se pohybuje v rozmezi 0,2-1,5
mg/kg tél.hbm/tyden, u vysoce exponovanych konzumentii az 2,3 mg/kg tél.hm/tyden. Zjistény
obsah bliniku v predmétném dopliku stravy tedy tuto pramérnou dietarni expozici
nékolikandsobné prevysuje.

Z vyse uvedeného vypljvd, Ze predmétna potravina SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék
stravy s kyselinou kremicitou a Zelezem; baleni 400g; datum minimdlni trvanlivosti 07. 02.
2022, nevyhovéla pozadavkim wvedenym v clanku 14 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) C. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a poZadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky #rad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (ddle jen navizeni (ES) ¢. 178/2002), kdyZ byla
vyhodnocena jako potravina nevhodnd k lidské spotrebé a to z diivodu kontaminace cizorodymi
latkami (blinikem) podle kritérii uvedenych v clanku 14 odst. 5 tohoto narizent, jak vyplyjvd z
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provedeného laboratorniho rozboru a hodnoceni SZU této potraviny. Tim, e dicastnik ¥izeni
uved| na trh potravinu jinou nez bezpecnou, porusil ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 navizeni (ES) ¢
178/2002, nebot’ ve smyslu ustanoveni cl. 14 odst. 2 pism. b) tohoto narizeni, se potravina
nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za nevhodnou k lidské sporvebé. Timto jedndnim
ucastnik rizeni naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zikona ¢
110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych wvyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni platném a ucinném v dobé spachini prestupku (ddle jen zakon ¢
110/1997 Sb.).* a za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 150 000 K¢ podle § 17f pism.
d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o
potravindch®) pod vyrokem L; dale ulozil zalobci povinnost uhradit naklady laboratorniho
rozboru ve vysi 988 K¢ pod vyrokem IL; a téz ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢, s povinnosti uhradit celkovou Castku ve vysi 151 988 K¢
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozhodnuti na Gcet v ném specifikovany pod vyrokem III.
Zalovany napadenym rozhodnutim zménil toliko vyrok II. rozhodnuti SZPI tak, Ze uloZil
zalobci povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 988 K¢ s povinnosti
uhradit celkovou castku ve vysi 150 988 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozhodnuti na
Ucet v ném specifikovany; vyrok III. zrusil a tfizeni ohledné thrady nakladd fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1000 K¢ zastavil; a ve zbylé dasti (véetné vyroku 1) rozhodnuti
prvostupniového organu potvrdil.

Proti uvedenym rozhodnutim spravnich organt smétuje podana zaloba. Namitky v ni
uplatnéné lze rozdélit do téchto zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany neoznacil pfimo pouzitelny predpis Evropské unie upravujici pozadavky
na potraviny, ktery Zalobce porusil. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, e potravina
SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék stravy, s kyselinou kfemicitou a zelezem; balent
400g, datum minimalni trvanlivosti 07. 02. 2022 (dale téz ,potravina”), nevyhovéla ¢l. 14
odst. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se
Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(dale téz (,narizeni), pro kontaminaci cizorodymi latkami (hlinikem), a proto je nevhodna
k lidské spotiebé podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni. Podle zalobce neexistuje zadny predpis,
ktery by stanovil pro potravinu, evidovanou jako zdravotnicky prosttedek, limity hliniku.
Spravni organy blize neoznalily tdajné nové rozhodnuti Spole¢ného vyboru experti
FAO/WHO pro potravinarska aditiva (JECFA) (dale téz ,,Vybor"), ktery neni zadnym
legislativnim organem, na jehoz limit 1 mg/kg télesné hmotnosti poukazaly a dovolavaly se
jej. Konkretizace nového rozhodnuti Vyboru povazuje zalobce za rozhodné pro urleni,
kdy doslo ke zméné ptvodnich pravidel na nova, i s ohledem na aplikaéni prednost
unijnich predpist pred vnitrostitnimi. Zalobce k tomuto upozorfiuje, e potravina je
distribuovana ve vice Clenskych statech Evropské unie, napt. v Rakousku ¢ Spolkové
republice Némecko, toliko v CR byla oznafena za nebezpeénou a nevhodnou k lidské
spotrebe.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zalovany nespravné uréil mnozstvi hliniku
v potraviné tim, ze uzil ke zjisténi chybnou metodu, ptfi ni pominul fyziologickou
vstrebatelnost hliniku. Podle zalobce se mél zalovany zabyvat rozborem mineralt ve
vyluhu Zalude¢nich kyselin. Zalobce k této otazce ve spravnim fzeni predlozil némecky
Posudek ¢. 2786/17 ze dne 6. 3. 2017 znalce v oboru Kontroly technické dokumentace
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zdravotnickych prostredku (dale téz ,posudek), ze potravina splnuje deklarované mnozstvi
hliniku, ktery zalovany odmitl, protoze se vztahoval na jinou Sarzi potraviny. Podle
zalobce se zalovany sposudkem nevyporadal, ani nedolozil, ze mnozstvi hliniku v
potraviné prekracuje povolenou miru.

Ve tetim Zalobnim bodu zalobce se neztotoznuje s ulozenou pokutou. Odmita tvrzeni, ze
dopustil prestupku a poskodil spotfebitele na zdravi i ekonomicky. Za mylné povazuje
hodnoceni zavaznosti jednani jako vady skryte, zjistitelné az laboratornim zkoumanim,
nebot pfi uziti metody, na kterou zalobce poukazal, nema potravina nadlimitni mnozstvi
hlinfku. Zalobce zdfiraziiuje, %e nejsou dany davody pro postih i proto, Ze neni vyrobcem
potraviny, je jejim distributorem. Pfi distribuci jednal obeztetné, od vyrobce disponuje
laboratornimi posudky na rozbor obsahu potraviny spliujici zavazna pravidla pro slozeni
potravin. Vysi pokuty povazuje za likvidacni, navrhuje proto postup podle § 78 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7- 5.%).
Soucasné zalobce navrhuje, aby soud spojil pravé projednavanou véc svéci vedenou
devatym senatem pod sp. zn. 9 A 94/2018, nebot v obou vécech se jedna o obdobnou
otazku.

Dne 29. 1. 2019 byla méstskému soudu dolozena zalobcem kopie odborného stanoviska
vysokoskolského profesora oboru chemie a analyza potravin ze dne 12. 12. 2018 k obsahu
hliniku v potraviné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ji navrhl zamitnout jako nedévodnou. K pronimu
Zalobnimu bodu odkazal na str. 13 az 15 napadeného rozhodnuti, a doplnil, ze z
rozhodnuti obou stupnt spravnich organa je patrné, jaké pravni predpisy zalobce porusil.
Zalovany vyrok I. rozhodnuti prvostuptiového orginu shledal souladnym s § 68 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 74d“). Uptesnil,
ze v predmétné véci Statni zdravotni Ustav (dale téz ,,SZU“) v Hodnocent rizika obsahu
hliniku v doplriku stravy SCHINDELE'S MINERALIEN ze dne 13. 2. 2017 ¢. j. 120b/2017
(dale téz ,Hodnoceni“) po odborném posouzeni jiné $arze potraviny dovodil, ze obsah
hliniku ve zkoumané potraviné 11x prekrocil tydenni tolerovanou davku (dale téz ,, TWI¥)
hliniku, v predmétném pripadé to bylo dokonce o cca 47% hliniku vice, nez ve zkoumané
potraving. Jedna se proto o potravinu skodlivou zdravi podle ¢l. 14 nafizeni. Pti zpracovani
Hodnoceni vychazel SZU z odborného stanoviska Evropského t¥adu pro bezpetnost
potravin (dale téz ,EFSA) Safety of aluminium from dietary intake ze dne 22. 5. 2008, o
které se opira i posudek predlozeny zalobcem. Podle Zalovaného Zalobce porusil ¢l. 14
odst. 1 nafizeni, jelikoz konkrétnim divodem nebezpec¢nosti dopliiku stravy, ktery ma za
nasledek neptipustnost jeho uvadéni na trh, byla jeho nevhodnost k lidské spotiebé podle
¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni pro kontaminaci hlinikem jako cizorodou latkou podle ¢l.
14 odst. 5 natizeni. Doslo tudiz k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach. Vysledky kontroly potraviny provedené jinym d{lenskym
statem EU pro zalovaného jako organ statniho dozoru pro oblast potravinového prava
s mistni pHslu$nosti na dzemi CR by nebyly rozhodné. Ke drubému Zalobnimu bodu
zalovany odkazal na str. 16 az 19 napadeného rozhodnuti, v nichz uvedl divody o
nezbytnosti pouziti metody za Ulelem zjiSténi vstfebatelného mnozstvi hliniku
v potraviné, posudek zalobce mél zalovany k dispozici. Odbér vzorka probéhl v souladu
s predpisy, laboratorni rozbory provadéla akreditovana laboratot Statniho veterinarniho
Gistavu Praha (dale té% ,SVU¥) za uZiti akreditované metody. JelikoZ se Zalovany vypo¥adal
se spravnosti pouzité metody méteni, vyporadal se tim s listinnym dikazem, posudkem.
Metodu uplatnénou v posudku nelze uzit, nebyla pti ni zjisténa porovnatelnost ziskanych
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hodnot slimity stanovenymi ze strany EFSA. Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany
odkazal na str. 19 az 26 napadeného rozhodnuti, v nich uvedl davody, pro¢ nezohlednil
zalobce jako distributora potraviny a konstatoval, ze zalobce neudinil zadné kroky za
Ucelem ovéfeni bezpelnosti potraviny. Otazkou hodnoceni potraviny jako zdravotnicky
prostredek se zalovany zabyval na str. 12 napadeného rozhodnuti. Potravina jako doplnék
stravy musi spliiovat pozadavky potravinového prava. Ulozena pokuta tudiz odpovida
zAvaznosti jednani a neni pro zalobce likvida¢ni. Zalovany nesouhlasi se spojenim véci ke
sp. zn. 9 A 94/2018.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 3. 2019 nesouhlasi se zivéry odborného
stanoviska vysokoskolského profesora oboru chemie a analyz potravin ze dne 12. 12. 2018
k obsahu hliniku v potraviné.

Zalobce v pisemném podani ze dne 15. 8. 2019 soudu navrhl vypracovani znaleckého
posudku na potravinu a pripojil stanovisko Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv (dale téz
SUKL) ze dne 22. 7. 2019.

Zalovany v pisemném podan{ ze dne 17. 2. 2021 se vyjadtil k potraviné jako doplitku
stravy.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 7 5.)], vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V predmétné véci meéstsky soud
rozhodl bez jednani (ostatné strany jej ani podle § 51 s. t. s. nepozadovaly), jelikoz shledal
v daném pripadé duvodnym postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze vyrok L
rozhodnuti prvostupnového organu, ktery po revizi zalovaného nedoznal zmén, neshledal
prezkoumatelnym a srozumitelnym.

Predné méstsky soud vychazel ze spravniho spisu, z néhoz vyplyvaji nasledujic
skutecnosti:

Dne 24. 5. 2017 vdobé od 9,00 hodin do 10:10 hodin kontrolni pracovnici SZPI
v provozovné zalobce na adrese Dédinska 625/10, Praha 6, za pritomnosti zalobce odebrali
3 baleni vzorkl potraviny uvadéné do obéhu pod obchodnim nazvem SCHINDELE'S
MINERALIEN, doplnék stravy s kyselinou kiemicitou a Zelezem; baleni 400g; datum
minimdlni trvanlivosti 07. 02. 2022, vyrobce ROBERT SCHINDELE GESMBH, Mineralien
zur Nahrungserginzung, A-3122 Gansbach, Kucking 18, ke stanoveni obsahu hliniku a cesia
do laboratoti zalovaného. Vzorek byl odebran do éistych a suchych obalt a vlozen do
bezpecnostniho sacku ¢. 0029269, ktery byl uzavien a zapeletén. Z podnétu zalobce byl
soutasné proveden odbér vzorku pro dopliiujici odborny posudek. Zalobce pozadoval, aby
pri analyze SZPI zohlednila fyziologickou vstrebatelnost potraviny a rozbor provedl
v prostredi zaludecnich kyselin stim, ze podle vysledki rozbort laboratofe je obsah
hliniku v potraviné po kontaktu s zalude¢ni stavou v denni davce jedné odmérné 1zicky (6g
mineralniho prasku) 4,66 mg. Soudasné byl zalobce pozadan o zaslani nabyvacich dokladd.
Dne 26. 5. 2017 zalobce dolozil SZPI fakturu ¢. 170100022 ze dne 3. 5. 2017 na nakup 240
baleni potraviny a doklad Utadu Dolnorakouské zemské vlddy ze dne 19. 4. 2017 o Setvent
k blaseni o nebezpecnych vyrobcich a jinych wvyrobcich, které nesmi byt uvedeny do obéhu.
Z tohoto dokladu vyplyva, ze v Rakousku nebyla ulinéna zadna opatfeni, protoze
neexistuje posudek rakouské agentury pro zdravi a bezpelnost potravin (AGES), podle
né¢hoz by byla potravina zdravi skodliva ¢i nevhodna pro lidskou spotiebu, certifikatem ze
dne 5. 4. 2017 byla potravina v Némecku schvalena jako lékatsky produkt tfidy 2a (vydany
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spolecnosti ECM, Bismarckstr. 52066 Cachy, uvedeny pod ¢. 0481), a toto schvaleni plati
v celé EU.

Podle protokolu SVU o zkousce ¢&. CH4030/17 ze dne 23. 6. 2017 byla provedena analyza
potraviny ve dnech 26. 5. 2017 az 22. 6. 2017 se zjisténim 23 210 mg/kg hliniku za pouziti
metody SOP 70.74 (ICP-OES).

Podle opatteni SZPI ¢ DO050-10285/17/C ze dne 9. 8. 2017 povazuje SZU potravinu
v Sestém odstavci na str. 2 za zdravotné rizikovou, jelikoz kumulace vysokych davek
hliniku v télesnych tkanich budou mit pravdépodobné negativni Gcinek na zdravi.

Dne 14. 8. 2017 zalobce podal proti opatreni SZPI ¢. D050-10285/17/C odvolani, k némuz
ptipojil posudek.

Dne 17. 8. 2017 SZPI zaslala zalobci e-mail o tom, ze potravina ... byla z didvodu vysoce
prekrocené stanovené tydenni tolerovatelné denni davky bliniku vyhodnocena jako skodlivd pro
zdravi.

Dne 17. 8. 2017 SZPI rozhodnutim ¢. j. SZP1/AB154-217/2017 potvrdila opatteni SZPI ¢.
D050-10285/17/C. Na str. 8 tohoto rozhodnuti ve druhém odstavci SZPI uvedla ...
Z tohoto diivodu byla predmétnd potravina vybodnocena SZU jako skodlivi pro zdravi podle
cl. 14 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, v platném znéni.

SZPI v Protokolu ¢. P108-10285/17 ze dne 4. 12. 2017 ve tfetim odstavci na str. 4 uvedla, ,, ...
tim, Ze kontrolovand osoba, Kamenné zdravi s.r.o., wvedla na trh potravinu ..., jinou nez
bezpecnou, porusila ustanoveni clanku 14 odst. 1 narizent ..., nebot’ ve smyslu ustanoveni ¢l. 14
odst. 2 pism. a) toboto navizent, se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li povaZovina za
skodlivou pro zdravi.“, a dale v sedmém odstavci na str. 5 SZPI uvedla, ze potravina ,,byla
z divodu vysoce prekrocené stanovené tydenni tolerované davky hliniku vyhodnocena jako
skodlivd pro zdravi. .

Dne 27. 5. 2018 (podle obsahu listiny ma byt uvedeno zrejmé spravné datum dne 27. 4.
2018, pozn. soudu) SZPI oznamenim zahajila vaéi zalobci spravni fizeni. V patém odstavci
na str. 2 zminuje obsah Hodnoceni, ve tretim odstavci na str. 3 tohoto oznameni SZPI
uvedla, Ze ,...vjrobek povatuje SZU za zdravotné rizikovy.“. Soudasti tohoto oznimeni je
vyrozumeéni, ze dne 21. 5. 2018 bude od 8:30 hodin v sidle SZPI provedeno mimo Ustni
jednani dokazovani listinami. Toto oznameni bylo odeslano zalobci dne 27. 4. 2018 a
doruéeno zalobci dne 30. 4. 2018.

Dne 21. 5. 2018 se v sidle SZPI konalo provedeni dokazovani mimo {4stni jednani, jehoz
soudsti byla kopie pisemnosti SZU ze dne 13. 2. 2017 adresovani alovanému k jejich sp.
zn. SZPI/AA956-1/2017 nazvana Hodnoceni rizika obsabu bliniku v dopliku stravy
SCHINDELE'S Mineralien (Hodnoceni, pozn. soudu) provedené na zikladé dvou
podkladd, a to protokolu o zkousce ¢ CH 12814/16 a fotokopie textu etikety. SZU
v Hodnoceni uvedl, Ze EFSA stanovil TWI na 1 mg hliniku/kg télesné hmotnosti/tyden.
Laboratorné byl zjistény obsah hliniku v potraviné 15 760 mg/kg (+/-11%) suché hmoty.
V doporucené denni davce je 94,56 mg hliniku. Pokud bude potravinu konzumovat osoba
s hmotnosti 60 kg, pak davka bude 1,6 mg/kg télesné hmotnosti, tj. 11,2 mg/kg télesné
hmotnosti/tyden. Podle stanoviska EFSA se primérna expozice hliniku pohybuje
v rozmezi 0,2 az 1,5 mg/kg télesné hmotnosti/tyden, u vysoce exponovanych konzumentt
az 2,3 mg/kg. Jelikoz je TWI prfekrocdena cca 11x, potravina je zdravotné rizikova, jedna se
o potravinu $kodlivou zdravi podle ¢l. 14 natizeni.

Rozhodnutim SZPI ze dne 8. 6. 2018 ¢. j. SZPI/AK134-28/2018 shledala SZPI zalobce
vinnym jednanim citovanym pod bodem 2. tohoto rozsudku. V poslednim odstavci na str.
4 rozhodnuti SZPI uvedla, zZe ,...Na etiketé posuzovaného dopliku stravy byla uvedena
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doporucend denni davka produktu, 6 g prasku, ktery se rozmicha ve sklenici vody. Laboratorné
zjistény obsab bliniku v predmétném vyrobku byl zjistén 15 760 mg/kg (+/-11%) suché hmoty.
V doporucené denni ddavce bylo tedy 94,56 mg hliniku. Pokud budeme nvazZovat, Ze vyrobek
bude konzumovat dospéla osoba o télesné hmotnosti 60 kg, potom expozicni davka hliniku
prostrednictvim tohoto dopliiku stravy bude 1,6 mg/kg télesné hmotnosti/den, tj. 11,2 mg/kg
télesné hmotnosti/tyden (TWI).“. Soudasné v nasledujicim odstavci, a to prvaim odstavei na
str. 5 rozhodnuti, SZPI uvedla, ze ,...Na etiketé predmétného doplitku stravy je uvedena
doporucend denni davka produktu, 6 g prdsku, ktery se rozmichd ve sklenici vody. Laboratorné
zjistény obsah bliniku v predmétném vyrobku je 23 210 mg/kg (+/-11%) suché hmoty.
V doporucené denni ddvce je tedy 139,26 mg hliniku. Pokud budeme uvazovat, Ze vyrobek bude
konzumovat dospéld osoba o télesné hmotnosti 60 kg, potom expozicni ddvka hliniku
prostrednictvim toboto dopliiku stravy bude 2,32 mg/kg télesné hmotnosti/den, tj. 16,25 mg/kg
télesné hmotnosti/tyden (TWI).“. SZPI vyhodnotila potravinu za nevhodnou k lidské
spotrebé z divodu kontaminace cizorodymi latkami (hlinikem) podle ¢l. 14 odst. 5
narizeni. Ve druhém odstavci na str. 6 odavodnéni SZPI uvedla, ze ,,...Sprdvni orgin po
zjisténi skutkového stavu véci a po sezndmeni se vsemi podkladovymi materialy, dospél
k zdvéru, Ze se ucastnik ¥izeni dopustil prestupku, jak je uvedeno ve vyrokové Cisti tohoto
rozhodnuti a proto rozhodl, jak je uvedeno tamtéz.“. V poslednim odstavci na str. 6 SZPI
uvedla, ze v neprospéch zalobce hodnoti, ze ackoli byl Zalobce dne 9. 1. 2017 seznamen
s vysledky laboratornich rozbort, neucinil zadna opatteni k zabranéni uvadéni potraviny
na trh, kdyz poté, co dne 24. 5. 2017 byl z potraviny odebran vzorek, nevyhovéla
potravina obsahu hliniku. Zalobce jako provozovatel potraviniiského podniku nese za
plnéni pozadavki objektivni odpovédnost, tato skutecnost proto ovlivnila vysi pokuty.
Nadlimitni obsah hliniku proto hodnotila SZPI za pfitézujici okolnost, nebot se jednalo o
vadu skrytou spotrebitelim. Spotfebitelé konzumaci potraviny mohli byt ohrozeni na
zdravi. Ulozenou pokutu shledala SZPI pfiméfenou. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. SZPI/AK134-43/2018 zalovany odkazal
na rozhodnuti prvostupriového organu a doplnil, ze je z néj zcela zfejmé, jaké pravni
predpisy zalobce jednanim porusil, vyrok L. rozhodnuti SZPI spliuje pozadavky podle § 68
spravniho radu, skutek je popsan tak, aby byl nezaménitelné urcen. K otazce TWI vychazel
zalovany z Hodnoceni. Odborné stanovisko EFSA ,Safety of aluminium from dietary
intake“ je ze dne 22. 5. 2008 a je vefejné dostupné na internetovych strankach:
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/754. O toto stanovisko se opird i
posudek. SZU v Hodnoceni vyhodnotil potravinu s datem minimélni trvanlivosti 10. 6.
2021 jako zdravotné rizikovou. Uvedené aplikovala SZPI i na pfedmétnou potravinu, ktera
TWI prevysila 16x. K otazce chybné metody pro stanoveni mnozstvi hliniku v potraviné
zalovany uvedl, Ze vzorek potraviny byl ptipraven v akreditované laboratoti
akreditovanou metodou k analyze standardnim zplsobem, jejim vysledkem byl stanoven
celkovy obsah hliniku ze vsech forem pritomnych ve vzorku bez ohledu na vstfebatelnost.
Stejny postup aplikuje EFSA pti hodnocenti rizika. Analogicky jsou nafizenim evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 stanoveny limity pro pfidatné latky obsahujici hlinik.
V rimci potravinového prava neexistuji limitni hodnoty jakékoli chemické latky
v potraving, ktera by se stanovovala metodou simulujici jeji vstfebatelnost v lidském
organismu. Potravina nema na svém obalu hlinik deklarovan, ¢imz nespliuje pozadavek ¢l.
7 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011. Posudek, ktery je spravnim organtim k dispozici,
se zabyva stejnou potravinou, ale jiné S$arze, proto neni relevantni pro spravni fizeni, jde o
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obecné posouzeni druhu potraviny. Zalovany poukazuje na to, e Zalobce byl dne 9. 1.
2017 seznamen s vysledky laboratornich rozbor potraviny s minimalni trvanlivosti dne
10. 6. 2021, a ze spoleény vybor expertt FAO/WHO pro potravinarska aditiva JEFCA)
nove zjistil, ze slouceniny hliniku maji schopnost ovliviiovat reprodukéni systém a vyvoj
nervového systému. Zalobce viak ni¢im nezabranil, aby dne 24. 5. 2017 potravina méla
v tomto pripadé dokonce vyssi davku hliniku nez v predchozi sarzi. Odkazal k tomu na
74. zpravu Spole¢ného vyboru expertt FAO/WHO pro potravinarska aditiva (JECFA)
z roku 2011 na: http://www.fao.org/3/a-at873e.pdf. Zalobce proto pted dobou spichani
prestupku byl upozornén na to, e potravina jiné $arfe je nebezpecnou. Zalovany
v neprospéch zalobce hodnotil za vadu skrytou spotrebitelum, ze potravina ma nadlimitni
obsah hliniku, je proto nevyhovujici a nevhodna k lidskeé spotfebé. Dale zalovany odkazal
na Protokol o zkousce ¢. CH4030/17 ze dne 23. 5. 2017 a uvedl, ze se zalobcem bylo
vedeno dalsi tfizeni obdobného charakteru, které bylo zahajeno dne 9. 11. 2017, v némz
bylo vydano rozhodnuti ¢. j. SZPI/AY147-40/2017, které bylo potvrzeno zalovanym dne
23. 2. 2018, v némz byla zalobci ulozena pokuta 100 000 K¢. Z tohoto duvodu byla mira
zavaznosti vyhodnocena za stredni. Sohledem na vysledky predchozich kontrol
v predchozim fizeni pak zalobce mohl a mél mit pochybnost o bezpeénosti potraviny.
Zalovany proto aplikoval absorpéni zisadu ,mezi Hzenimi“ adekvatnim zptisobem.
Ulozenou pokutu neshledal za neptrimétenou ani za likvidaéni. Ve vztahu k vyroku IL
ulozil zalovany Ghradu nakladt laboratorniho vzorku a ve vztahu k vyroku III. odkazal na
Gvahu SZPI, ze mohl o prestupku projednavaném v tomto fizeni rozhodnout jiz v ramci
predchoziho spravniho fizeni.

Meéstsky soud shledal Zalobu duvodnou.

Predné treti senat Gseku spravniho soudnictvi méstského soudu uvadi, ze se neztotoznil
s pozadavkem zalobce, aby predmétnou zalobu spojil k véci vedené pod sp. zn. 9 A
94/2018. Je tomu tak proto, ze kazdému senatu napadla zaloba na jiné rozhodnuti, byt se
jedna o totozné Gcastniky fizeni, tak kazdy senat v meritu prezkoumava jinou véc a zabyva
se jinymi namitkami. Devaty senat prezkoumava rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018
C. j. SZPI/AY147-43/2017, tfeti senat podrobuje prezkumu rozhodnuti zalovaného pozdéji
vydané ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. SZPI/AK134-43/2018.

Meéstsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze sohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni je nutné rozhodnuti prvostupnového organu i napadené rozhodnuti
zalovaného posuzovat jako celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013 ¢. . 6 Ads 134/2012-47).

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a shledal, Ze takovouto
vadou trpi napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti SZPI, a to zejména ve vyroku L.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoliva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pticemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢.j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad ptipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich dtvodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, pro rozpor vyroku s odtvodnénim ¢i pro vyrok,
ktery nema oporu v zakoné nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a odavodnéni,
procez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gclastnika fizeni.
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Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtukaza.

V predmétné véci méstsky soud neshledal prezkoumatelnym a srozumitelnym vyrok L
rozhodnuti SZPI, ktery po revizi zalovanym nedoznal zmén.

V daném pripadé zalobci jako provozovateli potravinarského podniku kladlo SZPI za vinu,
ze se dopustil prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach nedodrzenim
pozadavkd na bezpelnost potravin podle pfimo pouzitelného predpisu Evropske unie
upravujictho pozadavky na potraviny tim, ze porusil ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nartizeni.
Zalobce podle znaéné obsihlého vyroku I rozhodnuti SZPI rozélenéného na jednotlivé
necislované odstavce na sebe volné navazujici se mél dopustit tohoto zavadového
deliktniho jednani:

Podle prvniho odstavce vyroku 1. zalobee ,,porusil niZze uvedenou pravni povinnost, kdyZ pri
kontrole provedené v souladu se zikonem ¢ 146/2002 Sb., narizenim (ES) & 882/2004, o
urednich kontrolich a zdikonem ¢ 255/2012 Sb., inspektorkou Statni zemédélské a
potravindrské inspekce, inspektordtu v Praze (dale jen SZPI), v sidle SZPI na adrese
Za Opravnou 300/6, Praha 5, bylo dne 4. 12. 2017 zjisténo a konstatoviano ndsledujici.”
Z citovaného znéni neni zcela srozumitelné, jakou konkrétni povinnost zalobce podle
SZPI porusil, kdyz kontrolu zfejmé uvedeného dne provedla inspektorka SZPI. Tvrzenou
informaci ze spravniho spisu nelze ovérit, nebot v predmétné véci prvnim Gkonem ve véci
je wDoklad o provedenych kontrolnich itkonech ¢ D032-10285/17¢ ze dne 24. 5. 2017, jimz
byla zahajena kontrola dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh metodou
inspekce, provedena v provozovné zalobce na adrese Dédinska 625/10, Praha 6 (viz bod 1.
spravniho spisu). Prilohou uvedeného dokladu je toliko zaznam o odbéru vzorku ze dne
24. 5. 2017 (viz bod 2. spravniho spisu), zadost o poskytnuti soucinnosti k zaslani
nabyvacich dokladu ze dne 24. 5. 2017 (viz bod 3. spravniho spisu), fotodokumentace
porizena téhoz dne (viz bod 4. a 5. spravniho spisu), vyjadreni zalobce jako kontrolované
osoby ze dne 24. 5. 2017 (viz bod 6. spravniho spisu) a plna moc pro zmocnénce (viz bod 7.
az 10. spravniho spisu). Kontrolu ze dne 4. 12. 2017, jak zminuje vyrok L., predmétny
spravni spis neobsahuje.

Ve druhém odstavci vyroku I. SZPI klade zalobci za vinu: ,, Uastnik ¥izent byl seznamen se
zdvéry kontrolniho zjisténi rykajiciho se potraviny SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék
stravy s kyselinou kremicitou a Zelezem; baleni 400g; datum minimalni trvanlivosti 07. 02.
2022, vyrobce ROBERT SCHINDELE GESMBH, Mineralien zur Nahrungserginzung, A-3122
Gansbach, Kucking 18; Kamené zdravi s.r.o0., Dédinskd 625/10, 161 00 Praha 6, kterd byla dne
24. 5. 2017 odebrina inspektorkou SZPI ke kontrolnim viceldm. Tuto potravinu vicastnik vizeni
uvedl na trh, tj. prevzal celkem 240 kusii dne 3. 5. 2017 od dodavatele Orinis LLC, 1821 Logan
Avenue, WY 82001 Chayenne (viz faktura & 170100022 ze dne 3. 5. 2017) a ndsledné skladoval
ve své provozovné, jak bylo zjisténo pri kontrole dne 24. 5. 2017.“ Z citovaného znéni neni
zcela srozumitelné, jakou konkrétni povinnost zalobce porusil tim, ze blize
nekonkretizovaného dne byl seznamen sblize nespecifikovanymi zavéry kontroly
provedené dne 24. 5. 2017 (viz bod 1. spravniho spisu). Ani neni zfejmé, jakou konkrétni
povinnost zalobce porusil tim, ze podle faktury (coz je prikaz k zaplaceni) pfevzal uvedeny
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pocet kust potraviny od jmenovaného dodavatele (¢i vyrobcee), a skladoval potravinu ve
své provozovné. Takto koncipované obsahové sdélenti by pattilo do odavodnéni.

Ve tfetim odstavei vyroku 1. SZPI klade zalobci za vinu: ,,Viaboratorich Statnibo
veterindrniho dstavu Praha bylo analyzou provedenou ve dnech 26. 5. - 22. 6. 2017 zjisténo, Ze
predmétnd potravina obsahovala hlinik v mnoZstvi 23 210 mg na 1 kg suché hmoty. Na etiketé
predmétného doplriku stravy bylo uvedeno davkovini 1 odmérka (6g) na 1 sklenici vody denné.
Po prepoctu zjisténého obsabu hliniku (23 210 mg/kg) na uvedené davkovdni, vychdzi 0,13926 g
(139,26 mg) hliniku v jedné ddavce (6g) prasku. Z citovaného znéni neni zcela srozumitelné,
jakou konkrétni povinnost zalobce porusil tim, ze v uvedeném obdobi analyzou
provedenou Statnim veterinarnim Gstavem Praha bylo zjisténo uvedené mnozstvi hliniku.
Kdo konkrétné provedl analyzu (a proC jiny organ), je treba uvést do odtvodnéni, ve
vyroku je takovato informace zcela nadbytecna.

Ve ¢tvrtém odstavei vyroku 1. SZPI klade zalobci za vinu: ,Vyse wvedené vysledky
laboratornich analyz byly posouzeny ze strany SZPI podle Hodnoceni rizika obsabu hliniku ve
stejném doplriku stravy, jiné sarze - SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék stravy s kyselinou
kremicitou a Zelezem; baleni 400g; datum minimalni trvanlivosti 10. 06. 2021, které bylo na
zikladé Zidosti SZPI vystaveno Statnim zdravotnim iistavem (ddle také SZU) dne 13. 2. 2017,
Laboratorné zjistény obsah hliniku v tomto vyrobku byl 15 760 mg/kg (+/-11%) suché hmoty,
tedy nizsi nez vpredmémém pripadé a SZU jej wvyhodnotil jako zdravotné rizikovy.“
K citovanému méstsky soud uvadi, ze SZPI zmirnuje uvedené Hodnoceni v oznameni ze
dne 27. 5. 2018 (zfejmé podle obsahu listiny ma byt uvedeno datum dne 27. 4. 2018, jak
soud poznamenal vyse), jimz SZPI oznamila zalobci zahajeni spravaiho fizeni. S uvedenym
Hodnocenim umoznila SZPI zalobci se seznamit poté dne 21. 5. 2018, kdy se v sidle SZPI
konalo provedeni dokazovani mimo Ustni jednani, jehoz se zalobce nedéstnil. Soudasti
spisu vsak jiz nejsou dva podklady, a to protokol o zkousce ¢. CH 12814/16 a fotokopie
textu etikety potraviny, z nichz Hodnoceni vyslo. Tyto podklady byly soudasti zfejmé
predchoziho fizeni. Ke zminovanému Hodnoceni ze dne 13. 2. 2017 je vSak tfeba uvést, ze
se vztahuje k predchozi $arzi potraviny, a to jiné, nez ktera byla predmétem kontroly dne
24. 5. 2017, kdy v uvedeny den byl odebran vzorek. Tudiz zminované Hodnoceni bylo
soucasti jiného spravniho fizeni, jak je zfejmé i z jednaciho ¢isla Hodnoceni (SZPI/AA956-
1/2017). Ve vyroku proto nelze Gspésné poukazovat na stézejni dukaz, ktery byl a priori
proveden pro jiné spravni fizeni, a zjehoz zavért vyplyva, ze potravina je zdravotné
rizikova, hodnoti ji jako .potravinu skodlivou zdravi“ (nikoli jako potravinu nevhodnou
k lidské spottebé). Uvedené by mélo byt soudasti odivodnéni, ale nikoli vyroku, neni-li
jim konstatovana ptitézujici okolnost recidiva. Soucasné uziti zkratek jednotlivych
spravnich organti ¢i Gfadt ve vyroku neni vhodné.

V patém odstavci vyroku 1. SZPI dovodil: ,Sprdvni orgdn vychdzi z tohoto hodnoceni SZU
na stejny vyrobek jiné sarZe, kdyz povazuje SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék stravy s
kyselinou kremicitou a Zelezem; baleni 400g; datum minimadlni trvanlivosti 07. 02. 2022, za
zdravotné rizikovy a to z nasledujicich divodi. Na etiketé predmétného dopliiku stravy je
uvedena doporucend denni davka produktu, 6 g prasku, ktery se rozmicha ve sklenici vody.
Laboratorné zjistény obsab hliniku v predmétném vyrobku je 23 210 mg/kg (+/-11%) suché
hmoty. V doporucené denni ddavce je tedy 139,26 mg hliniku. Pokud budeme uvazZovat, Ze
vyrobek bude konzumovat dospéld osoba o télesné hmotnosti 60 kg, potom expozicni davka
hliniku prostiednictvim tohoto dopliiku stravy bude 2,32 mg/kg télesné hmotnosti/den, t.
16,25 mg/kg télesné hmotnosti/tyden (TWI).“ Uvedené hodnoty celkového mnozstvi
hliniku, velikost odmérky 1 denni davku uvedla SZPI jiz ve tfetim odstavci vyroku L Jejich
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opakovani je nadbyteéné, matouci a zavadéjici. Posledni véta této casti vyroku I o
hypotetické konzumaci osoby vazici 60 kg soud povazuje za zcela irelevantni, jeji znéni
nedava smysl ve vztahu k zalobci, kterou konkrétni povinnost tim porusil.

V Sestém odstavci vyroku 1. SZPI konstatovala, ze: ,Stanovisko EFSA uvadi, Ze primérna
dietarni expozice bliniku se pobybuje v rozmezi 0,2-1,5 mg/kg tél.hm/tyden, u wvysoce
exponovanych konzumenti az 2,3 mg/kg tél.hm/tyden. Zjistény obsah bliniku v predmétném
dopliiku stravy tedy tuto primérnou dietarni expozici nékolikandsobné prevysuje.“ Podle
méstského soudu je tato citovana dast vyroku L zcela nepfezkoumatelna, nesrozumitelna, a
neurcita, nebot z ni nelze ovéfit, co uvedena zkratka organu znamena, o jaké jeho
»stanovisko“ se jedna, kdy bylo vydané, zda jde o pfimo pouzitelny predpis Evropské unie
upravujici pozadavky na potraviny, a kolikrat zjistény obsah hliniku v potraviné prevysuje
denni pfipustné mnozstvi hliniku (kym tak bylo stanoveno).

Na uvedeném nemuze nic zménit sedmy odstavec vyroku I, v némz SZPI uvedla, ze: ,Z
vyse uvedeného vyplyjvd, Ze predmétnd potravina SCHINDELE'S MINERALIEN, doplnék
stravy s kyselinou kfemicitou a Zelezem; baleni 400g; datum minimalni trvanlivosti 07. 02.
2022, nevyhovéla poZadavkim wuvedenym v clanku 14 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) C. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a poZadavky
potravinového prava, z¥izuje se Evropsky irad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (dale jen navizeni (ES) & 178/2002), kdyZ byla
vyhodnocena jako potravina nevhodnd k lidské spotvebé a to z divodu kontaminace cizorodymi
latkami (blinikem) podle kritérii uvedenych v clanku 14 odst. 5 tohoto narizeni, jak vyplyjvd z
provedeného laboratorniho rozboru a hodnoceni SZU této potraviny. Tim, e iicastnik tizeni
uvedl na trh potravinu jinou nez bezpecnou, porusil ustanoveni cl. 14 odst. 1 narizeni (ES) ¢
178/2002, nebot’ ve smyslu ustanoveni cl. 14 odst. 2 pism. b) tohoto narizeni, se potravina
nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za nevhodnou k lidské spotrebé. Timto jednanim
ucastnik Yizeni naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zikona ¢
110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych wvyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdakonii, ve znéni platném a vicinném v dobé spachani prestupku (ddle jen zakon ¢.
110/1997 Sb.).« S ohledem na vyse konstatované, kdy méstsky soud nepovazuje citovany
vyrok 1. rozhodnuti SZPI za prezkoumatelny, neztotoznuje se s SZPI, ¢i zalovanym. Pro
konstatovanou vadu jiz méstsky soud nemohl podrobit prezkumu napadené rozhodnuti
v rozsahu namitek uplatnénych zalobcem.

V navaznosti na konstatovani fetézce vad vyroku L. rozhodnuti SZPI méstsky soud uvadi,
ze rozhodnuti, jimz je rozhodnuto o pfestupku, musi obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, ¢asu a zptsobu spachani, poptipadé i s uvedenim jinych skute¢nost, jichz je tfeba k
tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby
byly naplnény veskeré zakonné znaky uvedené skutkové podstaty. Mezi popisem skutku
ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti musi byt
vzajemny soulad a jedna ¢ast musi navazovat na druhou. V dané véci vyrok rozhodnuti
SZPI obsahuje irelevantni informace, které se mély stait podkladem pro uznani viny
zalobce, absentuje vSak pfimo pouzitelny predpis Evropské unie upravujici pozadavky na
potraviny, v daném prfipadé na obsah hliniku v potraviné, ktera je doplikem stravy.
V novém fizeni proto zalovany, resp. SZPL, poté, co uvazi pravni kvalifikaci jednani, které
klade zalobci za vinu (kdy kde, jak a ¢im se jej zalobce mél dopustit), bude se zabyvat
namitkami zalobce uplatnénymi v soudnim fizeni.

Toliko pro Uplnost méstsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze podle nafizeni se
potraviny déli na bezpecné a nebezpelné. Nebezpelné potraviny se dale déli na skodlivé
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pro zdravi [¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni] a nevhodneé k lidské spotiebé [¢l. 14 odst. 2
pism. b) nafizeni]. Za potravinu nevhodnou k lidské spotrebé je tfeba vnimat takovou
potravinu, ktera je ve své podstaté zamyslena k lidské spotrebé a jako takova by byla
potravinou bezpe¢nou, nicméné u ni doslo pusobenim nepredpokladaného vnéjsiho vlivu
(kontaminace cizorodou latkou, hniloba, kazeni, paraziti, plisen, vyskyt cizorodych
predméta - napt. sklo, vlasy, apod.) k tomu, ze se zni stala potravina neptijatelnd pro
lidskou spottebu, tedy ze doslo ke zméné v jejim pivodnim, zamysleném slozeni. Muze jit
téz o potraviny, jejichz vlastnosti se zménily v dasledku jinych dtvodd, které nejsou
vyslovné uvedeny v ¢l. 14 odst. 5 natizeni (napf. rybi maso obsahujici parazity, vina
poskozena chorobami, zmrazené ovoce se silné zménénou chuti atd.). Jde o potraviny
puvodné bezpecné (rybi maso, vino, ovoce), které ale naslednym ptsobenim nezadoucich
¢initeld dosahly charakteristiky potraviny nevhodné k lidské spotrebé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017 ¢. j. 1 As 70/2017-26). V nynéjsim fizeni
proto zalovany, resp. SZPI zjisti, zda posuzovana potravina splnuje kritéria nevhodnosti
k lidské spotrebé, nebot hlinik obsahovala od pocatku, nedoslo u ni k zadnym zménam
zpusobenym vnéjsimi vlivy, potravina po celou dobu své distribuce ztstala v nezménéném
slozeni, které takto bylo pti vyrobé zamysleno, resp. nebyl zjistén (namitan) opak. Ze
strany zalobce nedoslo ke kontaminaci potraviny, ani nezménil jeji vlastnosti. Za téchto
okolnosti proto zalovany posoudi, zda potravina, kterou zalobce jako distributor uved! na
trh, byla jako takova prijatelna k lidske spotrebé, a zda tedy mohlo jit o potravinu
nevhodnou k lidské spottebé. U potraviny nevhodné k lidské spotrebé mélo byt vzdy
posouzeno, jaké bylo jeji zamyslené pouziti, a zjakych davodu (ptsobenim jakych
nepredpokladanych vlivi) se z ni nasledné stala potravina nevhodna klidské spotrebe.
K tomu bude zalovany, popf. SZPI, vychazet z definice potraviny nevhodné k lidské
spotrebé, ktera nesplriuje ustanoveni tykajici se bezpecnosti potravin plynouci z . 14 odst. 5
narizeni ¢ 178/2002, jelikoZ je neprijatelnd, a tudiz nevhodnd pro lidskou spotvebu, a mize
v kazdém pripadé obrozit zajmy spotrebiteli, jejichZz ochrana je - jak stanovi clanek 5 téhoz
narizeni - jednim zcilii sledovanych potravinovymi pravnimi predpisy (viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie dne 11. 4. 2013 C-636/11, Karl Berger proti Freistaat Bayern,
bod 35). K uvedenym otazkam se bude zabyvat posudkem, ktery zalobce ve spravnim
fizeni predlozil, a ktery, shodné jako Hodnoceni, vychazi ze zavéra, které se vztahuji
k jiné Sarzi potraviny jiného data. Pro pfipad uznani viny a ulozeni pokuty zohledni, zda
predchozi jednani muze zalobci klast ktizi jako recidivu, kdyZz ze spravniho spisu
nevyplyva, kdy a jak vpredchozi véci SZPI rozhodla (sprivni spis neobsahuje
prvostupriové, ani odvolaci rozhodnuti v predchozi véci).

S ohledem na shora uvedené méstsky soud zalobu shledal vyrokem I. ddvodnou, proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech ftizeni. Tento vyrok se opird o § 60 odst. 1 s. t. s.,
podle kterého ma pravo na nahradu nakladt ten Gdastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v
tomto pripadé tedy zalobce. Jeho naklady tvori jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Tedy prevzeti pravniho zastoupeni a
podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych
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vydaji pak podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 =
600). Odména advokata tak ¢ini 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, je k odméné za zastoupeni pripocteno 1428 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zalobci zaplatit celkem 11 228 K¢. Soud
nepfiznal zalobci nahradu naklada fizeni za dal$i podani v soudnim fizeni, nebot pro
posouzeni véci nemeéla prakticky vyznam. Nejedna se tak o davodné vynalozené naklady.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



