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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

7alobkyné: LOUDA REALITY a.s., ICO: 021 44 972
sidlem Chotanky 166, 290 01 Chotanky
zastoupena advokatkou JUDr. Andreou Jamborovou
sidlem Politickych vézna 44, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020 ¢. j. MZP/2020/500/317

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Dne 12. 4. 2019 provedla Ceski inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,CIZP®)
na pozemcich parc. ¢. 380, 381, 394, 395, 398, 405/21 a 405/23 v k.4. Vrbova Lhota
kontrolu, ktera sméfovala k vySetreni podnétu ev.c. 19/41/0133 z 8. 3. 2019, na jehoz
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podkladé pojala podezreni, ze v souvislosti se navazenim stavebniho materialu, recyklatu a
zeminy na pozemku parc. ¢. 405/23 a 398 v k.. Vrbova Lhota dochazi k protipravnimu
jednani. O této kontrole byl na misté sepsain zaznam o kontrolnich dkonech ¢. j.
CIZP/41/2019/5449 a nasledné 28. 5. 2019 protokol o kontrole ¢&. j. CIZP/41/2019/7344,
vnémz byly zahrnuty i vsechny doklady dodané zalobkyni avjehoz zavéru bylo
konstatovano, ze se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona C.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond (dale jen ,zdkon
o odpadech®), tim, ze minimalné v obdobi od kvétna 2017 do brezna 2019 na uvedenych
pozemcich nakladala s odpadni zeminou, stavebni suti, odpadnim betonem a odpadnim
asfaltovym obrusem a minimalné do dne kontroly navezené odpady o celkové hmotnosti
39706 tun na téchto pozemcich soustfedovala, aniz by toto misto bylo k nakladani
s odpady urceno.

Na zakladé shora uvedeného bylo 7. 11. 2019 zahajeno s zalobkyni spravni tizni o ulozeni
pokuty. Dne 14. 1. 2020 vydala CIZP, Oblastni inspektorat Praha, Oddéleni odpadového
hospodarstvi podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech rozhodnuti ¢. j.
CIZP/41/2020/42, jim% uloZila 7alobkyni to za poruseni § 12 odst. 2 zikona o odpadech
pokutu ve vysi 450 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vc¢asné odvolani k nadfazenému spravnimu
organu dne 24. 1. 2020 sdoplnénim ze dne 13. 3. 2020 prostrednictvim své pravni

zastupkyné. Zalovany toto dovolini Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti CIZP potvrdil.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni
IL. 1. Shrnut{ Zaloby

Zalobkyné se domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fzeni a nezikonnost.
Predeslala, ze CIZP ji kromé nynéj$i Zalobou napadené pokuty uloZila také pokutu 20 000
K¢ za to, ze vtomtéz obdobi a na tychz pozemcich poskozovala pribéznou navazkou
kameni drevni porosty, a dale pokutu 450 000 K¢ za to, ze v tomtéz obdobi a na téz
pozemky, které byly soucasti zemédélského pudniho fondu, vnasela odpad a kameni.
Vsechny tyto prestupky mél podle jejiho nazoru projednat tyz spravni organ ve spole¢ném
fizeni podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,zdkon o pfestupcich“), nebot byla dina subjektivni souvislost v osobé
podezrelé a doslo k nim ve stejné oblasti vefejné spravy. Nutnym dusledkem by pak bylo
pouziti zasady absorpce pti ukladani sankce ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o prestupcich.
Touto argumentaci, obsazenou v doplnéni odvolani z 13. 3. 2020, se zalovany vibec
nezabyval. Dalsi procesni vadu spatfuje zalobkyné v tom, Ze Zalovany dorudil napadené
rozhodnuti pfimo ji samé, a nikoli jeji zastupkyni.

V dalsi ¢asti zalobkyné uvadi, ze neni postaveno najisto, zda predmétny material je viibec
odpadem ve smyslu zdkona o odpadech. Hlavné proto, ze zalobkyné predmétny stavebni
material vzdy povazovala a povazuje za komoditu, jiz vyuzije na pfipravovanou stavbu
»Centralniho skladu automobilt Vrbova Lhota“. Materiadl bude beze zbytku vyuzit na
navyseni terénu v souladu s tzemnim planem. Jelikoz ma zalobkyné v planu material dale
vyuzit, nevztahuje se na ni Gprava zakona o odpadech. Pokud by i tak soud dosel k zavéru,
ze predmétny material pfeci jen je odpadem, odkazuje zalobkyné na § 12 odst. 1 vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuziti na povrchu
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terénu (dale jen ,vyhlaSka“), kterd pro zeminu a recyklaty ze stavebniho a demoli¢niho
odpadu stanovuje vyjimku. Tedy zalobkyné uvadi, ze vzhledem k povaze deponovaného
materialu ho lze na prechodnou dobu soustfedit na dotcenych pozemcich.

Zalobkyné dale namit4, e neni moZné, aby jeji jednani bylo kvalifikovano jako prestupek,
. 1 v v e 71 7 v v ;7 v . .
jelikoz nenapliuje materialni znaky prestupku ve smyslu spoleenské skodlivosti.
Zalobkyné ma za to, ze jejim jednanim nedoslo ani k ohrozeni zivotniho prostfedi, tim
padem jeji jednani nemuze byt nebezpelné a tudiz spoleCensky skodlivé. Navic by
k deponii daného materialu stejné dfiv nebo pozdéji doslo v navaznosti na ptipravované
4 4 4 / A V eV
stavebni prace, kdy plany na vystavbu ma zalobkyné jiz od roku 2016.

Za posledni zalobkyné rozporuje zavéry o priméfenosti vyse pokuty, jelikoz spravni organ
/ \4 v v i N4 v/ 4 eV v 4 VeV v v
nevzal do Gvahy, ze zalobkyné v souvisejicich fizenich dostala jiz treti pokutu, pficemz dvé
z téchto pokut byla kazda ve vysi 450 000 K¢. Z toho davodu se domniva, ze vyse pokuty
je nepfiméfené prisna.
IL. 2. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Nad ramec toho pripustil, ze zalobkyné zaslala CIZP doplnéni odvolani
a plnou moc pro pravni zastupkyni. Zalovanému vsak nedopatfenim nebyly tyto
dokumenty predany, tedy nebyly zahrnuty od odvolactho spisu. Zalovany presto
neshledal, ze by toto procesni pochybeni mélo dosahovat takové intenzity, pro kterou by
bylo mozné napadené rozhodnuti zrusit. V pfipadé vady u dorucovani ma za to, ze byla

M v v v / 4 v v v/ v 4 M M
zhojena, kdyz se zalobkyné s danym rozhodnutim méla moznost sama radné seznamit, t. j.
bylo ji radné doruceno do datové schranky a doruceni probéhlo skutenym dorucenim,
nikoli fikci. Doslo tedy k oznameni daného rozhodnuti zalobkyni, ¢imz byl dle nazoru
v 4 v ./ 4 v 4 v v .. 4 /
zalovaného naplnén materialni smysl dorucent a zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych
subjektivnich pravech. Timto postupem zalovaného nebylo dle jeho nazoru ani odepfeno
zalobkyni pravo na pravni pomoc v prestupkovém ftizeni, nebot v odvolacim fizeni nebyly
vyjma daného rozhodnuti dorucovany jiné pisemnosti.

Zalovany méi dile za to, e opomenuti doplnéni odvolani a priori nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Sviij zavér opira o rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
70/2008-130 z 28. 5. 2009, podle néjz . prestoZe je treba na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti z blediska distavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapina zcela
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz muze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiizZe byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vicastnika®, a shodné podle jeho nazoru vyzniva také rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 25/2009-98 z
25. 3. 2010, publikovany pod & 2070/2010 Sb. NSS. Zalovany odkazuje na strany 6-7 svého
rozhodnuti, kde se zabyval soubéhem prestupkti. Skutkové podstaty dle obou zakont se v
projednavaném ptipadé a priori vzajemné nepodmiriuji ani nevylucuji, a pripadny soubéh
prestupkd tedy neni vylouden. Zalovany tak podle svého presvédéent alespoti v obecnych
rysech vylozil, Ze jde svou povahou o odli$né prestupky z rtznych zdkonu, chranici
odlisné vefejné zajmy. Dale zalovany uvedl, ze ikdyby tyto jeho argumenty nebyly
ptijaty, tak by v konelném vysledku nedoslo pro zalobkyni k zadné zméné, jelikoz
vzhledem k vysoké hranici pro ulozeni pokuty by i ve spole¢ném fizeni mohl pfislusny
spravni organ ulozit pokutu, kterd odpovida souhrnné ¢éastce jednotlivych pokut, tedy
souhrnnou pokutu ve vysi 900 000 K¢. Na podporu své argumentace zalovany dale uvadi,
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ze ve smyslu §65 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,

(dale jen ,s. ¥. 5.“), nemiZe jit o zkriceni na procesnich pravech pro nedostatek odivodnéni
tam, kde zjevné nemuze byt nikterak dotCeno hmotnépravni postaveni zalobkyné.

III. Posouzeni véci
III. 1. Podminky rizeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana

v 4 v 4 v 4 M / 4 4 M \4
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodl [§75 odst. 1 a 2 s.f. s.], vCetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, a nezjistil pfi tom zadnou vadu, kniz by byl povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot ani jeden z Gicastnikl
nevyjadril s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

III. 2. Dorucovini napadeného rozhodnuti

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pochybil, kdyz v rozporu s § 34 odst. 2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spr. t.“), dorucil napadené rozhodnuti pfimo
zalobkyni a nikoli ji zvolené zastupkyni. To ptiznal také zalovany ve svém vyjadfeni k
zalobé, kde vylozil, Ze CIZP mu nep¥edloZila iplny spisovy material. Soud ovSem naznal,
ze toto pochybeni zalobkyni nikterak nezkratilo na jejich vefejnych subjektivnich pravech.

Predné je treba uvést, ze k této chybé doslo pouze pti dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy druhostupriového rozhodnuti, proti némuz se zalobkyné ve spravnim
v/ ’ eV .. 4 . ’ v/ / . \4 M
fizeni nemohl a jiz nijak branit, a nemohla mit tedy zadny vliv na zalobkynin postup ve
spravnim fizeni.
Dle spravniho spisu bylo napadené rozhodnuti dodano do zalobkyniny datoveé schranky
14. 4. 2020 a doruceno 15. 4. 2020, tedy druhy den po dodani. Dorucleni tedy nenastalo
fikci, ale skuteCcnym seznamenim se s dokumentem. Na zakladé této skutecnosti se pak
v v M v v M 4 4 4 v 4 4 \2
zalobkyné chovala aktivné a prostrednictvim své zastupkyné podala spravni zalobu se
v . 4 / . 4 Ve . v v/ / 4 [E4 4 M 4
vSemi zakonnymi nalezitostmi. Nedoslo tak k zadnému zkraceni jejich prav a strikeni
trvani na doruceni jeji zastupkyni by v dané situaci predstavovalo nemistny formalismus
(srov. § 84 odst. 2 spr. r.). Ani sama zalobkyné ostatné nenamitla nemoznost se
s rozhodnutim fadné seznamit nebo poruseni jinych svych prav, které by na tuto vadu
navazovaly. Z toho divodu nemtze byt popsané pochybeni divodem, pro ktery by
muselo byt napadené rozhodnuti zruseno.

II1. 3. Zhojeni vady nedostatkii odivodnéni a nemoznost spolecného 7izeni

Zalobkyné namitla, ze se zalovany nijak nevyporadal sjeji argumentaci, obsazenou
v doplnéni odvolani z 13. 3. 2020, ze mélo byt o prestupku podle zikona o odpadech
vedeno spolecné ftizeni s dalSimi souvisejicimi prestupky, za néz byla zalobkyni ulozena
pokuta, a ze v tomto fizeni méla byt uplatnéna zasada absorpce. Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé pfipustil, ze CIZP mu toto doplnéni odvolani nedopatfenim neptredlozila, a proto
. /4 4 4 v 4 v \4 4

je nemohl ve svém rozhodnuti reflektovat. Zaroven ma vsak za to, ze toto pochybeni bez
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dalstho nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti, nebotf obsahuje argumenty, které
zalobkyninu argumentaci obsazenou v doplnéni odvolani vyvraci.

Mezi Glastniky je nesporné, e CIZP udélila Zalobkyni ve tfech samostatnych Fizenich za
skutkové souvisejici prestupky tri pokuty:
a) Nyni prezkoumavanym rozhodnutim pokutu 450 000 K¢ za prestupek podle zikona
o odpadech, jejz se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi od kvétna 2017 do bfezna
2019 na pozemcich parc. ¢. 405/23 a398 navazela a shromazdovala rtizné druhy
stavebniho odpadu, aniz by toto misto bylo k nakladani s odpady urceno.

b) Rozhodnutim ¢&. j. CIZP/41/2019/16864 z20. 12. 2019 pokutu 20000 K¢ za
prestupek podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, jejz se
zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi pfelomu let 2017/2018 a 2018/2019 na tychz
pozemcich na celkové plose minimalné 343 m? poskozovala skupinu zapojenych

porostu dfevin rostoucich mimo les zasypanim kament prubéznou navazkou.

¢) Rozhodnutim ¢&. j. CIZP/41/2020/41632 z25. 2. 2020 pokutu 450000 K¢ za
prestupek podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, jejz
se zalobkyné dopustila tim, ze minimalné v obdobi od ¢ervna 2017 do 13. 3. 2018 a
od 12. 3. 2019 do 12. 4. 2019 na tyto pozemky, které byly soucastmi zemédélského
pudniho fondu jako orna ptida, vnasela rizné druhy stavebniho odpadu.

Zalovany se na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti skuteéné v obecné roviné zabyval

\4 4 v 4 v o o / 4 o .. v \4 v
moznostl soubéhu vice prestupku podle ruznych zakong, jichz by se zalobkyné mohla
dopustit jedinym jednanim, nebot razné pravni predpisy chrani rizné spolecenské zajmy.
Podstatu zalobkyniny odvolaci namitky tim vsak nevyporadal, nebot nevylozil, proé¢
nebylo mozné vést spolené rizeni o téchto konkrétnich prestupcich, jimiz zalobkyné
argumentovala v doplnéni odvolani z 13. 3. 2020.

Predpoklady pro projednani vice prestupku ve spole¢ném rizeni podle § 88 odst. 1 zakona

v 4 M v 4 4 / v v /4 M M 4 VR
o prestupcich jsou to, ze 1) byly spachany tymz podezielym; 2) k jejich projednani je
v/ v / /v 4 4 4 M 4 / 4 v 4 4 4
prislusny tyz spravni organ; 3) jejich skutkove podstaty se tykaji poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy. V téchto pripadech ma spravni
organ povinnost vzit v potaz spravni trest ulozeny v jiném fizeni a v souladu s absorp¢ni
zasadou ulozit za vSechny prestupky souhrnny trest

O splnéni prvnich dvou podminek neni sporu: vsech tti prestupku se dopustila zalobkynée
a k jejich projednani byla v prvnim stupni ptislusna CIZP a v druhém Zalovany. Pokud jde
o podminku stejné oblasti vefejné spravy, soud v prvé fadé odkazuje na dvodovou zpravu
k prestupkovemu zakonu, v niz se uvadi: ,,Odkazuje se zde na souvislost prestupki obledné
jimi chranénébo objektu tak, aby ve spolecném tizeni byly projedndvimy pouze prestupky
vyskytujici se v jedné oblasti verejné spraivy a nedochdazelo tak ke spolecnému vizeni
o prestupcich, které by od irednich osob vyZadovalo velmi riiznorodou odbornost a jejichz vécnd
souvislost by byla spise nahodnd nebo vitbec Zidna. Oblasti verejné spravy je urcity soubrn
pravnich norem, které reguluji mnoZinu pravnich vztahi majicich spolecného jmenovatele. Tim
lze v tomto kontextu rozumét shodny nebo obdobny verejny zdjem. Nejednd se vsak o verejny
zajem vyjddreny obecné, napriklad ochrana Zivotniho prostredi. Vereiny zdjem je treba v tomto
kontextu definovat ve vztabu ke skutkovym podstatam prestupkii jako drubovy nebo skupinovy
objekt prestupku. Tim se i obsah pouzité obecné formulace zizi zpravidla na okrub prestupki,
jejichZ skutkové podstary jsou upraveny jednim zdakonem pripadné vice pravnimi predpisy
upravujicimi_oblast verejné spravy ve vyse wvedeném smyslu.“ (Snémovni tisk Poslanecké
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snémovny Parlamentu Ceské republiky v VIL volebnim obdobi & 555/0, dostupny na
www.psp.cz; podtrzeni doplnéno).

Zalobkyné svym jednanim porusila povinnosti stanovené tremi ruznymi pravni predpisy:
4 4 v v/ .. 4 v
zakonem o odpadech, zakonem o ochrané pfirody a krajiny, zakonem o ochrané
zemédélského ptdniho fondu. Ackoli vechny tyto zakony upravuji povinnosti tykajici se
Ve 4 v 4 4 /7 . Vv / V7 M Vv 4 v o 4 /7 M M v . / **V
zivotniho prostredi, chrani jeho odlisné ¢asti a tedy odlisné verejné zajmy, jak je zfejmé jiz
z nazvu téchto zakont. Zalobkyné se tak svym jednanim provinila jednak proti vefejnému
/8 ’ ’ 717 7 . . v s+ 7 /e v
zajmu na zakonném nakladani sodpady, jednak proti verejnému zajmu na ochrané
dfevnich porostl, jednak proti vefejnému zajmu na zachazeni se zemédélskou (ornou)
o . .y ’ ’ v / "/ vV s 7.
pudou v souladu s jejim zakonnym urcenim. Tyto rozdilné verejné zajmy od sebe zcela
v v M v v v A i 4 M Vv . / /4 M 4
ztetelné ajednoznacné oddéluji jednotlivé oblasti verejné spravy a je na prvai pohled
v - 4 v v / V7 4 v/ / v i / v o /
ztejmé, ze spolecné fizeni o zadnych z zalobkyninych prestupkt nemohlo byt vedeno.

V obecné roviné lze konstatovat, ze opomenuti zasadni odvolaci namitky spravnim
/ oV v v . , . , ’ v v
organem muze zalozit neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V projednavané véci vsak
soud naznal, ze tomu tak neni. Za situace, kdy je ze samotné textace zakona nade vsi

v - / v 4 4 v / v/ 4 v M /
pochybnost zfejmé, ze podminky provedeni spole¢ného fizeni o zalobkyninych
v 4 v oV / o v 4 / 4
prestupcich nebyly splnény, nemtze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
skutecnost, ze se zalovany nevyjadfil k odvolaci namitce poukazujici pravé na potfebu

4 v / v/ 4 v v / 4 Ve
vedeni spolecného fizeni. Pokud by soud postupoval opacné a napadené rozhodnuti zrusil,
zalovany by do néj v nasledujicim fizeni toliko doplnil kratky odstavec odkazujici na text
zakona, a nasledné by vydal rozhodnuti totozného obsahu. Takovy postup nepovazuje
soud za hospodarny a procesné efektivni, a ve svém dusledku by nevedl ani ke zlepseni

zalobkynina postaveni.

Opomenuti doplnéni odvolani z 13. 3. 2020 proto nemélo na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv a soud neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

III. 4. Deponovany materidl je neoprivnéné naklidanym odpadem

Zalobkyni byla uloZena sankce za nakladani s odpady v zat{zenich, ve kterém je nakladani
s odpady zakazano nebo neni povoleno [§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech ve spojenti
s § 12 odst. 2 zakona o odpadech]. Proto, aby mohla byt zalobkyné postizena za uvedeny
spravni delikt, je nutné, aby byly splnény nasledujici podminky: 1) material, o ktery se
jedna (desitky tun stavebni suti), je odpadem, 2) zalobkyné nakladala s odpadem v zafizent,
ve kterém nebylo nakladani povoleno.

Nejprve si soud polozil otazku, zda ukladany material byl odpadem. V ptipadé zaporné
odpovédi by totiz postradalo smysl zabyvat se povahou mista (zafizeni), kde snim
zalobkyné nakladala. Podle zalobkynina nazoru tento material - o jehoz slozeni neni mezi
Glastniky sporu - nenapliiuje definici odpadu ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 6 zakona o
odpadech, nebot jej vzdy povazovala za stavebni material, ktery méla a nadale ma v planu
vyuzit k zhutnéni podlozi a terénnim Gpravam pro vybudovani stavby ,Centralni sklad
automobild Vrbova Lhota“ dle zdkonnych pozadavkd. Soud povazuje za dilezité uvést, ze
mezi stranami neni sporné, ze se jedna o movitou véc; zalobkyné pouze broji proti
kvalifikaci stavebni suti jako odpadu, jelikoz ji planuje vyuzit pfi stavebnich pracich, které
sama provede, i kdyz doba zuzitkovani trva déle, nez sama zamyslela, t. j. od roku
minimalné od kvétna 2017, ale spiSe od roku 2016, kdy dle Zalobkynina prohlaseni
myslenka na projekt vznikla.
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Pojem odpadu v leském pravnim radu je tfeba vykladat nejen na podkladé definice
uvedené v § 3 zakona o odpadech, ale také v souladu se smérnici Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 98/2008 z 19. 11. 2008, o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, a
souvisejici judikaturou SDEU, ktery vydal fadu rozhodnuti, v nichz pfedné jednoznalné
vyslovil, ze vyklad pojmu odpad nemuze byt restriktivai (na pt. rozsudky ve vécech Palin
Granit, C-9/00, bod 23, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-418/97 a C-419/97, body 36-
40). Dale soud formuloval fadu dilcich zavért vymezujicich, co je odpadem, a co za néj
naopak povazovat nelze, jez jsou vyznamnym interpretanim voditkem pro posouzeni

kazdého konkrétniho ptipadu.

Dle § 3 odst. 1 zakona o odpadech ucinného ke dni rozhodnuti zalovaného je odpadem
kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma timysl nebo povinnost se ji zbavit.
Konstrukce definice odpadu je postavena na pojmu ,,zbavit se®, k cemuz SDEU dospél jiz v
rozsudku z 18. 12. 1997 ve véci Inter-Environnement Wallonie ASBL, C-129/96, bod 26.
Zbavenim se véci pritom je jak jeji odstranéni, tak i vyuziti (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As
6/2011-63 z 23. 2. 2011). Podle evropského konceptu obsahu pojmu odpad ani ekonomicka
vyuzitelnost véci neznamena, ze nejde o odpad, protoze vsechny véci, kterych se vlastnici
zbavyji, byt maji ekonomickou hodnotu [rozsudky SDEU C-359/88, Zanetti a dals?, a C-
304/94, Tombesi a dalsi spojené véci]. Stejna véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného
nikoliv. Systém nakladani s odpady ma za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz se
drzitel zbavuje, 1 kdyz maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim Géelem,
aby byly recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek NSS €. j. 2 As 28/2007-94
z 22. 5. 2008).

Ke zbavovani se odpadu dle § 3 odst. 2 zakona o odpadech dochazi vzdy, kdyz osoba preda
. v Ve / v 4 4 4 4
movitou véc k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu zakona o odpadech. Ke zbavovani se
odpadu dochazi i tehdy, odstrani-li movitou véc osoba sama. V téchto intencich i zakon o
odpadech v § 3 odst. 3 zakotvuje moznost vlastnika posuzované movité véci vyvratit umysl
se véci zbavit. Tento tmysl je totiz presumovan v § 3 odst. 8 zakona o odpadech. Bremeno
tvrzeni i dukazni spodiva na vlastniku. Ackoli by z citovaného § 3 odst. 2 zakona o
odpadech bylo mozno dovozovat, ze vyuziti odpadu ptimo samotnym vlastnikem neni
zbavovanim se, takovy zavér by vedl k nedavodnému rozlisSovani mezi predanim k vyuziti
Ve / / 4 Vv / o v / vV
a vyuzitim samotnym vlastnikem, aniz by takovy dusledek byl opodstatnény nebo alespon
4 I4 /v / ) 4 4 4
zakonodarcem zamysleny (srov. davodovou zpravu k navrhu zakona o odpadech,
Snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve III. volebnim obdobi
¢. 705/0, dostupny na www.psp.cz). Zbavovani se odpadu ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o
odpadech je proto nutno vykladat tak, ze zahrnuje vsechny ptipady, kdy vlastnik odpad
vyuzije ¢ odstrani sam, nebo jej za timto éelem preda treti osobé.

Zptsob, jakym je nasledné s latkou nebo pfedmétem nakladano, neni pro jejich kvalifikaci
jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazovany i latky a predméty, které maji
hospodarskou hodnotu a které 1ze opétovné hospodarsky vyuzit (srov. rozsudek SDEU ve
veécech Komise proti Itdlii, bod 36-38). Pokud tedy zalobkyné tvrdi, Ze stavebni suf méla v
Gimyslu pozdéji pouzit, tato skute¢nost sama o sobé neznamena, ze se nejedna o odpad.

Miru, v jaké je nutno vyloudit pochybnosti 0 mozném Gmyslu véci se zbavit, je mozno
nalézt opét v judikature SDEU, z niz ve své rozhodovaci praxi vychazi také NSS. Ten
v rozsudcich ¢. j. 7 As 6/2011-63 z 23. 2021 a &, j. 2 As 22/2019-45 z 29. 12. 2020 naznal, ze
vlastnik musi prokazat, ze tzv. vedlejsi produkt hodla za pro néj vyhodnych podminek
pouzit nebo uvést na trh, je-li toto opétovné pouziti jisté, nevyzaduje predchozi zpracovani
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a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti. Dulezita je zde predevsim podminka jistoty
opétovného pouziti za vyhodnych podminek. Aby se tedy nejednalo o pouhé vyuziti ve
4 / v v/ / 4 Ve / v . 4 / 4 4

smyslu zbaveni se odpadu, nybrz o dalsi vyhodné pouziti véci, musi byt prokazana
skutedna jistota prinosnosti dalstho pouziti; pouha moznost neni zpusobila vyvratit zavér o
/. M v . i AN 4 / A% M 4 v v
Umyslu zbavit se véci nevznikajici jako hlavni produkt vyroby, a tudiz ani zavér o tom, ze
takova véc je odpadem.

Ze spravniho spisu vyplyva, a ani mezi Ucastniky to neni sporné, ze zalobkyni nebylo do
vydani napadeného rozhodnuti udéleno stavebni povoleni pro zamér stavby ,Centralniho
skladu automobilt Vrbova Lhota“, pouze byl udélen souhlas Krajského duradu
Stredoceského kraje k trvalému odnéti zemédélske pudy (pfedmétnych pozemkd) ze
zem&d&lského ptdniho fondu. Zalobkyné sice po provedeni kontroly poZadala o vydani
Uzemniho rozhodnuti, avsak tomuto kroku predchazelo témér dvouleté nezakonné
nakladani s odpady na dotcenych pozemcich (srov. stranu 11 napadeného rozhodnuti dole).
Zaroven z fotodokumentace, ktera je soudasti spravniho spisu, je jiz na prvni pohled
ztejmé, ze vyuziti stavebni suté na terénni Upravy by bylo podminéno jejim velmi
podstatnym zpracovanim (a contrario rozsudek SDEU ve véci AvestaPolarit Chrome, C-
114/01, bod 36 a 37).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem dospél soud k zavéru, ze predmétny
material - demoli¢ni sut je odpadem, nebot jeho vyuziti zalobkyni by bylo mozné jen po
velmi vyrazném predchozim zpracovani a zalobkyné dodnes nepodnikla vsechny kroky
potrebné k vyuziti deponovaného materialu. Nedisponovala Gzemnim rozhodnutim ani
stavebnim povolenim, které by umoznovalo provedeni zalobkyninych zamérua. Predlozena
souhlasné zivazné stanovisko KUSK & j. 027362/2019/KUSK z 23. 5. 2019 neni
dostatenym podkladem, jelikoz se nejedna o rozhodnuti, které by zalobkyni opraviiovalo
ke krokum, které by vedly ke zpracovani predmétného materialu. Jelikoz byla splnéna
prvai podminka (demoli¢ni sut je odpadem), pfistoupil zdejsi soud k posouzeni podminky
druhé, zda bylo s odpadem nakladano v zarizeni, ve kterém nebylo nakladani povoleno.

Mezi Gcastniky neni sporu, ze byla demoli¢ni sut umisténa na predmétnych pozemcich,
katastralni tzemi Vrbova Lhota, které stale jsou soucasti zemédelského ptudniho fondu.
Dle § 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu je zemédélsky pudni fond
zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem

vV Vv N4 v v / M . 4 \4 Ve 4 v 4
umoznujicim zemeédeélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostredi.
Ochrana zemédélského ptdniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou
Ve M / .. /4 M nd 4 v 4 /7 Ve 4 v 4 v 4
¢innosti, kterymi je také zajistovana ochrana a zlepsovani zivotniho prostredi. Docasné
uskladnéni demoli¢ni suté nelze povazovat za postup v souladu stcelem ochrany
zemédélského pudniho fondu, natoz pak za racionalni vyuzivani ¢ zvelebovani tohoto
ptirodniho bohatstvi.

Dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech se zafizenim rozumi technické zafizeni, misto,
stavba nebo ¢ast stavby. Pozemky zatazené do zemédélského ptdniho fondu jsou ve
smyslu uvedené definice ,mistem“, nebotf nejsou ani stavbou, ani lasti stavby, ani
technickym zafizenim, nybrz zkratka uréitou konkrétni plochou. Takové pozemky tedy
za béznych okolnosti zjevné jsou zafizenim, ve kterém neni nakladani s odpady povoleno,
nebot se jedna o ,misto“, na némz obecné zjevné neni povoleno nakladat s odpady. O tom,
ze v daném pripadé ve vztahu k tomuto ,mistu“ neexistovalo vyjimeéné individualni
povoleni k nakladani s odpady, neni sporu - nic takového v fizeni nevyslo najevo a nebylo
zalobkyni ani tvrzeno.
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Zalobkyné dale odkazuje na § 12 odst. 1 vyhlasky 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuziti na povrchu terénu, podle néjz lze na povrchu terénu
vyuzivat mimo jiné zeminu a recyklaty ze stavebniho a demolicnitho materialu a jez
zalobkyni podle jejiho nazoru umoznil odpady na uvedenych pozemcich po prechodnou
dobu soustredit.

K tomu soud predné konstatuje, ze citovana vyhlaska vsak upravuje nakladani s odpady a
jejich vyuzivani toliko na skladkach a v zafizenich na odstranovani odpadu (srov. § 19
zakona o odpadech) - jimiz misto, na nichz zalobkyné odpad ulozila, nepochybné nebylo -
av zadném pripadé nezaklada zalobkynini opravnéni uskladnit odpady na pozemcich
zatazenych do zemédélského pudniho fondu. V zalobkyniné ptipadé navic nelze hovotit o
shromazdéni odpadu na ,prechodnou dobu® (tedy dobu se zfetelnym ohranicenim), nebot
soud jiz shora vylozil, ze zalobkynin zamér na budouci vyuziti materialu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti toliko v roviné hypotetického planu, a ani sama zalobkyné
nemohla védeét, kdy a zda vibec jej vyuzije.

I druh4 podminka tak byla v posuzovaném p¥ipadé splnéna. Zalobkyné proto naplnila
skutkovou podstatu spravatho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, nebot
nakladala s odpady (predevsim je shromazdovala) v zafizenich (na pozemcich zarazenych
do zemédélského pudniho fondu), ve kterych nakladani s odpady je obecné zakazano
(vzhledem k déelu zakona o zemédélském ptudnim fondu), nebylo v konkrétnim pripadé
povoleno (nebylo vydano rozhodnuti, které by k tomu vyjimeéné davalo povoleni) a
neuplatni se na ni zadna vyjimka. Se zfetelem k vyse uvedenému nema zdejsi soud zavérum
obou spravnich organt co vytknout, povazuje je za spravné a dostateCné skutkové
podlozené.

IIL. 5. Spolecenskd skodlivost deliktu

Ohrozovaci prestupky jsou takové, které na rozdil od prestupku poruchovych vyvolavaji
113 4 /4 \4 4 4 4 v /4 [ v/ 7.7 4 M
»pouze® realné ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Zdejsi soud proto odmita namitku
zalobkyné, ze nebyla naplnéna materialni stranky prestupku. Spolecenska skodlivost je u
prestupku § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech presumovana, je dana uz tim, ze
naklada s odpady v zafizenich, kde je to zakazano nebo neni povoleno. Tedy k naplnéni
skutkové podstaty ohrozujictho deliktu dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany osoby
4 </ /7 v 4 4 4 v . b . v 4
nakladajici s odpadem dodrzovany pravni predpisy, nebot je presumované vyvolano
nebezpedi vzniku poruchy. Lze predpokladat, ze zakonodarce se rozhodl sankcionovat
pouze takova porusent, ktera sama o sobé predstavuji uréitou nebezpecnost a hypotetickou
moznost ohrozeni zivotniho prostfedi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 2/2007-95 z 26. 9.
2007). Spoledenska Skodlivost je zde tak naplnéna pouhym potencidlem ohrozeni
v 4 Ve 4 v 4 M v /4 v M M 4 / Ve
poskozeni zivotniho prostredi. Intenzita spolecenské skodlivosti ma pak vyznam pfi
Gvahach o vysi spravniho trestu.

Zasadné také plati, ze jednani naplriujici znaky skutkové podstaty dosahuje pottebné miry
spoleCenské skodlivosti bez dalstho: ,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zavéru viak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndnt, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
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nebo obroZen pravem chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibho znaku
prestupku a takové jednini potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ (Rozsudek NSS ¢. j. 5
As 104/2008-45 z 14. 12. 2009, z novéjsich rozsudky téhoz soudu ¢. j. 2 As 23/2018 - 29
2 23.7.2019 nebo ¢. j. 4 As 87/2021-39 z 23. 9. 2021).

CIZP se materialni strinkou prestupku ve svém rozhodnuti zabyvala a neshledala 74dné
mimoradné okolnosti ptipadu svéd¢ici o nepitomnosti materidlniho znaku. Zalobkyné
v zalobé neuvedla nic, co by mohlo spravnost tohoto zavéru zpochybnit, a soud se s nim
proto ztotoznuje.

III. 6. Vyse uloZené pokuty

Soud nejprve obecné predesila, ze ukladani sankei za spravni delikty je projevem volného
uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné
omezen. Ukolem soudu zde neni nahradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (na priklad rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 1/2012-
36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS z 3. 4. 2012). Soud tedy pfi prezkoumavani rozhodnuti, jimz byla
ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s
pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma jen tolik, zda byly splnény podminky pro
jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (na priklad
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 47/2004-87 z 22. 12. 2005).

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce soud k
zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelene,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS z 20. 4. 2010 nebo
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 z 13. 8. 2002 a sp. zn. Pl. US 38/02 z 9. 3.
2004).

V navaznosti na to soud konstatuje, e jak CIZP, tak Zalovany se vy$i uloZené pokuty v
odavodnéni svych rozhodnuti zabyvaly. Prvostupriovy spravni organ uvedl, ze v souladu s
§ 37 a nasl. zakona o prestupcich prihledl k povaze a zavaznosti prestupku, zejména k
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, k ¢emuz doslo neopravnénym nakladanim na
misté, které k tomu neni urceno. Dale prihlédl k tomu, Ze se sice jednalo o odpady
kategorie ostatni, avSak ve vyznamném mnozstvi, t. j. ke dni 12. 4. 2019 celkem 39 706 tun.
CIZP pti svém rozhodovani ptihlédla k fadé polehlujicich okolnosti, jako je napiiklad
spoluprace zalobkyné. V obecné roviné se pak prvostuptiovy spravni organ vénoval i
dopadiim na zalobkyni, kdy dovodil, ze oproti nikladim, které by musela zalobkyné
vynalozit, pokud by pfedmétny material odvezla do zatizeni ke zpracovani odpadu, je vyse
pokuty vlastné uspofenim. Prvostupniovy spravni organ rovnéz uvedl, ze zalobkyné
neméla k terénnim tUpravam vydano stavebni povoleni, jez by vyuziti odpadi na
predmétném pozemku povolovalo a ani souhlas krajského afadu podle § 14 odst. 1 zikona
o odpadech. Tyto Gvahy zalovany v napadeném rozhodnuti zcela potvrdil s dodatkem, ze
sankce byla ulozena ve spodni hranici, nebot za dany prestupek lze ulozit pokutu az do
vyse 50 miliont K¢&. Pokuta se dle jeho nazoru pohybuje v zakonem stanovenych mezich a
vzhledem k dlouhodobé nezakonné ¢innosti zalobkyné je primérena.
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Krajné obecny zalobni bod upozornujici na nepriméfenost ulozené pokuty neni sto
oduvodnéni vyse pokuty ze strany spravnich organd zpochybnit. Pro dplnost soud
/ 4 v \4 v i 4 4 v/ 4 i 4
podotyka, ze zalobkyné ani ve spravnim rizeni nerozporovala ani nedokazala
Ve VvV \4 4 c/ M i v /7 Ve M v i
nepfimérenost ulozené pokuty nebo jeji likvidaéni Géinky. Stejné tak nerozporovala ani
tvrzeni CIZP o usporenych finanlnich prostredcich. Soud nezpochybruje, ze Ghrada
pokuty (pokut) zalobkyni jisté zasahla, ale je tfeba zduraznit, ze to souvisi s podstatou
trestu, ktery v sobé nema jen slozku preventivni, ale i represivni. K pokutam ulozenym za
zalobkynino jednani podle jinych pravnich predpisi by bylo mozné prihlédnout toliko
v ramci zasady absorpce, ale podminky pro jeji aplikaci nebyly v tomto fizeni splnény.

Soud ma za to, ze spravni organy tak ve smyslu § 37 zakona o prestupcich dostatené
prihlédly k povaze a zavaznosti prestupku, jakoz i okolnostem, za nichz byl spachan. Podle
nazoru soudu se tak spravni organy, jejichz rozhodnuti tvofi z pohledu soudniho
v M / v M / M v M VeV v / Ve
prezkumu jeden celek, zabyvaly vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, priCemz vysi pokuty
zdivodnily dostatecnym a srozumitelnym zpusobem; to i s prihlédnutim k tomu, ze
pokutu ulozily pti samé dolni hranici tehdy platné a Gc¢inné zakonné sazby. Soud proto
nepovazuje vysi pokuty za zjevné neprimérenou.

V této souvislosti se musi ovsem soud vyjadrit 1 k problematice pfiznivéjsi pozdéjsi pravni
Upravy. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS z
16. 11. 2016 vyplyva, ze krajské soudy jsou povinny prihlizet ke zméné pravni upravy,
ktera nastala i po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je-li pro pachatele priznivéjsi.
Soud tak neprehlédl, Ze zakon o odpadech byl s ucinnosti od 1. 1. 2021 zruSen a nahrazen
novym zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech 2020%). Soud tak
musel posoudit, zda tato pozdéjsi pravni uprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi. Podle
aktualni judikatury spravnich soudt pfitom plati, ze ,[olrgdn, ktery posuzuje, zda se pouZije
zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a
svobod, § 2 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich), musi
podradit konkrétni Cin konkrétnibo pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici
prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni vprava pro
pachatele vyhodnéjsi.“ (Rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 43/2019-40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS z 11. 2.
2021 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10A 172/2017-118 z 13. 8. 2020).

Podle § 66 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech bylo mozné za prestupek, za néjz byla
zalobkyné v posuzované véci postihnuta, ulozit pokutu az do horni hranice 50 miliont K¢.
Za prestupek podle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech z roku 2020 lze ovsem v
souladu s § 121 odst. 5 pism. d) tohoto zakona ulozit pokutu do vyse 25 milionti K¢, NSS
v rozsudku ¢. j. 6 As 122/2017-28 z 12. 7. 2017 v obdobné situaci konstatoval, ze samotné
/v 4 4 . 4 / 7 v 4 4 4 o
snizeni horni hranice zakonného rozmezi vsak podle rozhodovaci praxe spravnich soudt
neznamena, ze pokuta ulozenid pfed zménou pravni pravy nemize obstat, jelikoz
zakonna sazba je sice jednim z ,kritérii“, k nimz je nutno pfi ukladani sankci prihlizet,
nebot odrazi typovou zavaznost sankcionovaného jednani, nejde v$ak o méfitko jediné.
Poté poukazal na to, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti jinak podrobné a srozumitelné
popsal vSechny okolnosti, jez pfi vypoctu sankce povazoval za relevantni a ze spravniho
uvazeni o vy$i pokuty pfitom nijak nevybodil. Za téchto okolnosti NSS akceptoval, ze i
4 4 Vev/ v/ *_Vevy / Vv VVv/ 4 4 4 4

v podminkach pozdéjsi priznivéjsi Gpravy predstavovala pokuta vyssi podil zakonné horni
hranice. Na uvedené navazal pozdéji NSS rozsudkem ¢. j. 6 Afs 60/2019-43 z 12. 6. 2019,
v v Ve \4 Ve 4 4 / Ve o v/ * Vev/ 4 4 / . /4 /v

v némz vylozil, ze pti posuzovani ucinku priznivéjsi pravni upravy je nezbytné taktéz
M 4 4 4 o V 4 v v 4 v/ * Vevy \4 M
posoudit, zda spravni organ muze realné dospét k rozhodnuti ptiznivéjsimu pro zalobkyni
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(odstavce 36 a 37 in fine). Opalny piistup by vedl ke zjevné absurdnimu duasledku, ze
pouhou zménou horni hranice sazby pokuty by se automaticky stala nezakonnymi
vsechna drivéjsi pravomocna rozhodnuti ukladajici pokutu dle dotéeného ustanoventi, bez
jakéhokoli ohledu na konkrétni okolnosti danych pripada.

Z rozhodnuti spravnich organua predevsim nevyplyva, ze by vyslednou vysi pokuty néjak
vazaly ¢i odvozovaly od horni sazby pokuty (pomér vyse pokuty k ni uvedly toliko pro
dokresleni). Pokuta je ve vysledku ulozena pfi dolni hranici sazby a ve vysi stale vyrazné
*VVv/ v i Ve 4 i /4 4 M V/_ _VeVv/ * Vev/y 4 7/ v
nizsi, nez kolik ¢ini maximalni hranice pokuty v drivéjsi 1 v pozdéjsi pravni Gpravé (0,9 a
1,8 % zakonného rozpéti). Spravni organy se naopak - jak jiz soud shora vylozil -
v / 4 v 4 / M S 4 M v

podrobné zabyvaly zakonem predvidanymi kritérii pro stanoveni pokuty, jez zménou
pravni upravy dotCena nebyla, a své Gvahy o vysi sankce srozumitelné odtvodnily.
Zejména ze stran 11 a 12 rozhodnuti CIZP vyplyva, ze sankce byla ulozena ve vysi 450 000
K¢ na zakladé individualni zavaznosti zalobkynina deliktniho jednani, mimo jiné
s ohledem na mnozstvi nezakonné ulozenych odpadu a vy$i naklada, které by zalobkyneé
byla musela vynalozit na jejich zpracovani v souladu se zakonem. I kdyz se tedy v pozdéjsi
pravni Upravé snizila horni sazba pro ulozeni pokuty, nelze podle nazoru soudu bez
dalstho dovozovat, zespravni organy by za téchto okolnosti posoudily zavaznost
v M . 4 A / v 4 v Ve / *Vv/

zalobkynina jednani jako méné zavaznou a ulozily ji niz$i pokutu.

Jelikoz pro stanoveni vySe pokuty byla rozhodna zavaznost zalobkynina deliktniho
jednani a dalsi individualni okolnosti ptipadu, a nikoli vyse horni hranice sazby, neshledal
soud v samotném snizeni horni hranice pokuty duvod, pro ktery by méla byt aplikace
Vev/y 4 7 7 v/ *_ VeV 4 4 4 v .
pozdéjsi pravni upravy priznivéjsi pro ukladani sankce zalobkyni.
Pravé reCené pak plati i o ostatnich aspektech pozdéjsi pravni dpravy. Zakon o odpadech z
roku 2020 obsahuje obdobné vymezenou povinnost nakladat s odpady jen v zarizenich k
tomu uréenych [§ 13 odst. 1 pism. b)], pric¢emz ve vztahu k vyuziti odpadt dovozovaného
spravnimi organy neobsahuje zadnou vyjimku. V navaznosti na uvedené pak tento zakon
vymezuje skutkovou podstatu prestupku mirictho na poruseni dané povinnosti [§ 121
odst. 1 pism. f)], ktera je vymezena obdobnym zpusobem, jako skutkova podstata
prestupku dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Zadnych zmén nedoznala ani
7 7 . v . ’ . 7 /7 7 . 4 7/
Uprava zaniku odpoveédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Novou pravni Gpravu tak
ani v tomto ohledu nelze oznadit pro zalobkyni za pfiznivéjsi.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, Ze zalovany na zakladé dtkladného Setfeni dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné spachala ptestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zikona o odpadech a Ze vyse pokuty
nebyla jasné neptimétena. Za této situace zalovany nemohl postupovat jinak, nez odvolani
zamitnout a rozhodnuti CIZP potvrdit. JelikoZ soud neshledal Z4dny ze Zalobnich bodd
divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou.

Spravni organy pti stanoveni vyse pokuty neptrekrocily meze spravniho uvazeni a pokuta
neni zjevné nepfimérena, proto soud navrhu na upusténi od trestu nebo na jeho snizeni
podle § 78 odst. 2 s. f. s. nevyhovel.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



