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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: M. Ch.
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2021, &. CPR-8045-2/CJ-2021-930310-
V217,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovani®) ze dne 21. 9. 2021, &. CPR-8045-2/C]J-2021-930310-
V217, kterym Yalovani zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 1.3.2021, ¢. KRPA-53496-
11/CJ-2021-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravniho orgnu I stupné bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999Sb.,
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o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) v délce 2
let. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na uzemi clenskych stata EU,
byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani. Doba k vycestovani z tzemi dlenskych statt EU byla zalobci
stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci do 15 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale spravni organy shledaly, ze se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce namitl, Ze alovana porusila § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce jako stézejni namitku tvrdil, ze si v dobé pobytové kontroly vibec nebyl védom

skuteénosti, ze by se na Uzemi CR nachazel neopravnéné, nebot disponoval

zaméstnaneckou kartou platnou do 30.6.2021 - o ddajném jejim ukonceni zalobce
vV 1V v . / v / v .. . v 1v

nevédél, a nemél ani realnou moznost se o této skutecnosti jakkoliv dozvédét.

Dale zalobce namitl nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota, a dle jeho
nazoru méla byt jeho véc prekvalifikovana na rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu
cizincu.

Dle nazoru zalobce nemohl mit spravni organ I. stupné ani dostatetny prostor pro
posouzeni vSech aspektt spravniho fizeni, kdyz vydal napadené rozhodnuti tentyz den,
kdy fizeni ve véci zahajil. Dale Zzalobce namitl, ze zalovana neprovérila skutkovy stav véci
na Ministerstvu vnitra CR pro ovéfeni platnosti zaméstnanecké karty Zalobce, a k jakému
datu.

Zalobce rovné? namitl, Ze jeho navrat do vlasti neni absolutné moZny, nebot v zemi jeho
puvodu v soucasné dobé probiha dlouhodoby wvnitrostatni valeény konflikt, ktery
nepolevuje na intenzité, poukazal téz na vojenskou konfrontaci U. a R. v Azovském mofi.
Z informact OAMP pritom jednoznalné plyne, ze situace v oblasti K. a na celém vychodé
jeho zemi puvodu je neustale velmi Spatna, nebot incidenty se soustred’uji na hranice mezi
Gzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v D. a L. oblasti, kdy se tam vytvotilo
prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti dopadajici na civilni obyvatelstvo v ramci
cele U.

Zalobce pak zcela obecné namitl, Ye nebyly splnény podminky pro uloZeni spravniho
vyhosSténi v délce 2 let, ani ke stanoveni doby k vycestovani v délce 15 dntt od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Zalobce sohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Zalovana vzhledem k totoznym odvolacim namitkam ve vyjadreni k zalobé plné odkazala

o v 7/ /4 4 4 ’ /7 4 v /
na odtvodnéni svého rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Ve svém
postupu nehledala Zddné pochybeni, proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IMI.  Obsah spravniho spisu

Dne 1. 3. 2021 byl Zalobce kontrolovan v ramci provadéni pobytové kontroly cizineckou
policif, hlidkou KROK 219 vulici K Zizkovu, v Praze. Zalobce se cizinecké policii
identifikoval jak svym cestovnim dokladem, tak povolenim k pobytu - zaméstnaneckou
kartou platnou do 30. 6. 2021. Po ovéfeni v prislusnych databazich bylo zjisténo, ze
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platnost této karty zanikla dne 28. 8. 2020, proto vzniklo podeztent, ze zalobce se na izemi
CR nachazi neopravnéné.

Téhoz dne bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni pro podezteni
z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu (¢j. KRPA-53496-8/C]J-
2021-000022-SV).

Spravni organ L stupné vyslechl zalobce za tcasti tlumodnice do jazyka u., o ¢emz sepsal
dne 1. 3. 2021 protokol (¢§. KRPA-53496-9/CJ-2021-000022-SV). Z n&j vyplynulo, %e do CR
naposledy prijel v lété v roku 2020 autobusem pres Polsko, od té doby je zde nepretrzite.
V CR je asi potfeti. Ptijel za praci, mél zde pracovni povoleni, pracoval v Olomouci
vtovarné na zpracovani ovoce azeleniny, jeho zaméstnavatelem byla spolecnost
Cerozfrucht. Poté dal vypovéd. Nevédél, e mu povoleni k pobytu zaniklo, ale podal
zadost o zménu zameéstnavatele, bohuzel pozdé. Védél, ze povoleni k pobytu bylo vazano
na zaméstnavatele Cerozfrucht. K dotazu spravniho organu, zalobce uvedl, ze nevédél, ze
svou zadost o zménu zaméstnavatele podal dva dny po lhuté, ktera skoncila 16. 8. 2020.
Protoze to nevédél, nevycestoval. O jiny pobyt nezadal, nevédél, jak dopadla zadost o
zménu zameéstnavatele. Nema zadné jiné pobytové opravnéni.

V CR neni registrovan k pobytu, bydli na ubytovné na X, adresu si nepamatuje. Svého
protipravniho jednani i jeho dusledkd si je plné védom.

Zalobce je rozvedeny, ma t¥i déti, véichni jsou na U., je s nimi ve styku skoro kazdy vecer.
Ma tam i dal$i pribuzné, bratra, sestru a $irsi pribuzenstvo, je s nimi ve styku, ma se kam
vratit. Pracuje brigddné po stavbach. V CR ani v zemi ptivodu nevlastni Z4dny majetek, ve
vlasti bydli u stryce. Nema zde ani zadné zavazky ¢i pohledavky. Finanéni prostredky na
pobyt v CR a na vycestovani ma. K 1éka¥i nechodj, zdravotni pojiSténi nema.

V CR se nenachazi zadni osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost nebo kterou by mél
I Ve . o Ve /v v /7 . Ve vV /4 . 4
v péci, ani osoba, vuci niz by bylo ukonceni jeho pobytu neprimétené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Nesdili spole¢nou domacnost s obcanem EU. V CR si
nevytvoril zadné kulturni, ekonomicke, politické nebo spolecenskeé vazby. V minulosti byl
v CR odsouzen za dopravni nehodu pod vlivem alkoholu. Alkohol uziva jen prilezitostné.
Zalobci neni znama zadna prekazka vycestovani, vycestuje domu dobrovolné, ma se kam
S i o 4 A4 / v 4 M M 4 Ve Vv N4
vratit. V zemi puvodu mu nehrozi zadné muceni, trest smrti, nelidské ¢ ponizujici
zachazeni nebo trest anebo jiné zavazné nebezpeli. Dodat nic nechce, je mu to lito.
Protokol o vyslechu vlastnoruéné podepsal.

Poté byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a moznost
se k nim vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni, éehoz vSak Zalobce nezadal.

Spravni organ L stupné dne 1. 3. 2021 vydal své rozhodnuti, kterym Zzalobci ulozil spravni
vyhosténi v délce 2 let, za poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinc.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, Ze bylo prokazano, ze se zalobce
v CR nachazi neopravnéné nejméné od 17. 8. 2020 do 1. 3. 2021. Z4dn4 jina ¥Hzeni, ktera by
ralobce opraviiovala k pobytu na tzemi CR, aktualné neprobihaji. Z pHslu$nych databazi
Policie CR a Ministerstva vnitra CR vyplynulo, Ze platnost povoleni k pobytu Zalobce -
zaméstnanecka karta, zanikla dnem 16. 8. 2020, dne 18. 8. 2020 zalobce podal zadost o
zménu zaméstnavatele, tato zadost byla ale zamitnuta a rozhodnuti o tom nabylo pravni
moci dne 28. 8. 2020. Spravni organ L stupné sice nepominul, Ze pivodni povoleni
k pobytu mélo platnost a2 do 30. 6. 2021, a Zalobce se mohl mylné domnivat, e v CR
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muze opravnéné pobyvat, sam vsak prfiznal, ze zménil zaméstnavatele, mél tak byt
srozumeén s tim, ze povoleni k pobytu je vazano na ptvodniho zaméstnavatele, proto mél
vCas pozadat o zménu. Cizinec ma byt srozumén s podminkami pobytu a také s tim, za
jakych okolnosti mu muze byt pobyt ukonéen a kdy bude muset vycestovat. Spravni organ
L. stupné z toho dovodil, ze zalobce se o své opravnéni dostate¢né nezajimal a nezjistil si
4 v v M /7 Ve 4 \4

podminky zmény zaméstnavatele; jeho zijem oznacil za laxni. Na druhou stranu zalobce se
spravnim organem spolupracoval. Vypovidal, pfiznal se, je si védom poruseni zakona.

Dobu, po kterou nelze Yalobci umoznit vstup do CR, spravni organ I stupné stanovil na 2
roky (pozn. soudu - dle vyroku rozhodnuti, av$ak v odivodnéni je uvedeno 24 mésicq, tato
nepresnost vsak ve svém dusledku nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti). Pri
stanoveni délky spravnitho vyho$téni spravni organ I stupné prihlédl k délce
neopravnéného pobytu Zalobce v CR - od 17. 8. 2020 do 1. 3. 2021, a opatfeni ulozil
v dolni poloviné zakonného rozmezi. Jako k jediné polehdujici okolnosti prihlédl k tomu,
ze se zalobce se spravnim organem spolupracoval. Dobu k vycestovani stanovil spravni
organ L. stupné v délce 15 dnu, ptricemz prihlédl k tomu, ze Zalobce ma platny cestovni pas
i finanéni prostredky na pobyt a vycestovani do vlasti. Tuto dobu shledal jako dostate¢nou
k tomu, aby si zalobce mohl vyfidit vSechny potrebné nalezitosti k vycestovani.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud o véci rozhodl pti jednani, které soud naridil na den
15. 11. 2021, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval. Dne 3. 11. 2021
soud obdrzel pfipis zalované ztéhoz dne, kterym se zjednani omluvila z dtavodu
nemoznosti zajistit ulast prislusného pracovnika na jednani v uvedeny den, aniz by
pozadovala odroceni jednani na jiny termin.

Pri jednani setrval zalobce na svém stanovisku a procesnich navrzich. Jako dukaz navrhl
o * / 4 Vv 4 4 4 4 . / N4 M v/ . v
svij vyslech, a dale predlozeni spravniho spisu tykajictho se jeho zadosti o zménu

zaméstnavatele.

Zalobce druhy z navrzenych dikazd navrhl na podporu svého tvrzeni, e nevédél o
neplatnosti své zaméstnanecké karty, nebotf o jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty nedostal zadné rozhodnuti. Tato skutecnost by pak mohla byt rozhodni pro
stanoveni délky spravniho vyhosténi. Soud vsak tento dikaz zamitl pro jeho nadbyteénost.
Z predlozeného spravniho spisu, zejména z lustraci v databazich Ministerstva vnitra CR a
Policie CR, vyplynulo, Ze alobce se vytykaného jednani dopustil, i v jaké konkrétni dobé.
Tvrzeni, ze mu nebylo doru¢ovano rozhodnuti o vysledku posouzeni jeho zadosti o zménu
zaméstnavatele, nemtZe na tomto zavéru ni¢eho zménit a jde o namitku, kterou by zalobce
mohl G¢inné namitat pouze vuvedeném fizeni. Z vlastnich tvrzeni zalobce u vyslechu
opakované vyplynulo, Ze védél, e jeho povoleni je vizdno na zaméstnavatele Cerozfrucht,
proto zadal o jeho zménu, a o jiny druh povoleni k pobytu zalobce nezadal. Dle nazoru
soudu tak nemohl byt v dobré vite, Ze jeho povoleni k pobytu je stile platné, jak v zalobé
tvrdi. Pokud by 1 bylo pravdivé jeho tvrzeni, Ze mu nebylo rozhodnuti o jeho zadosti o
zménu zaméstnavatele dorueno a dle jeho tvrzeni tak neznal vysledek toho fizeni,
pracoval v CR ipoté, co od zaméstnavatele Cerozfrucht odefel, a tedy nevyckaval na
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rozhodnuti o jeho zidosti, ani se nijak o toto rozhodnuti nezajimal, prestoze takové
rozhodnuti bylo pro jeho opravnéni k pobytu na tzemi CR vzhledem k druhu jeho
povoleni k pobytu klicové. Soud proto uzavira, ze otazka faktického doruceni rozhodnuti
o zadosti zalobce o zménu zameéstnavatele, resp. potreba vyzadat si ptislusny spis
Ministerstva vnitra CR tykajici se Yidosti o zménu zaménstavatele, neni za danych
individualnich okolnosti ptipadu zalobce rozhodna. Postup zalobce totiz vylucoval jeho
dobrou viru v platnost zaméstnanecké karty (k tomu viz téz dale v bodé 31.).

Soud naopak vyhovél navrhu zalobce na provedent jeho vyslechu. Pred zahajenim vyslechu
se soud zalobce vyslovné dotazal, zda rozumi Ceskému jazyku a zda bude schopen vyslechu
bez p¥tomnosti tlumoénika, nebot pfed nafizenim jednani o tlumoénika nezadal. Zalobce
prohlasil, ze tlumodnika nepottebuje, Ceskému jazyku rozumi. Z provedeného vyslechu
zalobce pfi jednani dne 15. 11. 2021 vyplynulo, ze na U. nema nic, nema tam moznost
vydélku, penize, které vydéld v CR, posila détem. Zalobce byl prekvapen, %e mu skondila
platnost zaméstnanecké karty, myslel, ze karta je platna, neplatnou mél pouze karticku
zdravotniho pojistence. Dfive mél jiz 2 viza a jedno povoleni, védél, jak se o néj zada.
Nevédél, ze nemuze pracovat jinde, vté dobé pracoval na brigadach. Pfi prevzeti
zaméstnanecké karty nebyl poucen o podminkach jeji platnosti. Z predchoziho zaméstnani
odesel na dohodu, bylo to tam pro néj tézke.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skutetnostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / i v v 4 v v v 4 o /4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
/ / v,V / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [plFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
stéatu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [d]oba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 az
60 dni. Je-li rozhodnuti o spravnim wvyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zacit bézet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
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doby k vycestovani z divodii podle § 174a odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101
spravniho vadu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na délku trvini
uvddénych divodii. Novou dobu k vycestovani [ze stanovit nejdéle na 180 dnii.

30. Jak jiz bylo feceno, napadenym rozhodnutim zalované ze dne 21. 9. 2021, resp.

31.

32.

rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 1. 3. 2021, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, se zakazem vstupu
na Gzemi {lenskych statd EU po dobu 2 let, a tato doba méla zacit plynout v souladu s §
118 odst. 1 a 3 od okamziku uplynuti 15 dnG od nabyti pravni moci napadaného
rozhodnuti.

Duvodem vydani obou rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce
na tzemi CR v obdobi nejméné od 17. 8. 2021 do 1. 3. 2021 (témé¥ 7 mésicd), tj. ode dne
nasledujictho po skoncleni platnosti jeho zaméstnanecké karty, do dne jeho odhaleni
cizineckou policii. Ve spravnim spisu je jednozna¢né dolozeno, ze pobyt zalobce na Gzemi
CR byl v uvedené dobé nelegilni, a to na zékladé listinnych dikazd, s kterymi byl Zalobce
seznamen a mohl se k nim vyjadfit, zejména zaznamy z evidenci Ministerstva vnitra a
Policie CR. Zalobce se viak k témto podkladtim nevyjad¥il, tyto skute¢nosti pred spravnim
organem I. stupné nijak nepopiral, naopak, v prabéhu svého vyslechu uvedl, ze vedél, ze
jeho povoleni k pobytu je vazino na zaméstnavatele Cerozfrucht. Ve své vypovedi pred
soudem dne 15. 11. 2021 vSak jiz zalobce sva tvrzeni zménil, a tvrdil, ze nevédél, ze nemuze
pracovat jinde anebyl ani poucen o podminkach platnosti zaméstnanecké karty. Tato
tvrzeni vSak soud vyhodnotil spise jako ucelova, nebot z protokolu o vyslechu, jakoz
iz vystupu z databazi spravnich organt zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, ze
zalobce sam podal dne 18. 8. 2020 zadost o zménu zaméstnavatele. Z toho vyplyva, ze
zalobce si byl jednoznacné védom skutecCnosti, ze pokud odesel od zaméstnavatele, na
kterého bylo vystaveno povoleni k zaméstnani, musi pozadat o jeho zménu, jinak povoleni
nebude platné. Presto u vyslechu pfi jednani pred soudem pfiznal, ze zde pracoval i pote,
co od predchoziho zaméstnavatele odesel, a to aniz by mu byla zména zaméstnavatele
povolena, resp. aniz by o takové skuteénosti obdrzel rozhodnuti - jak se snazi tvrdit.
Spravni organy pritom nemeély povinnost ovérovat zakonnost provedeni fizeni o zadosti
zalobce o zménu zaméstnavatele, vCetné otazky zakonnosti dorucovani, abylo zcela
dostadujici, pokud vychazely zudaja v dotlenych evidencich, znichz nebylo
o neopravnénosti pobytu zalobce pochyb. V tomto ohledu se soud zcela ztotoznuje se
stejnym zavérem zalované k této otazce na str. 6, ve druhém odstavci napadeného
rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné sice ve svém rozhodnuti (str. 4 a 5) nepominul datum platnosti
zaméstnanecké karty, ktera byla stanovena do 30. 6. 2021, av dasledku které se mohl
zalobce za danych okolnosti mylné domnivat, ze jeho pobyt zde je opravnény, dokonce se
priklonil k tvrzeni zalobce, ze nevédél o tom, ze mu zaméstnanecka karta zanikla, dodal
vsak, ze bylo jeho povinnosti znat podminky, které musi byt splnény pro jeho opravnény
pobyt, v celkovém kontextu byl vSak spravni organ nucen odkazat na zasadu, Ze neznalost
zakona neomlouva - pokud by zalobce nahlasil zménu bydlisté, a fadné se zajimal o to, za
jakych podminek muze zménit zaméstnavatele, do této situace by se nedostal. Obdobné se
k této otazce vyjadrila téz zalovana na str. 4 a 5 svého rozhodnuti, ktera Gvahy spravniho
organu L. stupné {astecné korigovala na str. 4 ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti,
kde uvedla, Ze tvrzeni, ze zalobce nevédél o tom, Ze mu zanikla zaméstnanecka karta ,vszk
musi odvolaci organ oponovat, jelikoZ cizinec si md byt védom, za jakych podminek je mu
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34.
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opravnéni k pobytu na sizemi cizibo statu vyddvino a mél by byt srozumén, Ze za nedodrZeni
téchto podminek bude muset vycestovat a nebude se moci na sizemi zdrzovat.“ Z uvedeného
vyplyva, ze spravni organy se tvrzenim zalobce o nevédomosti skonceni platnosti
zaméstnanecké karty zabyvaly, nepovazovaly ho vsak za polehlujici okolnost (prestoze
spravni organ L. stupné pripustil pravdivost tohoto tvrzeni), ktera by méla vliv na délku
ukladaného spravniho vyhosténi a své zavéry dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem
odtvodnily. S témito zavéry se ztotoznuje 1 zdejsi soud.

V této souvislosti je nutno zdaraznit, ze o zameéstnaneckou kartu (a posléze o jeji zménu
v Udaji o zaméstnavateli), zadal zalobce na zakladé vlastni vile, a to za jistym Glelem,
evidentné z davodu, aby zde mohl legalné pobyvat a pracovat, a tedy bylo na ném, aby se
seznamil se svymi pravy a povinnostmi, které pro néj z tohoto druhu povoleni k pobytu
vyplyvaji, véetné lhuty pro podani zadosti o zménu. Pokud zalobce tvrdil, ze pozadal
v v v v v \4 v/ v oV 4 v
o zménu zaméstnavatele, nevédél vsak, ze zadost podal pozdé, nemtze mit tato skutecnost,
/ s V. / . . J v v / / 7 AA
resp. otazka formy zavinéni, jakykoliv vliv na zavér, ze zalobce pobyval na zemi CR
neopravnéné. Jak jiz soud uvedl vyse, nemize to bez dalstho dosvédcovat dobrou viru
v v oo / / / 7 A / v 7 > v
zalobce o tom, ze jeho vykon prace a pobyt na izemi CR byl opravnény, nebot zalobce
v v v vV 1Vv v v M 4 M 4 4 4
prokazatelné védél (a védét meél), ze jeho povoleni k pobytu je vazano na povoleni
v / 4 / 4 v v v v/
zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele, od tohoto zaméstnavatele odesel, zadost o
zménu podal (byt po lhaté), avsak zde pracoval, aniz by dle svych tvrzeni vedél o
rozhodnuti o jeho zadosti; o zadny jiny druh povoleni k pobytu nepozadal. Taktéz
A v 4 v 4 4 v/ 4 M / v Ve M 4 4
z vyjadreni zalobce ve spravnim fizeni, ani zvyslechu zalobce pfi jednani soudu
v ./ Ve Vv V) / v/ 4 M A4 M v
nevyplynulo, ze by se zajimal, ¢i ze by zjistoval vysledek fizeni o jeho zadosti o zménu
zaméstnavatele, ani ze by mu v tom branila néjaka prekazka, a to ani po vice nez pul roce
od podani jeho zadosti. Neucinil-li tak, nemtze svou procesni pasivitu ,dohanét“ ve zcela
jiném fizeni proti jinému rozhodnuti zalované, ani se hajit tim, ze o téchto skutecnostech
nebyl ze strany spravnich organt pouden.

Skutkovy stav véci tak byl dle presvédceni soudu spravnimi organy zjistén zcela dostatecné.
Spravni organy vysly ze skuteCnosti, které se podarilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi
zalobce v ramci jeho vyslechu, adale, na zakladé skutecnosti zjisténych z prislusnych
evidenci a informacnich systému policie.

Spravni soudy pak setrvale judikuji, ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
spravni vyhosténi ulozit. V daném ptipadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot Zalobce pobyval na tzemi CR ve vyie specifikované dobé
nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce. O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to
vyplyva zjiného ustanoveni zikona o pobytu cizincl, napf. § 50a citovaného zakona.
Podminky pravé uvedeného ustanoveni vSak v pripadé zalobce naplnény nebyly. Pti
vyslechu zalobce jasné uvedl, ze sviyj rodinny Zivot zcela realizoval ve vlasti - ma tam tti
déti, bratra, sestru, a $ir$i rodinu, v CR naopak nikoho nemai. Zaroveni v CR nepobyval
natolik dlouho, aby se dalo mluvit o jeho jakémsi ,vykofenéni“. Zalobce tedy netvrdil
zadny neptiméreny zasah do jeho soukromého arodinného zZivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct, ktery by byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt pri
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ukondovani nezdkonného pobytu alobce na tzemi CR. K tomu je nutno pf¥ipomenout, Ze
spravni vyhosténi predstavuje opatreni na Gseku regulace migrace a vzdy bude predstavovat
zasah do soukromého ¢i rodinného zivota. Podstatou § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinct je vsak urcity korektiv prilisné tvrdosti zakona v odivodnénych
ptipadech, kdy by takovy zasah byl z hlediska individualnich okolnosti jednotlivého
ptipadu neptiméreny. Takovou neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
spravni organy neshledaly, své Gvahy stran této otazky prezkoumatelnym zptsobem
vyjadfily a ztotoznuje se s nimi 1 zdejsi soud.

Soucasti této namitky byl téz naznak nesouhlasu s dobou ulozeného spravaiho vyhostént,
k tomu vsak jiz zalobce nic blizstho neuvadi, pfi jednani dne 15. 11. 2021 pak zalobce
prostrednictvim svého zastupce opét pouze obecné potvrdil, ze si o ulozeném opatfeni
mysli, ze je nepfiméfené prisné. Proto i soud muze tuto namitku vyporadat pouze ve stejné
mife obecnosti, v jaké ji zalobce uplatnil. Délka spravniho vyhosténi podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu, ktery je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou
dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na
posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat
spravni Uvahu spravniho organu (§78 odst. 1s.t.s; ktomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 23.3.2005, ¢. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud pritom neshledal, ze by se spravni organy
takového pochybeni dopustily; sva rozhodnuti vtéto casti radné a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnily. Prihlédly zejména ke skutecnosti, ze zalobce se spravnimi organy
spolupracoval. Dobu vyhosténi za uvedené protipravni jednani lze dle zakona o pobytu
cizinci ulozit az do 5 let; spravni organy tuto dobu zalobci shodné stanovily v dolni
poloviné uvedeného zakonného rozmezi.

Soud dale konstatuje, ze ulozena délka opatreni odpovida rozhodovaci praxi zalovane.
Soud pritom vychazel z informaci, které jsou mu znamy z jeho Gfedni Cinnosti, kdy dle
rozhodovaci praxe zalované je opatreni spravniho vyhosténi v délce 2 let standardné
ukladano v ptipadech obdobnych pipadu Zalobce, tj v situaci, kdy se cizinec na izemi CR
nachazel neopravnéné vrozmezi 3 az 9 meésict, C¢ili 1 za neopravnény pobyt mnohem
kratsiho trvani oproti pfipadu zalobce (cca. 6,5 mésic), na tzemi mél dtive povolen pobyt
za iCelem zaméstnani a byl odhalen pobytovou kontrolou cizinecké policie (viz napt. véci
fesené pod sp. zn. 1 A 36/2021, sp. zn. 1 A 37/2021, ¢i obdobné sp. zn. 1 A 46/2021).
K tomu soud pro struénost téz odkazuje na své zavéry uvedené vyse v bodech 31. a 33.

Ze vsech téchto dtivodad soud shledal 1 tuto namitku neddvodnou.

Soud nevesel ani na namitku, ze spravni organ 1. stupné nemohl mit dostate¢ny prostor pro
posouzeni vSech aspektl spravniho fizeni, nebot spravni fizeni zahdjil ve stejny den, ve
kterém vydal téz své rozhodnuti. Tato namitka je predné uplatnéna pouze v obecné roviné,
a zalobce neuvadi, kterézto aspekty spravniho fizeni mél spravni organ I. stupné, potazmo
zalovana, vyhodnotit. Navic, ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné
shromazdil dostate¢né podklady, na zakladé kterych bylo mozno ve véci vydat rozhodnuti,
vcetné vlastniho vyslechu Zalobce a kopie jeho cestovniho dokladu, a v odivodnéni svého
rozhodnuti poukazal na jejich obsah a vyporadal se s nim z hlediska ukladaného opatteni.
Z niceho tak nelze dovodit, ze by spravni organy postupovaly nezakonné, a zalobce pak
toto tvrzeni opét ni¢im nedoklada.



9 §.1 A 54/2021-

40. K namitce nemoznosti vycestovani soud predné uvadi, ze zalobce v ramci svého vyslechu

41.

42.

43.

4.

45.

uvadél zcela opacna tvrzeni; na opakovany dotaz spravaiho organu se jednoznacné vyjadril,
v M i 4 o4 v 4 i v v/ 4 v Y%
ze ve vlasti mu nic nehrozi, vrati se tam dobrovolné, neni si védom zadné prekazky pro
vycestovani, ziji tam jeho tfi déti, bratr, sestra, i sir$i pribuzenstvo, je s nimi pravidelné ve
styku, s détmi skoro kazdy vecer, ma se kam vratit. Soud dale upozornuje, ze zalobce
ochazi z tzv. bezpeéné zemé pivodu ve smyslu vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., v aktualnim
P P P Y y y
znéni, nebot sice pochazi z U., nikoliv vSak z K., D. nebo L. oblasti, ale z L.-f. oblasti, ktera
4 A 4 /. 4 M o v M4 v / 4 /v
nespada do casti uzemi zemi puvodu zalobce, jez za bezpeéné uvedena vyhlaska
nepovazuje, a ani s nimi nesousedi, dokonce se nachazi na zcela opacném konci zemé
puvodu zalobce. Soud se pfitom zcela ztotoznil sargumentaci zalované na totoznou
’or IV . v ’ . v v .
odvolaci namitku na str. 7, na kterou téz odkazuje, kdy zalovana upozornila, Ze zalobce ani
v odvolani nijak nevylicil, pro¢ pravé pro néj neni jeho zemé ptvodu bezpecnou zemi a
nemuze se tam tudiz vratit. Jiz z tohoto pohledu jsou pak tyto namitky Gcelove. I tato
namitka je proto nedavodna.

Zalobce, konecné, namitl neexistenci podminek pro ulozeni doby k vycestovani v délce 15
dnt. Zalobce v souvislosti s touto namitkou vsak ni¢eho konkrétnéjstho neuvedl, neni

. ;7 . ’ 7 7 J o . ’ v
proto jasné, jak se stanoveni doby k vycestovani v délce 15 dnu dotklo jeho prav, resp. pro¢
ma za to, ze podminky § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebyly splnény.

Z formulace § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd je zfejmeé, ze v této Casti disponuje
spravni organ diskrecni pravomoci, proto soud v souvislosti s rozsahem prezkumu této
otazky odkazuje na své zavéry vyse v bodé 36. Soud v souvislosti s touto namitkou ovsem
ani v tomto pripadé prekrodeni nebo zneuziti mezi spravniho uvazeni spravnimi organy
neshledal. Délka doby k vycestovani byla stanovena na 15 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti, a tedy v zakonem stanoveném rozmezi, které dokonce pripousti mnohem
kratsi dobu, a to 7 dni (a v urcitych pfipadech dobu jesté krats$i). Spravni organ L. stupné
k tomu na str. 8 svého rozhodnuti uvedl, ze tato doba byla stanovena s ohledem na
skuteénost, ze zalobce disponuje cestovnim dokladem a ma dostatek financnich prostredka
na pobyt i vycestovani. Povazoval ptitom takto stanovenou dobu za dostate¢nou, aby si
zalobce mohl vyridit vSe potfebné k vycestovani.

Obecné odkazy na poruseni citovanych ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu
zalobce nijak konkrétné neodtvodnil, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobnéji
zabyvat. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen

A . o * 4 4 4 v [ 4 . 4 4 ’ v
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona bez

souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, &. 2 Azs 92/2005-58).

S ohledem na vy$e uvedené lze uzavtit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény

/ / / > v / / 7 AN i / v
zakonné podminky, nebotf zalobce se nachazel na Gzemi CR ve specifikované dobé
neopravnéné. Zalobni namitky neshledal soud jako dtvodné.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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46. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v O /. v
nakladu rizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch a
v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 s/ IV 7 Ve M M
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. listopadu 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



