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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: D.K,,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,
se sidlem Ledc¢icka 649, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8. 9. 2020, <& .
11084/2019/KUSK/LPZPR/ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci, obsah podani Gastnikd a pribéh jednini pted soudem

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani alobce proti rozhodnuti Méstského t¥adu Cernosice (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 19. zari 2019, ¢. j. MUCE 59605/2019 OP/Fj, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ prvaniho stupné timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 61/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), jehoz se
zalobce dopustil tim, ze pfi rizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, nebot dne 20. 9. 2018 v 09.04 hodin fidil na pozemni komunikaci v
obci Dolni Bfezany motorové vozidlo tovarni znacky PORSCHE, RZ: X a v ulici Ke
Zlatnikim u ¢p. 437, okr. Praha - zapad mu byla hlidkou Obecni policie Vestec namérena
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rychlost jizdy 71 km/h v misté, kde je obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky
mértictho zatizeni ve vysi + 3 km/h, mu tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost

namérena rychlost jizdy 68 km/h.
Zalobce v podané Zalobé uplatnil nasledujici Zalobni body:

1) Nebylo prokazano misto spachani prestupku - dle vyroku rozhodnuti
totiz k prestupku doslo v ulici Ke Zlatnikim u ¢. p. 437, éemuz vsak
neodpovida fotografie potizena rychlomérem, ani spravni organ netvrdi,
z jakych dukazt ¢ podkladd dospél k zavéru, ze k prekroceni rychlosti
doslo pravé u domu . p. 437 v ulici Ke Zlatnikum

2) Spravni organ pti hodnoceni zavaznosti prestupku hodnotil jeho typovou
zavaznost, namisto jeho individualni zavaznosti

3) Z rozhodnuti neni zfejmé, vjaké formé zavinéni mél byt prestupek
spachan, rozhodnuti je v tomto sméru nespravné a zavér o zavinéni neni
ani fadné oduvodnén - Spravni organ prvého stupné totiz konstatoval, ze

v ’ ’ v - v 7 . v 7« /
prestupek byl spachan ve formé zavinéni ,nedbalosti nevédomé®, zatimco
zalovany pak konstatoval, ze se jednalo ze strany odvolatele o jednani
nedbalostni védomeé

4) Nebylo prokazano, ze obecni policie Vestec byla opravnéna v daném misté
mérit - nebylo prokazano povéreni ze strany Policie CR, ani existence
Vv . 4 4 M M v VvV 4 v M 4 vV Vv
verejnopravni smlouvy, jelikoz k méfeni doslo v obci Dolni Brezany.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas svij a svého zastupce s vyvésenim jejich osobnich
Udaju na webu NSS

Zalovany ve svém k jednotlivym namitkam uvedl:

1) Podklady nevzbuzuji pochybnost o misté méreni, navic v oznameni jsou
uvedeny rovnéz GPS souradnice.

2) Sankce byla ulozena na spodni hranici zakonného rozmezi.

3) Uvedeni védomé nedbalosti v napadeném rozhodnuti bylo omylem, zakon
vsak pozaduje toliko nevédomou nedbalost.

4) Misto dohledu nad bezpecnosti provozu obec, bylo schvaleno Policii CR.
Verejnopravni smlouva mezi obcemi Dolni Brezany a Vestec byla
uzaviena.

Pfi jednani soudu dne 30. 12. 2021 setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich. Soud
provedl dikaz souhlasy Policie CR suréenymi misty mé¥eni rychlosti obecni policif
Vestec ze dne 19. 4. 2013 a 17. 3. 2014. Rovnéz soud provedl k dikazu vefejnopravni
smlouvu ze dne 4. 3. 2013 uzavfenou mezi obci Vestec a obci Dolni Brezany (vletné
Uredniho véstniku, v némz byla zvefejnéna), podle které bude na {zemi obce Dolni
Bfezany vykonavat pisobnost obecni policie obecni policie ztizena obci Vestec.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni obecni policie Vestec o prestupku ze dne 20. 9. 2018 vyplyva, ze zalobce dne
20.9.2018 v 09.04 hodin tidil na pozemni komunikaci v obci Dolni Bfezany motorové
vozidlo tovarni znacky PORSCHE, RZ: X a v ulici Ke Zlatnikiim u ¢p. 437, okr. Praha -
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zapad mu byla hlidkou Obecni policie Vestec namétena rychlost jizdy 71 km/h v misté,
kde je obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi rychlost
jizdy 50 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vys$i + 3 km/h, mu tedy
byla jako nejnizsi skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 68km/h - tedy prekrodil
maximalni povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Soucasti oznameni je rovnéz
fotodokumentace s uvedenim GPS souradnic odpovidajici dané lokalite.

Dne 5. 10. 2018 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za toto
jednani ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ Dne 17. 10. 2018 podal Zalobce proti
tomuto prikazu odpor.

Dne 19. 9. 2018 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za toto
jednani ulozil Zalobei pokutu ve vysi 1500 K¢. V odtvodnéni uvedl, ze prestupek byl
spachan z nevédomé nedbalosti. Dale uvedl, ze pfi ukladani sankci bylo pfihlédnuto ke
vSem skute¢nostem a okolnostem zjisténych pti Setreni a projednavani prestupku a osobé
obvinéného fidi¢e. Dale spravni organ prihlédl i k tomu, ze obvinény fidi¢ je osobou,
ktera ma celkem 10 zaznamu v evidenéni karté ridide, kdy z toho je 6 zaznamu o spachani
prestupku prekrodenim nejvyssi povolené rychlosti - 1 kdyz v obdobi od roku 2007 do
roku 2012. Proto byla ulozena pokuty na samé spodni hranici zakonné vyméry.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Dne 8. 9. 2020 vydal zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze byla naplnéna i zakonem prfedvidana forma zavinéni, kdy se ve
zde posuzovaném ptipadé jednalo ze strany Zalobce o jednani nedbalostni védomé. Zalobce
si vzhledem k okolnostem a zejména svym osobnim pomérum (drzitel ptislusného
fidi¢ského opravnéni a tedy bezpochyby znaly zakonem stanovenych pravidel silni¢niho
provozu) mohl a mél védét, ze svym jednanim muze ohrozit zajem spolecnosti chranény
zakonem.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a2 s. 1. s.), nalez shledal, ze Zaloba neni divodna.

Jednotlivé zalobni body posoudil soud nasledovné:

1) Ze spisového materialu nevyplyva zadna pochybnost o misté spachani
pfestupku. Ufedni zéznam a doprovodnid dokumentace jsou v tomto
ohledu bezrozporné. Zalobce pouze obecné uvedl, Ze uvedenému mistu
neodpovida fotografie, aniz by své tvrzeni jakkoli rozvedl ¢i dolozil.

2) Soud konstatuje, ze jelikoz zalobci byla ulozena nejnizsi mozna sankce dle
§ 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silniénim provozu, nebylo zapotfebi jeji
podrobnéjsi odiivodnéni. Navic zalobce sam neuvedl Zadné skutecnosti

vV 1vrs 7 . v ’ ’ 7 . . . ] e ’ ,
svedcici v jeho prospéch a spravni organy tak zohlednily jediné jim zname
skuteCnosti - prestupkovou minulost zalobce.

3) Soud souhlasi se zalobcem potud, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou
zcela jednotna - spravni organ 1. stupné uvedl jako formu zavinéni
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nevédomou nedbalost, zalovany pak na jedné strané uvedl nedbalost
védomou, nicméné nasledné argumentoval zptsobem odpovidajicim
nedbalosti nevédomeé (viz bod 9 rozsudku). Tato skuteénost vsak nema
v/ / . / ’ ;e 1. v ,
zadny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz pro vyvozeni
odpovédnosti zalobce za prestupek postaci izavinéni z nedbalosti
nevédomé - otazka, zda se jednalo o védomou ¢i nevédomou nedbalost,
neni tedy rozhodna.

4) Obecni policie Vestec vykonava ptsobnost i na tizemi obce Dolni Btezany,
a to na zakladé vetejnopravni smlouvy mezi obci Vestec a obci Dolni
Brezany ze dne 4. 3. 2013. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze
Policie CR udélila dne 19. 4. 2013 a znovu dne 17. 3. 2014 souhlas k mé&¥en{
v obci Dolni Brezany, ulici Ke Zlatniktim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

12. Protoze soud neshledal Zalobu duvodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

13. O nahradé nakladt tizeni Gc¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v e Vv /4 \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému
4 / YV _ /I V /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. prosince 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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