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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: M.S.
zastoupené Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, Havlickovo
namésti 189/2, 130 00 Praha 3,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2020, &.j. MV-9566-4/S0-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

ddny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 6. 3. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud) doruéenou téhoZ dne,
se zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. MV-9566-4/SO-
2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,Ministerstvo®), ze dne 1. 11. 2019, ¢.j. OAM-1424-22/7ZR-2019 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), kterym byla podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*), zrusena platnost zalobkynina
povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobkyné se zdrzovala mimo tizemi Ceské republiky
po dobu vyrazné delsi nez 2 roky po sobé jdouci. Podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zikona
byla Zalobkyni stanovena 30 denni lhéta k vycestovani ztGzemi Ceské republiky.
Zalobkyné se domahala i zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné rozdélila ¥alobu do nékolika &sti, v nich? nejprve shrnula obecné své Yalobni
argumenty. Ty posléze podrobnéji popsala v jednotlivych kapitolach (viz nize).

Nemoznost aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci

Zalobkyné namitala, Ze § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct neméZe byt v jejim
ptipadé vibec aplikovano, a to s ohledem na gramaticky, systematicky i teleologicky

vyklad.

Stran gramatického vykladu Zalobkyné namitala, ze dané ustanoveni nafizuje Ministerstvu
rusit trvaly pobyt v pripadech, kdy existuje nepritomnost na izemi v soudasnosti, nikoliv v
minulosti. Nezakonnost rozhodnuti tedy Zalobkyné spatfovala v prvni fadé v tom, ze
vubec nebyly dany predpoklady pro zahajeni rizeni. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincG zni (zvyraznéni doplnéno): ,Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni (...) nepobyvd na iizemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouci roky (...) za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska
zasabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.“. Z gramatického vykladu daného
ustanoveni vyplyva, ze v zalobkyniné ptipadé nemuze byt aplikovan § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti, protoZe jeji (jakkoliv dlouh4) nepiitomnost v Ceské republice
byla v minulosti, zatimco toto ustanoveni vyzaduje soucasnou neptitomnost na tizemi.

Pomoci systematického vykladu lze dospét ke stejnému zavéru. Zakon o pobytu cizinct
rozliSuje situaci, kdy lze trvaly pobyt rusit na zakladé minulé neptitomnosti, oproti situaci,
kdy nepfitomnost je soucasna. Napt. § 77 odst. 1 pism. d) zni (zvyraznéni doplnéno):
wMinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize (...) cizinec pobyval mimo
vizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.“ Odlisnost od § 871 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je
zcela zjevna a nemuze byt prehlizena.

V ramci systematického vykladu je také mozné srovnat prisnost ustanoveni, na zakladé
kterych maZe dojit k ruSeni trvalého pobytu. Nepitomnost na tzemi Ceské republiky
vedouci ke zrudeni trvalého pobytu podle § 77 trva 6 let. Neptitomnost mimo staty
Evropské unie pak muze trvat maximalné jeden rok, ovSem s moznosti vyhnout se ruseni
trvalého pobytu kvili neptitomnosti odivodnéné - prakticky [v navaznosti na § 77 odst. 1
pism. d) ZPC] tedy az Sestileté. Oproti tomu, pti ruSeni trvalého pobytu rodinného
ptrislusnika obdana EU podle § 871 ZPC je maximalni doba neptitomnosti dvouleta, bez
moznosti predlozit spravnimu organu legitimni divod nepritomnosti delsi. Vedle toho,
podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je mozné po zruseni trvalého pobytu zadat (bez
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splnéni podminky nepfetrzitého predchoziho pobytu) do tii let opét; takovou tpravu
v 4 .. ) v 4 4 i /4 v/ v /7
ovsem zakon o pobytu cizinct ve vztahu k ruseni trvalého pobytu rodinného pfislusnika
’
nema.

Uprava ruSeni trvalého pobytu rodinnych piislusnikd oblant EU by tak (podle
interpretace spravnich organt) byla zcela nedmérné piisnéjsi co do doby neptitomnosti, jeji
yomluvitelnosti“ 1 moznosti znovuziskani trvalého pobytu, coz neodpovida obecné

privilegovanému postaveni téchto osob na zakladé smérnic Evropské unie, zejména
Smérnice 2004/38/ES.

Nadto, dochazelo by tim (coz ostatné hrozi i v pripadé zalobkyné) v kontextu dalsich
4 4 o . o ’ 7 vV v 7. ’ .

ustanoveni zakona o pobytu cizinci dokonce k realnému znemoznéni jakéhokoliv (tedy

M 4 M / v/ v 7/ o v o 4 M \4 4 4
nejen trvalého) pobytu rodinnych ptislusnikd obcant Evropské unie, protoze podani
zadosti o prechodny pobyt po zruseni trvalého pobytu rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie nevytvari opravnéni setrvat na tizemi podle § 87y zakona o pobytu cizinct.
Takovy postup by vedl ke zcela zfejmému rozporu s clankem 5 odst. 1 Smérnice
2004/38/ES. ZruSeni trvalého pobytu tedy neni pfipustné is ohledem na pozadavek
eurokonformniho vykladu.

V ramci systematického vykladu je nutné podotknout, ze podle § 871 ZPC neni upraveno
vycestovani cizince v pripadé, ze mu byl zruSen trvaly pobyt podle § 871 odst. 1 pism. d)
ZPC, alkoliv na duavody uvedené pod predchozimi tfemi pismeny uprava vycestovani
navazuje. Z toho vyplyva, ze pti rudenti trvalého pobytu z dGvodu nepfitomnosti na Gzemi
podle § 871 odst. 1 pism.d) ZPC se predpoklada nepfitomnost cizince v dobé vydani
rozhodnuti, nebo opravnéni k pobytu bez viza (viz nize — Udéleni vyjezdniho ptikazu).

Teleologicky vyklad daného ustanoveni provedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 122/2015-67.

Soud v rozsudku uvedl, ze ,samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism.
d) zdakona o pobytu cizinci nelze obecné povazovatr za sankci ndsledujici poruseni pravni
povinnosti drzitele povoleni, ale spise za formalné-pravni zoblednéni objektivni skutecnosti
(nepobyvini na iizemi Ceské republiky), ze které logicky vypljvd faktické dloubodobé
nevyuzivini daného pobytového opravnéni.” Zajem na zruseni trvalého pobytu pak spodiva
zejména v poZadavku souladu formalnépravnibo a materidlnibo stavu pobytové situace a
potfeb cizince.” Ulelem a smyslem ustanovent je tedy uvedeni do souladu formalné-pravni
postaveni cizince (zruseni trvalého pobytu) s faktickym stavem (pobyvani mimo Uzemi
CR). Z teleologického vykladu vyplyva, Ze v zalobkyniné piipadé nejsou dany dévody pro
zruSeni trvalého pobytu. Do CR pficestovala zpét v dubnu 2019 a od té doby se na tzemi
neptetrzité zdrzuje. Navrat do Ceské republiky [a tedy i ukonéeni nep¥itomnosti podle §
871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl] nastal jesté pred zahajenim fizeni o zruSeni
trvalého pobytu, a proto ani neni treba zabyvat se otazkou, zda ma spravni organ v dané
véci vychazet ze stavu ke dni zahajeni fizeni ¢i ze stavu ke dni vydani rozhodnuti.
V ptipadé Zalobkyné je totiZ k obéma témto ¢asovym bodiim dana jeji p¥itomnost v Ceské
republice. Zru$eni trvalého pobytu by tedy mélo za nasledek presny opak toho, co
citovany rozsudek vyzaduje, tj. vedlo by k rozporu mezi formalné-pravnim a materialnim
stavem pobytové situace zalobkyné. Jestlize mélo zruseni trvalého pobytu vést k souladu
formalnépravniho a materialntho stavu, mélo byt provedeno v dobé nepritomnosti
zalobkyné (kterou nerozporovala). Spravni organ mohl postupovat napriklad na zaklade
zjisténi o zruseni hlaseného mista pobytu, ke kterému doslo jiz v roce 2013.
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Ucel, ktery sleduje spravni organ, ma zjevné charakter sankéni. Tim je vytvorfen rozpor se
zakonem tak, jak jej vyklada Nejvyssi spravni soud. Tento text byl obsazen jiz v odvolani;
v 4 v v/ 4 v ’ / ’
ze strany zalované k nému nebyla uvedena zadna zfetelna Gvaha, pouze se odkazala na
tentyz rozsudek a uvedla, Ze svij postup povazuje za formalné-pravni zoblednéni objektioni
skutecnosti“. Na zalobkyninu argumentaci, ze aktualné trvaly pobyt zjevné vyuziva,
zalovana nereagovala. Tim zatizila rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebof neni mozné
vysledovat Gvahy, které ji k danému zavéru vedly.

V souvislosti s teleologickym vykladem existuje 1 dal$i rozpor v postupu a Gvahach
4 /4 v 4 4 v M4 4 V4 4 v o 4 4
zalované. Opakované uvadi, ze jeji postup nema sankcni charakter. Otazkou vsak zastava,
pro¢ § 87y zakona o pobytu cizincl explicitné vylucuje moznost pobyvat na zemi po
podani zadosti podle 87b ZPC, nasleduje-li takova zadost po zrudeni trvalého pobytu,
vcetné zruseni podle § 871 odst. 1 pism. d) ZPC. Sankéni charakter je zde zjevny. Jakkoliv
tato nekonzistentnost zakonné Gpravy nemuze byt pfi¢itana zalované, méla by se k ni (na
zakladé namitky) vyjadrit v rozhodnuti. To se nestalo.

Dalsi nepfezkoumatelnost co do aplikovatelnosti § 871 ZPC

Text této lasti zaloby je taktka totozny s textem, ktery zalobkyné zahrnula jiz do
odvolani. Zopakovala jej, protoze namitky v ném obsazené nebyly, dle jejiho nazoru,
zalovanou vyporadany.

Na strané 7 rozhodnuti zalované je uvedeno: ,Z vyse wvedeného je ziejmé, Ze doba
nepretrzitého pobytu odvolatele mimo tizemi mnohondsobné presibla skutkovou podstatu po
dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, a tudiz byl spravni organ proniho stupné opravnén ucinit
zdvér o naplnéni duvodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci.“ Pti citovani zakona zde zalovanid ponékud
prizna¢né vynechava sloveso, které je v pfitomném case, nikoli minulém.

Na strané 8 rozhodnuti zalované je uvedeno, ze ,Zjisténi nepretrzité nepritomnosti
odvolatelky na dzemi po dobu delsi nez 2 let je, bez jakéhokoliv dalsiho posuzovini, dle
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci duvodem pro zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu.“ V této ¢asti zalovana opomiji, ze 1 v postupu podle § 871 odst.
1 pism. d) ZPC je nutné posuzovat primérenost; dalsi text odGvodnéni se primérenosti
vénuje, ovSem nedostatenym zpusobem. Svij pohled na pfedmétnou pravni otazku
zalovana nejblize objastiuje na strané 8 svého rozhodnuti, kde uvadi: ,Pokud by Komise
zawjala nazor shodny s odvolatelkou, nikdy by v situaci, Ze cizinec nepobyval na iizemi v
minulosti a v soucasnosti (ke dni vyddini rozhodnuti) na vizemi pobyva, nemohlo dojit k aplikaci
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii a toto ustanoveni by zcela postridalo
smeyslu.“ Tato véta celkem jasné naznacuje, jaka je motivace spravnich organu pfi pravnim
vykladu. Ano, zakon nedava moznost ruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d)
ZPC v pripadé osoby, ktera pobyva na Gzemi. Skutecnost, ze spravni organy takovou
pravni Upravu nepovazuji za spravnou, je irelevantni. Kdyby ustanoveni ,postradalo
smyslu®, jak tvrdi zalovana, slo by z hlediska vykladu zakona o relevantni argument.

Nicméné to se nedéje. Ustanoveni dava moznost zrusit trvaly pobyt osobam, které jej
aktualné nerealizuji. Pro uréity okruh situaci je tedy ustanoveni plné funkéni a zalovana se
myli, kdyz tvrdi, Ze postrada smysl.

Minula a soucasna situace zalobkyné je dobrym prikladem. Po dobu nékolika let mélo
Ministerstvo moznost zcela v souladu se zakonem zrusit zalobkynin pobyt podle § 871
ZPC odst. 1 pism. d) ZPC, ale neudinilo tak. Nutno podotknout, ze Ministerstvo mélo jiz
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od roku 2013 k dispozici 4daj o odhlaseni mista bydlisté. Nyni, s vice nez sedmiletym
zpozdénim, v rozporu s gramatickym, systematickym i teleologickym vykladem daného

/ / ’ / v/ v v Vv, v A ’ 7 A /v
ustanoveni spravni organy rusi pobyt zalobkyné, prestoze pobyva na tzemi CR, a tvrdi, ze
zakon to umoztiuje, protoze jinak by ,postradal smysl“. Zakon smysl nepostrada, spravni
organy jej pouze nevyuzily ve chvili, kdy k tomu byly opravnény. Jinymi slovy, zikon ma
smysl a vyuziti, ovSem ne to, které v ném hledaji spravni organy.

Kdyz zalovana dale uvadi, ze ,skutecnost, Ze ke dni zabajeni 7izeni nebo vydani rozhodnuti
cizinec jiz pobyvd na vizemi, neni v tomto pripadé relevantni®, neopira se o zadné pravni
argumenty. Zalobkyné podotkla, %e difvéji judikatura (napf. pravé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢&.j. 2 Azs 122/2015-67) obecné formuluje Gcel daného
ustanoveni, nereaguje ovSem vyslovné na rozliSeni ptitomného a minulého dasu uzitého v
zakoné.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ye z rozhodnuti Ministerstva neni ziejmé, na zakladé
jakych interpretacnich pravidel dospélo k zavéru, ze v daném pripadé je extenzivni vyklad
§ 871 odst. 1 pism. d) ZPC namisté, resp. ze se muze odklonit od jeho gramatického
vykladu. Odklon od gramatického vykladu zakona nemuze byt zalozen na libovali
spravniho organ. Pro takovy postup jsou stanoveny limity pravni teorii i judikaturou
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp.zn. Pl. US 1/96), které v pipadé
napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné naplnény nebyly. Zalovani na tuto nimitku
nereagovala a opakované oznalila rozhodnuti Ministerstva za prezkoumatelné, aniz by
odkazala na jediny jeho bod, ktery by se této otazce vénoval; sama k vykladu predmétného
ustanoveni pridava pouze vyse citovanou a vyvracenou vétu o Udajné ztraté smyslu

ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) ZPC.

Kdyz zalovana na str. 9 rozhodnuti argumentuje smérnici ¢. 2004/38/ES, odkazuje se
na nerelevantni &anky. Clanek 11 odst. 2 hovoti o ruseni pobytové karty, nikoliv o ruseni
trvalého pobytu. To je upraveno v ¢l. 16 odst. 4 Smérnice 2004/38/ES a je obsahové
odlisné. Dale, citovany ¢l. 16 odst. 3 je opét zcela nerelevantni, protoze upravuje
nepretrzitost nezbytnou pro ziskani trvalého pobytu, nikoliv pfedpoklad pro jeho ztratu.
Argumentace zalované je zde zmatena, nadto rozpor samotného § 871 odst. 1 pism. d)
ZPC se Smérnici 2004/38/ES tvrzen nebyl; o znéni Smérnice se zalobkyné opirala pouze
ve véci nasledného znemoznéni pobytu. Ve véci samotného ruseni pobytu podle Smérnice
a podle Ceského zdkona lze podotknout, ze narodni zakonna prava ma moznost zvolit
postup, ktery je vuéi cizinci vstricnéj$i nez Uprava Smérnice, ¢imz se ovsem nedostava
narodni Gprava do rozporu s pravem EU.

Zalobkyné ptipomnéla, %e v odvolani namitala mimo jiné rozpor se zasadou in dubio pro
libertate. Na to zalovana reagovala tvrzenim, ze ,odvolatelkou odkazovand judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se tykala odlisnych 7izeni, kterd se netykala ani zdikona o pobytu
cizinci (zakon o mistnich poplatcich, béh promiceci doby, celni dlub), proto jsou irelevantni pro
projedndvanou véc.“ Z niCeho nevyplyva potteba, aby judikatura objastiujici obecnou
/ v ) ;77 . . v / 7 . ) .
zasadu, méla vazbu na cizinecky zakon. Touto judikaturou podporena namitka zasadou in
dubio pro liberatate tak zustala bez fadného vyporadani.

Zcela klicova argumentace obsazena v odvolani nebyla zalovanou reflektovana. Zalovana se
vubec nevyjadiuje k tomu, ze podle jeji interpretace se Uprava ruseni trvalého pobytu
M / v/ v 7/ o v o 4 4 v/ Vev/ v / v 4 v . / /
rodinnych ptislusnikt obcanti EU stava ptisnéjsi nez Gprava ruseni obydejného trvalého
pobytu, ani k dal$i argumentaci vztahujici se k vykladu. Je nepfipustné, aby odvolaci organ
presel mlCenim relevantni argumenty. Tvrzeni zalované o tom, ze by ustanoveni
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spostradalo smysl“, byla vySe vyvracena. Jina argumentace v rozhodnuti zalované v
podstaté obsazena nen.

Nedostatecné posouzeni priméfenosti

V fizeni byla nespravné a neprezkoumatelné posouzena priméfenost. Z celého textu je
zjevné, ze spravni organy mély od pocatku tendenci dospét k zavéru, ze k nepfimérenému
zasahu zruSenim trvalého pobytu nedojde; podle toho pak i v odtivodnéni kladnou diraz
na nékteré skutecnosti a jiné ¢asteCné ¢i zcela opomijeji.

Zalobkyné v odvolani ve vztahu k pfiméfenosti uvedla zejména to, Ze v jejim p¥ipadé neni
dano protipravni jednani (samotné nezdrzovani se na tzemi CR nepiedstavuje poruseni
zakona), nutnost jejiho vycestovani znamena ve svém disledku i nutnost vycestovani
oblana CR, zrufeni trvalého pobytu (kvéli souvisejicim ustanovenim ZPC) znameni
nutnost vycestovani rodinného ptislusnika, ktera je rozporna s ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES.

I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ,zdjem na zruseni stéZovatelova
pobytového povoleni neni vyrazny“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2015, ¢.j. 2 Azs 122/2015-67). V daném pripadé cizinec oproti tomuto nevyraznému zajmu
stavél svij zijem nakontaktu s vnuky a zletilymi détmi a neuspél; oproti tomu
4 M v v/ M . .. /4 4 v M4 /. v
v zalobkyniné pripadu je (mimo jiné) znemoznén pobyt jejtho syna, ktery je obcanem
Ceské republiky. Jak zalobkyné uvadéla jiz v odvolani, o zavaznosti zdjmu na zruSeni
jejiho trvalého pobytu svéddi i skuteCnost, ze spravni organ mél vSechny podklady k tomu,
aby zahajil fizeni o zruSeni pobytu nejpozdéji od r. 2013 az do bfezna 2019, ale neudinil
1./ 4 4 M /4 v o V4 4 4

tak. Tento aspekt byl namitan v odvolani, nicméné zustal bez vyporadani ze strany
\4 /4 v . v/ 4 S v 4 4% /4
zalované. To predstavuje dalsi z pochybeni, které i samo o sobé (a tim spise ve svém
souhrnu) zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Nespravnost zalobkyné shledala ve skutecnosti, ze neni dano protipravni jednéni resp. ze
dany (slovy soudu) ,nevyrazny zajem® v jejim pripadé pfevazil nad rodinnym Zivotem (Ci
moznosti pobyvat v CR) obdana Ceské repubhky Vedle tohoto hmotnépravniho
pochybeni zalobkyné shledala i tzce souvisejici pochybeni procesni.

Posouzeni primérenosti ze strany spravnich organa je dle zalobkyné zjevné
neprezkoumatelné. Spravni organ ani zalovana nepojmenovavaji, ktery vefejny zajem by
byl zachovanim zalobkynina trvalého pobytu dotéen. Vedle toho se v textu opakuji mista,
kde zalovana hovofi o zalobkyni v muzském rodu, coz vyvolava pochyby o individualizaci
oduvodnéni. Spravni organ nevede zaddnou prezkoumatelnou vahu pométujici dtvody
pro zamitnuti na strané jedné a dopady do zivota zalobkyné na strané druhé, tak jak to
vyjadtuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 8 As 68/2012, v
némz stoji: ,,Ze samotné podstatry principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu,
zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané wverejného poridku s pravem na soukromy
a rodinny Zivot cizince.“ Chybi-li v rozhodnuti pojmenovani dotceného verejného zajmu, z
podstaty véci nemuze dojit k posouzeni ,nééeho k nécemu®, které je podstatou posuzovani
primérenosti.

Nutnost vycestovani se ve svém duasledku nevztahuje pouze na zalobkyni. Neni
akceptovatelné, aby opustila Ceskou republiku a zanechala zde svého syna. Mohl by zde
zustat jediné s manzelem zalobkyné, ktery o néj také pecuje, ale i jeho trvaly pobyt je
aktualné v procesu ruseni. Navic by doslo k oddéleni matky od ditéte. Z toho duvodu
zru$eni Zalobkynina trvalého pobytu bude znamenat i nutnost vycestovani obéana Ceské
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republiky. S tim je pak spojené i prerudeni jeho povinné $kolni dochazky, kterou jiz rok
realizuje v Ceské republice.

V tomto kontextu je na misté upozornit, ze by neslo o ,pouhé“ vytrzeni ditéte, oblana
Ceské republiky, ze vzdélavactho procesu, ale o znemoznéni $kolni dochizky vibec.
V Mongolsku jsou totiz v tuto chvili (a pfinejmensim az do konce bfezna 2020) Skoly
uzavieny, jak vyplyvi zinformaci na strankich Ceského zastupitelského tfadu
v Ulanbataru [,Zatim do 30. brezna 2020 je v platnosti rozhodnut{ vlidy Mongolska o
uzavreni vsech skol (vietné materskych skolek a univerzit) jakoz i zikaz poridani jakychkoliv
verejnych akci a sportovnich her.“ (dostupné
na https://www.mzv.cz/ulaanbaatar/cz/o_velvyslanectvi/vseobecna_informace/upozorne
ni_na cesty vysoke riziko.html, citovano dne 4. 3. 2020)].

Jiz v odvolani zalobkyné uvadéla, ze pro posouzeni pfimérfenosti je relevantni i kontext
dalsich ustanoveni ZPC. Prestoze spravni organ nerozporuje, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, tj. jejiho syna, nuti ji (v rozporu s ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES) k
opusténi Ceské republiky, nadto bez jasné perspektivy navratu. I za predpokladu, Ze poda
zadost o prechodny pobyt ve smyslu § 87b ZPC (af uz nyni, nebo po vycestovani a navratu
do CR), dal$f moZnost pobytu na Gzem ji zdkona nedava. Podle § 87y ZPC Zadost podana
po zruSeni trvalého pobytu nezaklada narok na docasné osvédceni legality pobytu. Toto
zalobkyné uvadéla jiz v odvolani (a jiz zde namitala rozpor se smérnici 2004/38/ES), s
touto namitkou se vSak Zalovana ani v nejmen$im nevyporadala. V navaznosti na
nemoznost pobytu po podani zadosti podle § 87b zalobkyné v odvolani dale uvedla: ,, Tyro
zcela zdsadni praktické aspekry spravni organ v ramci napadeného rozhodnuti nereflektuje,
pouze zcela obecné konstatuje, Ze diky absenci zdkazu vstupu na sizemi je mozné podat jinou
Zddost. Newvddi ovsem kterou a jak by ¥izeni probibalo. Dale se odkazuje na vice nez 10 let stary
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 ve véci mezindrodni ochrany, ve
kterém opomiji citovat slovo ,obvykle, ¢imz iicelové posouvd jeho vyznam do nesmyslnosti.
Dané rozhodnuti nemd argumentacni vibu proti mnohem komplexnéisimu posuzovini
primérenosti podle vyse citované ustalené judikatury. V napadeném rozhodnuti tak nepresné
parafrazovdni spise slouzi jako ilustrace tendencnibo pristupu spravniho organu.”

Zalobkyné tedy vytykala Ministerstvu, ze se nezabyva reilnou moznosti nasledného

\4 v A4 \4 v/ 4 4 v i . ~ 4 4 i
pobytu, resp. ze prehlizi, ze zadna takova moznost neexistuje. Zalovana pak tuto namitku
dezinterpretovala, kdyz na str. 12 svého rozhodnuti uvedla: K namitce, Ze spravni organ
pronibo stupné uvedl, Ze miZe podat jinou Zadost k pobytu na sizemi, Komise uvadi, Ze existuje
vicero Zddosti o povoleni k pobytu a je na jeji volbé, kterou vyuzije, a spravni orgin proniho
stupné nebyl povinen odvolatelce urcit, jaké pobytové opravnéni md Zidat.“ Zalobkyné
netvrdi, ze spravni organ je povinen navrhnout mozné zadosti - v ramci posouzeni
Ve VvV .. v i M i \4 M M v/ JEA4
priméfenosti je ovSem povinen reflektovat situaci, ze podle ZPC neexistuje zadna zadost,
ktera by zamezila nucenému vycestovani rodinného pfislusnika ob¢ana CR. Sama zalovana
pak pokracuje zminénim (dnes v podstaté nedostupné) zaméstnanecké karty.

Zalobkyné v odvolani rovnéz uvadéla: ,Na strandch 6 a 7 napadeného rozhodnuti jsou nam
opakované predklidina nase rozhodnuti v minulosti. Spravni orgdn sniZuje vyznam zasabhu do
rodinného Zivota tim, Ze jsme v minulosti cestovali za praci do zahranici a Ze jiZ v tuto chvili je
nase rodina rozdélena, kdyz o nase mladsi syny pecuji prarodice. Takovou argumentaci povazuji
za nepripustnou. Jenmom proto, Ze jsme uz v tuto chvili rozdéleni, nemiiZe spravni orgin
predpoklidat, Ze tato situace neni nezidouci. Zit oddélené od vlastnich déti neni volbou, kterou
bychom délali s radosti. Skutecnost, Ze jsme k tomu byli nasi ekonomickon situaci donuceni,
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nezaklada predpoklad, Ze jsme ,velmi flexibilni', jak uwvadi spravni orgin na str. 7 napadeného
rozhodnuti. Spravni organ zde necitlivym zpiusobem bagatelizuje nasi situaci. Podobné to, Ze
mulj manzel s nami travi as o vikendech, neni vysledkem nasi volby, jako spise vysledkem
naseho postaveni na trbu prace. Tyto véci nam nemohou byt v ramci posuzovdani primeérenosti
kladeny k tiZi. Pri zoblednéni znalosti jazyka spravni organ oznacluje za ,pochybny argument*
mé tvrzent, Ze jsem neméla cas na jazykové kurzy. Spravnimu organu by méla byt dobre znama
praxe v zaméstnavani zabranicnich pracovnikii bez vysoké kvalifikace. Mit Cas a prostredky na
Jazykové kurzy pro zaméstnankyni ¢i matku v domdcnosti rozhodné neni samozrejmosti, a to
. v/ % % . 7 « ’ . vV ’ o V. V7
ani v pripadé nékolikaletého pobytu.“ Na tyto namitky zalovana nereagovala vubec; vétsi
¢ast argumentace sice neopakuje, ale vyslednym rozhodnutim ji mozna de facto uznava
. .. 4 4 . v/ 4 4 v 4 .. M
jako legitimni; s ohledem na to, namitka nebyla vyporadana, neni mozné zde zjistit pohled
zalované. I toto predstavuje neptezkoumatelnost.
Udéleni vyjezdniho pfikazu
Spravni organ stanovil v rozhodnuti platnost vyjezdniho ptikazu na 30 dnt ode dne nabyti
4 4 M 4 4 4 Ve M 4 M / 4 W4
pravni moci napadeného rozhodnuti. Stanoveni tricetidenni platnosti vyjezdniho prikazu
nema zadnou oporu v argumentaci spravniho organu. Spravni organ viibec nepojmenovava
4 v / M 4 v M v/ v/ 4 4
aspekty, na zakladé kterych stanovil (v zasadé) nejmensi pripustnou dobu k vycestovani.
Kdyz se pak odkazuje na ¢l. 30 odst. 3 Smérnice 2004/38/ES, opomiji skutecnost, ze tento
, o .. v/ 77 , ,
stanovi 30 dnu jako minimum, nadto pro pripady, kdy dochazi k ,omezeni prava vstupu a
prava pobytu z ditvodii vereného poridku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi“. Dané
ustanoveni Smérnice 2004/38/ES tedy neni aplikovatelné pro zalobkynin ptipad.

Samotna skuteCnost, ze byl udélen vyjezdni pfikaz, nema oporu v zakoné. Pravo

M 4 v/ v 7/ v 4 M / / 4 i M eV 4 v
rodinného prislusnika obcana Evropské unie pobyvat na (zemi existuje jiz na zakladé
Smérnice a neni vazano na povoleni ¢lenského statu; rozhodnuti na zakladé § 87b ZPC ma
pouze deklaratorni charakter. To ostatné vyplyva i z § 871 ZPC, které po zruseni trvalého
pobytu z divodu nepfitomnosti na Gizemi vycestovani nepredpoklada [pomineme-li jesté
zasadnéjsi skuteénost, ze v pripadé zruseni podle § 871 odst. 1 pism. d) ZPC se predevsim
nepredpoklada pobyt na tzemi ke dni vydani rozhodnuti, viz ILa.].

Vyse uvedend argumentace k vyjezdnimu p¥kazu byla uvedena jiz v odvolani. Zalovana
presto pochybeni Ministerstva ostentativné prehlizi a sama nadale argumentuje zcela zjevné
neaplikovatelnym ¢l. 30 odst. 3 Smérnice 2004/38/ES, ktery upravuje pripady omezeni
pobytu podle &. 27 Smérnice. Zalobkyné podotkla, Ze &l. 16 odst. 4, ktery upravuje rusent
pobytu z divodu nepfitomnosti, zadné stanoveni lhity pro vycestovani neobsahuje.

Dle zalobkyné je zcela neakceptovatelné, aby zalovana nejenze nereagovala na namitany
zjevné nespravny vyklad Ministerstva, ktery se opira o neaplikovatelné ustanoveni, ale
dokonce nasledné stejné nerelevantni ustanoveni sama citovala a opirala o néj argumentaci.
Ministerstvo se pri vydani vyjezdniho prikazu opira o § 50 odst. 1 pism. b) ZPC, zalovana
(zfejmé omylem) o § 50 odst. 1 pism. a) ZPC.

Vydani vyjezdniho pfikazu je pomérné explicitnim projevem svévole spravnich organt. V
prvai fadé vyjezdni prikaz podle § 50 ZPC nema byt udélovan v rozhodnuti. Zakon
vyslovné stanovi, ze ,Vyjezdni prikaz je doklad, ktery z moci wredni udéluje (...) b)
ministerstvo (...) po zruseni nebo zdniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu“. Vyjezdni prikaz nemuze byt udélovan v rozhodnuti, kterym
se pobyt rusi. Neni tedy dan zakonny podklad pro vydani vyjezdniho prikazu
Ministerstvem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Ministerstvo v rozhodnuti vyslovné uvadi, ze vyjezdni prikaz podle § 50 odst. 1 pism. b)
udélilo proto, Ze v rozhodnuti pti zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) ZPC
neni dana moznost stanovit lhiitu k vycestovani podle § 871 odst. 3 ZPC. Skutecnost, ze
zakon nedava moznost stanovit lhitu k vycestovani, je odrazem toho, Ze rodinny
ptislusnik nema byt omezen v pobytu na izemi (s vyjimkami podle ¢l. 27 Smérnice, které
se na zalobkyni zjevné nevztahuji). Ministerstvo tuto upravu zcela zjevné a svévolné obeslo
tim, e ,udélilo“ vyjezdni ptikaz. Zalovani zjevny rozpor se zikonem i smérnic
ignorovala.

Nad ramec argumentace vztahujici se k vyjezdnimu pfikazu lze podotknout, ze takovy
postup vyvolava pochybnost o tom, ze spravni organy nesledovaly sankéni Géel.

[II] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 12. 5. 2020, v ném? Zalobni namitky
odmitla a odkizala na spisovy materidl a napadené rozhodnuti. Zaloba dle Zalované
nepfina$i zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybriovala.

Zalovanid zopakovala, Ze divodem pro zrufeni povoleni ktrvalému pobytu byla
skutednost, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi od roku 2010 do 20. 4. 2019.

K namitce uzavieni skol v Mongolsku do 30. 3. 2020 zalovana sdélila, ze tato namitka jiz
neni aktualni, nebot na strankach www.mzv.cz jiz neni uvedeno, ze by bylo prodlouzeno
uzavreni $kol a k dnesnimu dni (tj. 12. 5. 2020) by mély byt Skoly jiz oteviené.

Podle nazoru zalované, napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky, které spravni fad
v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym
° ° . . v/ ’ . .V v , . N
zpusobem zduvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani, z
. / o o . \4 4 Ve 4 . / . 4 . v/’ 1°* Ve
jakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se ridila pfi
hodnoceni dikazi avykladu pravnich predpisi. Z uvedenych davodu byla zalovana

presvédCena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ) . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

O véci bylo rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s tim souhlasili oba Gcastnici
sporu.

Zaloba neni dtivodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyni podle § 871 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu
cizincl zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobkyné se zdrzovala mimo
Gzemi Ceské republiky po dobu vyrazné del$i nez 2 roky po sobé jdouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni nepobyvd na tizemi po dobu delsi
nez 2 po sobé jdouci roky.

Uvedenym ustanovenim byl do deského pravniho fadu transponovan ¢l. 16 odst. 4
Smérnice 2004/38/ES, podle néhoz jiz nabyté pravo trvalého pobytu miiZe byt ztraceno
pouze z divodu nepritomnosti v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouci
roky.“ Divodova zprava k zakonu ¢. 161/2006 Sb. (k Hlavé IVa) uvadi, ze ,,v souladu se
Smérnici Rady 2004/38/ES se rozsiruje okrub divodii, pro které miiZe byt zrusena platnost
povolend k trvalému pobytu, pokud cizinec pobyval mimo vizemi Ceské republiky nepretrZité po
dobu delsi 2 let*.

Vécné lze vychazet z premisy, ze trvaly pobyt cizince - rodinného prislusnika obdana
Evropské unie - je spjat sintegraci a sounalezitosti s izemim, na kterém se rodinny
prislusnik zdrzuje (k tomu srov. napf. body 17 a 18 preambule Smérnice 2004/38/ES:
» Lrvaly pobyt obéani Unie, kteri se rozhodli usadit v hostitelském clenském staté dloubodobe,
by posilil pocit obéanstvi Unie a predstavuje klicovy faktor podporujici socialni soudrinost,
kterd je jednim ze zdkladnich cilii Unie. Pravo trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro
vsechny obcany Unie a jejich rodinné prislusniky, kteri v hostitelském clenském staté pobyvaji
v souladu s podminkami stanovenymi touto smérnici nepretrZité po dobu péti let, aniz byli
vyhosténi. Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostiedkem integrace do spolecnosti
hostitelského clenského statu, ve kterém obcan Unie Zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo
trvalého pobytu svizano s Zadnymi dalsimi podminkami.©).

Stran prvni skupiny zalobnich tvrzeni soud uvazil nasledovné.

Predné, je zcela standardni situaci, kdy se pobytové opravnéni rusi cizinci, ktery se pritom
jiz nachazi na tizemi CR. Vzdyt cizinec nachizejici se na izemi Ceské republiky nema
obecné povinnost pravidelné hlasit svoji (ne)ptitomnost napt. policii, tudiz na skute¢nost,
e pobyval mimo Ceskou republiku po dobu del$i dvou let, se zpravidla ptijde teprve
tehdy, kdyz cizinec z jakéhokoli divodu kontaktuje zastupitelsky urfad ¢i spravai organ na
tzem{ Ceské republiky (ktomu srov. skutkové okolnosti piipadd re$enych spravnimi
soudy - napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢. j. 2 Azs
122/2015-67, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 9 A 91/2019-50, ¢&
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 30 A 40/2018-60). Délka
nepfitomnosti v kontextu celkové doby pobytu, pfipadné i doba uplynuvsi od navratu do
Ceské republiky, se pak promitaji do posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho
dopadt do cizincova soukromého a rodinného zivota.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné ode$la do Mongolska v roce 2010, kde zacala
v ramci rodiny podnikat. V roce 2014 vsak pekarna i dim shofely a rodina dopadla
ekonomicky $patné. Zalobkyné zadala pracovat jako kadefnice, jeji manzel se Zivil jako
taxikar a posléze jako pomocny mechanik ve vlaku. Vzhledem k obtizné situaci rodiny se
rozhodli vratit zpatky do CR, k ¢emu? dolo v prosinci 2018 (Zalobkynin manZel), resp.
v dubnu 2019 (2alobkyné). Skute¢nost, e Zalobkyné pobyvala mimo Ceskou republiku po
dobu asi deviti let, neni mezi stranami sporna.

Soud proto nepochybuje o tom, ze diivod pro zruseni zalobkynina pobytového opravnéni
s odkazem na § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byl naplnén. Zakon pocita
s nepritomnosti alespont dvouletou, coz zalobkyné nasobné prekrocila. A jak bylo uvedeno
vyse, neni divodu k tomu, aby se predmétné zakonné ustanoveni neaplikovalo, jestlize
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cizinec v dobé vydani rozhodnuti na Gzemi jiz znovu pobyva. Krom dikce zdkona, jez
skuteéné pouziva ptitomného Casu, na coz zalobkyné poukazovala v zalobé, je totiz tfeba
prihlédnout i ke znéni divodové zpravy a Smérnice 2004/35/ES, jakoz i k ticelu a smyslu
dané pravni Gpravy jako celku. Pfi tak dlouhém pobytu mimo Gzemi Ceské republiky a
Evropské unie jako v pripadé Zalobkyné ajeji rodiny je velmi oslaben, ne-li vyloucen,
prvek integrace a sounalezitosti ve smyslu preambule Smérnice 2004/38/ES.

Soud je toho nazoru, ze interpretace za pomoci dvodové zpravy a Smérnice 2004/38/ES
musi mit prednost pred ponékud zevseobectiujici interpretaci jinych ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, protoze pobytu obcanti Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikd byla
specialné vénovana samostatna hlava zakona pravé v dusledku transpozice Smérnice. Hlava
IVa ptitom obsahuje sobésta¢nou dpravu ziskavani a ruseni trvalého pobytu rodinnych
ptislusnikl obc¢ana Evropské unie bez podstatnych odkazt na jiné hlavy zakona o pobytu
cizincl. Jak také bylo vysvétleno vyse, znéni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd
konvenuje ¢l. 16 odst. 4 Smérnice 2004/38/ES.

Vyse podany vyklad se z pohledu soudu nedostava do rozporu ani se stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢&.j. 2 Azs 122/2015-67,
mj. konstatoval: ,Samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincii nelze obecné povazovat za sankci ndsledujici poruseni pravni povinnosti
drzitele povolent, ale spise za formalné-pravni zoblednéni objektivni skutecnosti (nepobyvini na
sizemi Ceské republiky), ze které logicky vypljvd faktické dloubodobé nevyuzivini daného
pobytového opravnéni. [...]“. Pticestovanim zpét se pobyt cizince mimo uzemi ,nemaze“ jen
proto, ze se zménily okolnosti a cizinec pobytové opravnéni nahle opét hodla vyuzivat,
kdyz po relativné dlouhou dobu (u zalobkyné (ryfikrat del$i nez zdkonem
predpokladanou) takovou potfebu vibec nejevil. Zpusob, jakym zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vykladala zalobkyné, je podle soudu (s prihlédnutim ke smyslu trvalého
pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie) nespravny, nebot nejde jen o
slouceni migrujici rodiny, nybrz io sepéti s tzemim clenského statu Evropské unie a
spoleCnosti v ném.

Dile, jak rovnéz uvedl NejvysSsi spravni soud, ulozeni vyjezdniho ptikazu a s nim i
povinnost vycestovani maji svij zakonny zaklad v § 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizinc v rozhodném znéni, na emz nic neméni ani ponékud nesystémovy § 871 odst. 3
téhoz zakona [k tomu srov. text rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢&.. 2 Azs
122/2015-67 (zvyraznéni provedl krajsky soud: ,,Divodem pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu je dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii a zdroveri jednou z
podminek takového postupu objektivni okolnost, Ze jebo drZitel nepobyuvi na tizemi Ceské
republiky po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky. Soucasné s rozhodnutim spravniho orginu
o zruseni povoleni k trvalému pobytu je pritom treba vydat vyjezdni prikaz, jak stanovi
§ 50 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd. Hlavnim negativnim diisledkem zruseni povoleni
k trvalému pobytu je tudiz pro jebo drzitele povinnost vycestovat (§ 50 odst. 6 zikona o pobytu
cizincn). I v tomto je treba spatrovat zdasadni odlisnost od spravnibo vybostént, v jehoZ ramci se
navic stanovi doba, po kterou nelze vyhosténému umoznit vstup na izemi clenskych stati
Evropské unie.“].

Dasledkem napadeného rozhodnuti bude povinnost Zalobkyné vycestovat z Ceské
republiky, nikoliv vSak nemoznost pozadat o vydani jakéhokoli jiného pobytového
opravneéni, byt nizsitho stupné. Rozhodnuti zalobkyné odcestovat do zemé pavodu bylo
jejim vlastnim, které, jakmile k nému pfistoupily dalsi, pro projednavany pripad
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irelevantni okolnosti, zaptidinilo pobytovou situaci, v niz se zalobkyné nyni nachazi.
Soudu nebyla zfejma jakakoliv souvislost mezi situaci zalobkyné a namitanym ¢l. 5 odst. 1
Smérnice 2004/38/ES upravujicim vstup na tzemi ¢lenskych stati s platnym prikazem
totoznosti nebo cestovnim pasem a zakaz pozadavku vyjezdnich viz.

Namitky stran gramatického, systematického a teleologického vykladu aplikovatelnosti §
871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci vznesené v podaném odvolani byly
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadany srozumitelné, a proto nelze hovotit o
jeho neprezkoumatelnosti. Dle nazoru soudu se jedna o ustanoveni, jehoz vyklad je jasny,
tudiz aplikace zasady ,v pochybnostech ve prospéch® nebyla a neni namisté (shodné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, &.j. 9 A 91/2019-50).

Stran namitek o primérenosti napadeného rozhodnuti soud uvazil nasledovné.

Napadené rozhodnuti (str. 9-12) se podrobné zabyvalo kulturnimi, spolecenskymi,
ekonomickymi a rodinnymi vazbami Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, p¥i¢em?
zalobkyné méla dostateény prostor k vyjadfeni o jakychkoliv dalsich ddlezitych
skuteénostech. Spravni organ zjistoval skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, a dal Zalobkyni prilezitost sdélit vSechny relevantni skutecnosti. Namitka
tvrdici opak tedy nebyla dtvodna.

Napadené rozhodnuti obsahuje uceleny a oduvodnény nazor zalované na otazku
Ve VvV . v /7 vV . 4 4 v 4 Vev v 4
primérfenosti zruseni zalobkynina pobytového opravnéni, pricemz soud se s hodnocenim
zalované ztotoznil. Zalobkyné pobyvala po dobu deviti let pohromadé s celou svou
rodinou na Uzemi Mongolska. Po navratu do Ceské republiky (kdy dvé zalobkyniny
nezletilé déti ztstaly na Gzemi domovského statu s prarodiéi) neumély dalsi dvé déti cesky,
takze musely podle zalobkyniny vypovédi nastoupit o tfidu nize a po prazdninach mély
opakovat ro¢nik. Kvtli navratu do Ceské republiky byla rodina rozdélena. Zalobkyné a

[ v / 7 AN . / / . Y
jejl manzel na Gzemi CR pracovali v tovarnach, nicmeéné po dobu pobytu v Mongolsku
byli také ekonomicky aktivni - podnikali, resp. byli zaméstnani.

Dale, neni pochyb o tom, Ze oba dospéli i obé déti zijici v Ceské republice maji vazbu na
stat puvodu zalobkyné - umi jazyk, po velmi dlouhou dobu tam spole¢né zili, maji tam
dal$i (a nutno podotknout mladsi) déti, resp. rodiCe, se kterymi nepochybné udrzuji
kontakt. Vzhledem k véku by manzelé neméli mit problém opétovné nalézt pracovni
uplatnéni i po navratu do vlasti. Naproti tomu k Ceské republice hlubs$i a déletrvajici
vazby nemaji. Obé star$i déti, tedy i dité, jeZ je oblanem Ceské republiky, stravily
vzhledem ke svobodnému rozhodnuti jejich rodica vétsinu zivota na Gzemi Mongolska a
poté byly, opét pouze zrozhodnuti rodicd, opakované vytrzeny ze svého prirozeného
prostiedi a presidleny do Ceské republiky, kde si v prvnich letech Zivota nestihly vytvofit
zasadni vazby.

Lze shrnout, ze cizinec s pravem trvalého pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské
unie nemé povinnost pobyvat na tzemi CR, naproti tomu je viak pobytové opravnéni
vzdy udélovino proto, aby bylo alespoti prevazné vyuZivino. Zalobkyné pobyvala po
dobu, jez nasobné prekrocila hranici stanovenou zakonem v navaznosti na Smeérnici
2004/38/ES, mimo Uzemi, tudiz udélené pobytové opravnéni o své vuli nevyuzivala.
Dostala se tak do rozporu s podminkami zakona o pobytu cizinct. Vtélenim § 871 odst. 1
pism. d) do onoho zakona byl vyjadfen zasadni zajem zakonodarce, aby k takovym
situacim nedochazelo. Zalovani dany zijem, s nimZ bylo tfeba poméfovat Zalobkyniny
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vazby na tizemi Ceské republiky, srozumitelné vyjadtila v napadeném rozhodnuti. Stejné
tak ucinilo Ministerstvo v rozhodnuti prvoinstan¢nim.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, Ze postup spravnich organt obou stupniti obstoji.
Zalobkyné pobytem v domovské zemi po dobu asi deviti let naplnila hypotézu § 871 odst.
1 pism.d) zikona o pobytu cizincli, ptriCemz zalovana prezkoumatelnym zptisobem
vyporadala odvolaci namitky, véetné pfimérenosti napadeného rozhodnuti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 9. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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