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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: RAMULUS as.,
ICO: 241 61 853, sesidlem Podolsk4 33, Praha 4, zast. JUDr. Milenou Novékovou,
advokatkou, sesidlem trida Miru 146, (V:esk}'f Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 2986/20/5300-21443-711428, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 14 Af 15/2020 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci nanahradé nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Mileny Novakove, advokatky.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim ¢ste¢né zménil a ve zbytku potvrdil platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 16. 4. 2018,
¢ j. 3264748/18/2004-52524-109803 (dale téz ,platebni vymér®), jimz byla zalobci
vymérena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad 2016 tak,
e do$lo k nadmérnému odpoctu ve vy$i 16.762 K& Zalobce ptitom narokoval nadmérny
odpodet ve vy$i 145528 K¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze spravce dané prokazal v souladu s § 92 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu
(dale jen ,DR®), skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & tplnost
zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkdl, priemz zalobce své dukazni bremeno
neunesl.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitl, Ze spravni organy
Ve 4 4 / Vv 4 4 i Ve / M \4 4 v
porusily zakladni uclel spravy dani adopustily se zneuziti moci, kdyz se spravce dané
Ve .. M 4 / Ve v / Vo oee \4 v i VVe
nesnazil zjistit spravnou vysi dané, nybrz ji za kazdou cenu zalobci dométit. Z protokolu
o zahajeni danové kontroly lze dovodit, ze pavodnim cilem kontroly ztfejmé nebyla
kontrola uzivani ¢i neuzivani vozidla, nybrz nizky pomér mezi uskuteénénymi a prijatymi
plnénimi. Pokud chtél spravce dané dodrzet svyj cil domeérit dan, musel se v fizeni zamérit
. 5 ey v 7 v , v IV ’
pouze na vozidlo Ford, nebot z jiného plnéni se nadmérny odpocet snizit nedal. Spravce
dané se proto v kontrole zaméfil vyhradné na uzivani zalobcem zakoupeného vozidla Ford
Mondeo pro Ucely podnikani. Cilem danové kontroly nebylo zjistit dan ve spravné vysi
vesmyslu §1 odst.2 DR, nybrz vymétit dan tak, aby stat nemusel zalobci vyplacet
nadmérny odpolet.

[3]  Spravce dané zaslal platebni vymeér i pres dolozenou specialni plnou moc pravni
zastupkyné v rozporu s § 41 DR dne 17. 4. 2018 generalnimu zmocnénci 2alobce do datové
schranky zalobce. Cilem spravce dané bylo zkratit zalobce o lhttu k podani odvolani,
pripadné o kvalifikovanou pravni obranu. Natomto pochybeni nemuze nic zménit
ani odivodnéni, vnémz se zalovany snazi ospravedlnit postup spravce dané zcela
zuzujicim a nesmyslnym vykladem §74 a 112 odst. 2 DR. Spravni orginy pochybily
p¥i dokazovani, kdy? opomnély, e podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR je to spravce dané, ktery
ma povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
& Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem. Zalobce k prokazani
skuteénosti, ze vozidlo Ford Mondeo pouziva ke své ekonomické ¢innosti, predlozil
k diikazu zejména evidenci zaméstnanca, Smlouvu o poradenské ¢innosti, seznam vozidel,
které ma zarazeny v obchodnim majetku, vyslechy zaméstnancu a knihu jizd. K nékterym
jizdam pak zalobce v souladu s judikaturou NSS dolozil ifaktury dodavatelt, k nimz
se zaméstnanec pomoci vozidla dopravil. Spravce dané hodnotil uvedené dukazy
ve prospéch predem zaujatého zavéru, ze zalobce vozidlo nepouzival ke své ekonomicke
¢innosti. Zameéril se na zpochybriovani dukazu predlozenych zalobcem a vyvraceni jejich
vérohodnosti, p¥item? dikazy opaku ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR ve spojen s § 92
odst. 2 DR 7adné neprovedl. Actkoliv spravci dané nic nebranilo, aby napt. predvolal
svédka Ing. M., aby svéd¢il o tom, zda probéhla ve dnech 6.12.2016 nebo 28. 12. 2016
jednani mezi nim a zalobcem, nebo obdobné, aby vyslechl advokaty advokatni kancelare
AK Pajerova, zda se v této kancelafi konala dne 21. 12. 2016 schizka s zalobcem, neucinil
tak, a to presto, ze mél o takto prokazovanych jizdach pochybnosti. Spravce dané hodnoti
tato jednani a k nim predlozené faktury za sluzby tak, ze zZalobce tvrzené jizdy vozidlem
neprokazal.

[4]  Spravce dané v neprospéch zalobce hodnotil piedlozené listinné dikazy ve vztahu
k provedenym vyslechim svédkt. Z vyslechu svédka ztetelné vyplynulo, ktery svédek
ke kterému datu byl z jakého pravniho divodu opravnén pouzivat vozidlo Ford k jakym
sluzebnim jizdam pro zalobce. Z evidence majetku ke dni 31. 12. 2017 je patrné, ktera
vozidla, k jejichz uzivani byli svédci vyslechnuti, byla z obchodniho majetku vytazena.
Spravce dané tyto dikazy zpochybnil, nicméné neprovedl zadné dikazy k prokazani svych
pochybnosti. Spravni organy pak zaménily pochybnosti vyjadtené ve zpravé o darové
kontrole za dikazni prostredky, které byl spravce dané povinen provést k tomu, aby unesl
své diikazni bremeno, pokud chtél zpochybnit dikazy predlozené zalobcem. Spravce dané
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neuneseni svého dikazniho bremene interpretoval jako neuneseni dikazniho bremene
zalobcem, a nezakonné tak prevratil bfemeno tvrzeni a dikazni v neprospéch zalobce.
Pro Gcely  prokazani naroku naodpolet dané by mél bytdle§73 odst. 1
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), dostadujici platny
afadny danovy doklad, ktery zalobce predlozil, nikoliv soustavnost uzivani vozidla
pro ekonomickou ¢innost v mésici, v némz bylo vozidlo pofizeno. Skute¢nost, v jakém
rozsahu a kdy bylo vozidlo uzivano k ekonomické cinnosti, ma dopad na dpravu odpoctu
dané podle § 78 odst. 1 ZDPH, avsak az v letech nasledujicich po roce, v némz byl narok
na odpocet uplatnén. V tizeni nemélo byt prokazovano, zda a jak bylo vozidlo uzivano,
nybrz zda bylo radné pofizeno a zda je zalobce jeho vlastnikem. Otazka jakym zptsobem
ma byt vedena kniha jizd, jak se prokazuje konkrétni jizda uvedena v knize jizd,
zda deklarované cesty vykazuji ¢i postradaji auditni stopu ¢i jaky ma vztah danovy pausal
dané z ptijmt k dukaznim povinnostem podle ZDPH je relevantni v ptipadech, kdy je
treba prokazovat naklady naprovoz auzivani vozidla, nikoliv tehdy, pokud se ma
prokazovat radné nabyti véci do vlastnictvi.

[5]  Mestsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce unesl prvotni
dtkazni bfemeno, ze vozidlo Ford pouzival ke své ekonomickeé ¢innosti. Zaroven spravni
4 4 \4 4 M 4 /v / o /4 (43
organy neprokazaly, Ze otomto tvrzeni existuji ,vazné aduvodné pochyby“. Pokud
tedy spravni organy zalobci nepfiznaly narok na odpocet DPH za nakup vozidla Ford,
doslo k poruseni § 72 odst. 1 ZDPH. Na zakladé zalobcem predlozenych dukaza lze dospét
k zavéru, ze v listopadu 2016 nakoupil vozidlo Ford, které bylo nejdfive pouzivano panem
M. aodtnora 2017 panem F. zat{celem obstaravani zailezitosti zalobce - kontroly
bioplynové stanice, nakupy materialu, jednani. Ekonomicka ¢innost zalobce, u které tvrdil
NI 1 . 7 7 . ’ v ey
pouzivani vozidla Ford, byla prokazana, jak nakonec spravce dané uznal. Bylo by jiz
nadmérné po zalobci vyzadovat, aby predlozil dikazy, ze kazda jednotliva deklarovana
jizda byla provedena pravé vozidlem Ford. Je bézné, ze vozidlo v majetku obchodni
spolecnosti je pouzivano za ucelem obstaravani zalezitosti této spolecnosti. Pozadovany
dtkazni standard zalobce splnil tim, Ze pouzivani vozidla Ford bylo potvrzeno vypovédmi
pana M. a pana F., které se shoduji s dalsimi dukazy. Argumentace spravce dané, ze pan M.
mohl k cestam do Chrobol nadale pouzivat své soukromé vozidlo, neni relevantni. Pokud
pan M. do nastupu pana F. byl odpovédny za radny chod bioplynové stanice, nelze po ném
v \4 4 / V v/ 4 M
rozumné vyzadovat, aby zatimto ulelem pouzival vlastni vozidlo. Naopak, pokud
pred nakupem vozidla Ford musel pouzivat vlastni vozidlo, ¢ini to nakup nového vozidla
zalobcem plné odavodnitelnym.

[6]  Méstsky soud dal za pravdu zalovanému, ze kniha jizd nebyla vedena zcela radné.
Neobsahuje naptriklad konkrétni Casy jizd ¢ijméno fidice, nicméné pro ulely prokazani
jizd jsou zaznamenané Udaje dostateéné. Je zaznamenano datum, misto cesty, pocet
kilometr, stav tachometru a Gcel cesty. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalovany, ze kniha
neobsahuje konkrétni Gcel jizdy. Jméno ridiée bylo doplnéno svédeckymi vypovédmi. Pan
M. uvedl, ze do nastupu pana F. vozidlo pouzival on. To odpovida iskutecnosti,
ze vechny jizdy maji pocatek v Prachaticich, tedy v bydlisti pana M. Kniha jizd obsahuje
stavy tachometru a zalobce dolozil dikazni prostfedky k jednotlivym jizdam a dikazy
vyplynuly iz vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Jelikoz zalobce unesl prvotni dukazni
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bremeno, bylo nasledné na spravci dané, aby vyvratil vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
DR. Sprivce dan¢ vazné adtvodné zpochybnil pouziti vozidla Ford udvou jizd
z celkového poctu Sedesati tii jizd. Podle knihy jizd bylo vozidlo pouzivano prakticky
denné v obdobi od 23. 11. 2016 do 2. 1. 2017. Na zakladé zpochybnéni téchto dvou jizd
nelze dospét k zavéru, Ze kniha jizd byla ,zcela zpochybnéna. Uvahy spravce dané ohledné
toho, zevykon C{innosti v misté sidla firmy v Praze nedava ekonomicky smysl,
nepredstavuje relevantni zpochybnéni. V dané véci je faktem, zesidlo spolecnosti je
v Praze. Pan M. ipan F. maji bydli$t¢ v jiznich Cechach. Neni tedy nelogické, Ze obdas
musi vykonat cestu do Prahy za Gcelem néjakého jednani, ¢ivyzvednuti posty. Otazka,
zda takové usporadani dava ekonomicky smysl, neni podstatna. Pro nyni posuzovany
ptipad je relevantni otazkou pouze, zda pro cesty z Prachatic do Prahy je vyuzivano
vozidlo Ford. Toto vSak nebylo spravcem dané nijak relevantné zpochybnéno.
Ve vypovédich osob existuji uréité nesrovnalosti, jsou vsak pouze dil¢tho razu alze je
vysvétlit odstupem casu od udalosti. Netykaji se pfitom hlavni otazky, zda vozidlo Ford
bylo pouzivano k ekonomické cinnosti zalobce.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[71  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
ve které namitl jeho neprezkoumatelnost. Mestsky soud pominul, Ze stézovatel
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ sezabyval provozem vozidla pouze
/ 4 VeV \4 / v i i M v v v/ v
ve vymezeném obdobi, ptricemz také vysvétlil princip odpoCtu dané v pripadé
dlouhodobého majetku. Zalobci bylo vysvétleno, ze odepreni odpoctu neznamena,
v v o ° v i Vev v o v J / 4 N4
ze zalobce svuj odpocet zcela ztratil, pfi¢emz je mozna jeho uprava v nasledujicich letech
v pripadé jeho skute¢ného pouziti v ramci ekonomickych ¢innosti zalobce. Méstsky soud
pak neprihlédl k tomu, ze stézovatel disponoval radou pochybnosti. Posuzované okolnosti
meéstsky soud hodnotil izolované ve prospéch zalobce, aniz by k nim ptistoupil kriticky
s ohledem na dalsi zjisténé pochybnosti spravce dané. Méstsky soud tak pochybil, kdyz véc
v ./ v / 4 Vv 4
neposuzoval komplexné v jejim souhrnu. Méstsky soud dale prezkoumal napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek ve véci knihy jizd, ¢imz poprel dispozicni zasadu
azasahl do principu rovnosti UclastnikG fizeni, nebof jim odnal pravo vyjadfit
se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za uréujici pro své rozhodnuti. Soud
totiz odtivodnil zruseni napadeného rozhodnuti skuteénostmi, jez v podané zalobé nebyly
uplatnény, kdyz zalobce konkrétnimi namitkami nebrojil proti zavéru o nepriikaznosti
jednotlivych jizd. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63.

[8]  Méstsky soud nespravné posoudil existenci vaznych adtvodnych pochybnosti
spravce dané. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno stran existence pochybnosti,

VeV 4 o v v/ /7 Vv M v v M 4 . /e 4 Vv 4
pricemz tyto byly v prubéhu tizeni zalobci opakované sdéleny jak v ramci zahajeni danove
kontroly, v ramci vyzev k prokazani skuteCnosti, tak v ramci sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi. Méstsky soud vychazel z nespravného pochopeni diikazniho bfemene a chybné
nastavenou optikou dospél k mylnym zavéram. Zalobce sice unesl prvotni dikazni
bremeno predlozenim faktury ¢. FVRGO010763, na zakladé které siuplatnil narok

v v/ 4 v v /4 . / v v o 4 v

na odpocet z porizeni predmétného vozidla, vyzvouc¢.1 vsak bylo dikazni bremeno

v v v > . Ve v v / / / Ve /s
preneseno zpét na zalobce. Zalobci se nepodarilo vérohodné prokazat sva tvrzeni o pouziti
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vozidla k ekonomickym cinnostem, a odstranit tak pochybnosti spravce dané. V prabéhu
fizeni se naopak pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce prohlubovaly za situace, kdy
byly dukazni prostfedky ve vzajemném rozporu atvrzeni zalobce se Ucelové meénila.
Stézovatel vyjmenoval jednotlivé pochybnosti spravce dané, napt. ze predlozena kniha jizd
nebyla prikazna, nebof mohla byt vyhotovena, aniz by byly jizdy skutecné vykonany.
Zalobce neprokazal, e pan F., ktery mél byt fididem vozidla Ford v kontrolovaném
obdobit, byl jeho zaméstnancem, pri¢emz bylo naopak zjisténo, ze v roce 2016 mél zalobce
pouze jednoho zaméstnance, ato pana M. Uvedené tvrzeni zalobce pozménil tak,
ze vozidlo pouzival pan M., i kdyz dfive zalobce tvrdil, Ze pan M. pouziva vozidlo Honda.
Pan M. pritom vypoveédél, ze nez byla uzavrena pracovni smlouva s panem F., tak sam pan
M. zajistoval obnovu provozu BPS vlastnim automobilem. Tvrzeni zalobce byla
v rozporu, kdyz soucasné tvrdil, Ze poridil predmétné vozidlo s tim, ze ho hodla vyuzivat
panem F. az v budoucim obdobi, tedy az od tnora 2017. Takové pozméniovani tvrzeni je
Ucelové a nevérohodné. Dale nebylo oztejméno, jak zalobce Gctuje o cestach zaméstnance
do zaméstnani, v pripadé, ze ,PT“ v knize jizd znamena Prachatice, kde je bydlisté fidice
vozidla. Cesta z domova do prace vSak neni pracovni cestou, tudiz se nemuze jednat o cestu
pouzitou k ekonomické ¢innosti zalobce.

[9]  Nelze souhlasit se zavérem meéstskeho soudu, ze zalobce unesl dikazni bfemeno,
v v N ./ v 4 M /4 v 4
pokud vérohodné nevyvratil vyjadfené pochybnosti spravce dané, aneprokazal
tak zakonné  predpoklady  pro vznik naroku naodpolet dané  podle zakona.
Pro posuzovani opravnénosti uplatnéného odpoctu totiz neni rozhodujici stav formalni,
ale stav fakticky. Nestaci tedy narok dolozit po formalni strance, jak to ucinil zalobce
danovymi doklady a vytvofenou knihou jizd, ale tento formalni stav musi prokazat také
po strance faktické. Meéstsky soud pochybil, kdyz neposuzoval vsechny dukazni
v v / i 4 * Vv /. / M M M */
prostredky spolu s nevérohodnymi tvrzenimi zalobce ve vzajemné souvislosti. Kniha jizd
v podobé predlozené zalobcem neni priukazna. Obsahovala totiz Gdaje jako je datum
bez konkrétniho casu, misto, Gcel, ujeté km astav tachometru, pricemz byla posléze
v v i / o4 4 4 4 v M v v
zalobcem doplnéna o informace tykajici se tankovani. Spravce dané nejenze mél
pochybnosti o pouziti vozidla k ekonomické ¢innosti, ale také o identité fidice vozidla
Ford, kdy tato zakladni informace v knize jizd absentovala. Tvrzeni zalobce ohledné
skuteéného ftidice vozidla se v pribéhu fizeni Gcelové ménila. Nebyly prokazany nékteré
./ i 4 4 i 4 i 4 v M / 4
jizdy, informace o tankovani a v knize jizd byly nelogicky uvadény stavy ujetych km u jizd
bezprosttedné na sebe navazujicich. Kniha jizd byla spravcem dané zpochybnéna jako
celek, nebot nebyla vedena fadné, a proto jejim predlozenim zalobce nemohl unést dukazni
bremeno. Nelze po spravci dané pozadovat, aby zpochybnil kazdou jednotlivou jizdu z 63,
kdyz dukazni bremeno tizilo zalobce. Se skuteCnosti, ze kniha nebyla vedena radné,
se ostatné ztotoznil 1 méstsky soud. Zalobce se saim dostal do dukazni nouze, kdyz knihu
./ o / o 4 \4 i 4 i 4 v/ /
jizd nevedl prikaznym zpusobem. Sam pan F. uvedl, Ze o knize jizd nic nevi, zadné
, ., : -y S
relevantni informace ke knize jizd nepodal ani pan M. Stejné tak ostatni listinné dukazy
o 17 4 Ve / i v v / 4
nebyly zpusobilé prokazat pouziti vozidla v predmétném obdobi.

[10] Meéstsky soud dale pochybil, kdyz neprihledl k Gcelovéemu pozménovani tvrzeni
zalobce ohledné osoby fidice predmétného vozidla. Zalobce totiz zpodatku tvrdil,
v v v / i 4 4 v/ v VeV v v /
ze predmétné vozidlo v kontrolovaném obdobi pouzival zaméstnanec F., pri¢emz méstsky
soud akceptoval tvrzeni pana M., které bylo s puvodnim tvrzenim zalobce v rozporu.
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Tvrzeni zalobce se pfitom zacalo ménit poté, co se mu nepodafilo puvodni tvrzeni
prokazat. Spravce dané totiz zjistil, ze pan F. se stal zaméstnancem zalobce az v unoru roku
2017, . po kontrolovaném obdobi, kdyz v tnoru 2017 zalobce tvrdil, Ze vozidlo pouzival
pan F., aby pak za Sest mésict poté zalobce upravil své tvrzeni tak, ze vozidlo pouzival pan
M.. Zalobce ziroveti tvrdil, Ze pan M. pouziva vozidlo Honda. Je tak zfejmé, Ze si zalobce
ptifazoval fidice k jednotlivym vozidlim dle své libosti. Nelze souhlasit s méstskym
soudem v tom, ze by pan F. potvrdil pouzivani predmétného vozidla v kontrolovaném
obdobi. Nebylo nijak prokazano, ze by pan F. vozidlo uzival k ekonomickym cinnostem
zalobce, a to pred nastupem do zameéstnaneckého pomeéru, jak ptivodné zalobce tvrdil. Sam
méstsky soud v bodu 39. napadeného rozsudku uvedl, Ze pan M. ani pan F. nevypovédéli,
ze by pan F. vozidlo vyuzival jiz pred inorem 2017, avsak v bodu 41. rozsudku na druhou
stranu uvedl, Ze pan F. ma bydli§té v jiznich Cechich a neni nelogické, e obfas musi
vykonat cestu do Prahy. Neni pfitom povinnosti stézovatele za zalobce zkoumat, kym
bylo vozidlo vyuzivano. Dikazni bfemeno v tomto tizi zalobce.

[11]  Zda se tedy, ze vozidlo nebylo v posuzovaném obdobi pouzivano k ekonomickym
Ve / v 4 / Vv o v v v v/ /v / o4 *V_V
¢innostem, nybrz k osobnim tcelum, o ¢emz svédéi téz okolnost tykajici se bydlisté pana
M. Vysvétleni nastinénych nesrovnalosti ve vypovédich, které méstsky soud oduvodnil
v / 4 4 4 4 / v 4 Vv /-
dasovym odstupem od udalosti, neni spravné. Danova kontrola totiz byla zahajena
bezprosttedné v Casové souvislosti po kontrolovaném obdobi. Pokud byly svédecké
vypovédi provedeny v lednu 2018, nelze tento kratky tUsek povazovat za éasovy odstup,
ktery by oduvodnil nesrovnalosti ve vypovédich. Nelze se pak ztotoznit ani se zavérem
méstského soudu, ze lze rozpory ohledné tankovani vysvétlit zptusobem, ktery uvadi
zalobce. Zalobce totiz nema pouze povinnost tvrdit, ale musi sva tvrzeni téz prokazat.
I kdyby tedy souhrnna faktura za tankovani byla za jednotlivé odbéry, tak logicky musela
z néjakych adaju o fakticky provedenych odbérech vychazet. Ty vsak zalobce nedolozil.
Nebyla prokazana provazanost mezi tvrzenymi formalné zapsanymi udaji o tankovani
a predlozenou souhrnnou fakturou. Tyto nesrovnalosti maji pfimou vazbu na knihu jizd,
kterou zalobce chtél uplatnit k prokazani pouziti vozidla k ekonomické ¢innosti. Méstsky
soud pak neposoudil véc radné, kdyz v bodu 13. napadeného rozsudku uvadi, ze byla
vyslechnuta pani M. N. V pripadé odpovedi pani Novakoveé se vsak nejednalo o svédeckou

/ v P v % . v /4 / V1 v 4
vypoved, kdyz se tato pouze Gcastnila svédecké vypovédi pana M. coby zplnomocnéna
zastupkyné zalobce. V pribéhu fizeni pfitom k zadnému vyslechu pani Novakové
nedoslo, a méstsky soud tak pochybil, pokud k jejim odpovédim pfistupoval jako
ke svédecké vypovédi.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze v kasaéni stiZnosti neshledal
zadné konkrétni davody, pro které povazuje stézovatel rozsudek za nezakonny. Stézovatel
pominul, ze pokud mél pochybnosti o tvrzenych skuteénostech, pak tyto mél podle § 92
odst. 5 pism. ¢) DR prokézat, nikoliv je pouze konstatovat. Spravce dané v datiovém fzeni
chybné urdil predmét dokazovani, kdy namisto dokazovani o nabyti vlastnictvi k vozidlu
bylo pfedmétem dokazovani uzivani vozidla pro ekonomické ¢innosti, které by mohlo byt
predmétem dokazovani pfi kontrole jinych zdanovacich obdobi. Spravce dané mél
prokazat, ze kazda jim zpochybriovana jizda se ve skuteCnosti nerealizovala v ramci
ekonomické dinnosti zalobce. StéZovatel pfitom ¢ini neddvodné rozdily v procesnich
pravech a povinnostech ve vztahu k dokazovani. Pokud by mélo byt bfemeno dikazni
ohledné vSech jizd tizit zalobce, pak stézovatel tento pozadavek nepovazuje za premrstény;
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v pfipadé, ze dikazni bremeno prokazani pochybnosti k jednotlivym jizdam mél nést
spravce dané, pak stézovatel uvadi, ze to nelze po spravci dané pozadovat.

[13] Kaniha jizd byla pouze jednim z dikaznich prostredkdt, ktery v naprosté vétsiné
zaznamu korespondoval s ostatnimi provedenymi dukazy. Stézovatel tuto knihu jizd

) ° ° v . . ° ,e ’ . .
vyjima jako korunu dukazu, byl ovsem povinen hodnotit dikazy ve vzajemneé souvislosti
a nikoliv pouze jednotlivé, cemuz evidentné nedostal. Pochybnosti vyjadfené spravnimi

4 M v /4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 v
organy jsou bezbrehé abez orientace nazakladni ftizeni a dokazovani. Spravce dané
v dafovém fizeni nakazdé vysvétleni zalobce vymyslel vzdy novou pochybnost.
Dokazovani se tak stalo nepfehledné a v naprostém procesnim zmatku se ztratil 1 zakladni
predmét dokazovani. Vyklad stézovatele, ze vyzvou spravce dané bylo dukazni bremeno
preneseno zpét na zalobce, je v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, vede k nezakonnému

4 o 4 v v 4 v/ 4 4 v v / M

obraceni dtkazniho bfemene v datiovém fizeni ze spravce dané nadanovy subjekt
a vyzadovani nepfiméreného dukazniho standardu po zalobci. Neni pravdou, ze méstsky
soud posoudil véc nad ramec soudniho pfezkumu. StéZejni argumentace méstského soudu
se netykala knihy jizd, ale otazek rozlozeni dikazniho bremene v datiovém fizeni a zakazu
libovile hodnoceni dikazt a zakazu vyzadovani nadmérného dukazniho standardu. Pokud
soud v rozsudku rozebira ijednotlivé jizdy v knize jizd, jedna se pouze o aplikaci dfive
uvedenych pravnich zavéra na konkrétni pfipad.

[14]  Stézovatel v replice poprel, ze by $patné urcil predmét dokazovani, a pripomnél,
%e otazka vlastnictvi k vozidlu byla nesporna. Zalobce byl povinen prokazat, e predmét
plnéni pouzival k ekonomické dinnosti ato ve vztahu k obdobi, ve kterém si narok
na odpocet uplatnil. Zalobce nirok na odpodet dané za predmétné obdobi neprokazal,
avsak v pozdéjsich obdobich ma moznost dle § 78 ZDPH, dojde-li ke zméné v rozsahu
pouziti tohoto majetku pro tcely, které zakladaji narok na odpocet dané, odpodlet dané
upravit. Stézovatel nema povinnost namisto zalobce prokazovat, jak se jim tvrzené udalosti
ve skutecnosti odehraly. Je zcela racionalni po zalobci pozadovat prokazani tcelu jizd,
resp. uzivani vozidla k ekonomickym tcelum, kdyz z logiky véci by to mél byt zalobce,
kdo disponuje nejvétsim povédomim o své ekonomické dinnosti aznad podrobnosti
ovyuziti svého majetku. Vyzvoué.1 bylo dukazni bfemeno preneseno na zalobce
aodtéto fize vazlo naném. Zalobci se viak nepodatilo vérohodné prokazat tvrzeni
o pouziti vozidla k ekonomickym ¢innostem.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
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soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.
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[17] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1
4 v v 4 v / \4 Vv

pism.d) s.f.s.], kterou spatfoval vopomenuti meéstského soudu, ze stézovatel
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ sezabyval provozem vozidla pouze

4 4 v vV M v 4 VeV \4 v /
ve vymezeném obdobi a ze stézovatel disponoval fadou pochybnosti, pfiCemz méstsky
soud hodnotil posuzované skuteCnosti izolované ve prospéch zalobce, aniz by k nim
ptistoupil kriticky s ohledem na dalsi zjisténé pochybnosti spravce dané. Méstsky soud mél
také prezkoumat napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek ve véci knihy jizd,
¢imz poprel dispozi¢ni zasadu.

[18] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tteba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfinapliovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pfiutvafeni pravatho zavéru, zjakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, proé nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urlitou pravni normu. O neprezkoumatelnost
pro nedostatek dtvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové ipravné odlisné véci, aniz
by soud rozvedl zpusob aplikace zavéri vyslovenych vtakovém rozhodnuti
na posuzovany pripad.

[19] Vtomto smyslu nelze povazovat napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Z odtvodnéni napadeného rozsudku jako celku totiz vyplyva,
ze méstsky soud posuzoval jednotlivé okolnosti dané véci ve vzajemném kontextu, a nikoli
izolovaneé, jak tvrdi stézovatel. Vzal v potaz téz pochybnosti vznesené stézovatelem (srov.
zejm. body 39. - 43. napadeného rozsudku). Z odivodnéni napadeného rozsudku je
Vo /4 . / . 4 . Ve 4 v - \4 4 o v /
pak zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu méstsky
soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Stézovatel blize nevysvétlil, v jakém
v v 4 4 vV /4 4 v . v
smyslu by mélo nezohlednéni toho, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vysvetlil, pro¢
se zabyval provozem vozidla pouze ve vymezeném obdobi, mit vliv na prezkoumatelnost
¢i zdkonnost napadeného rozsudku; této obecné namitce neprezkoumatelnosti kasaéni
soud vzhledem k vyse uvedenému neprisved¢il.

[20] Méstsky soud také neporusil dispoziéni zasadu. Co se tyce v rozsudku vyslovenych
zavérh stran knihy jizd predlozené zalobcem, ani z tohoto divodu tedy netrpi napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Z obsahu zaloby totiz ztetelné vyplyva, ze zalobce
brojil v zalobé uplatnénymi body mimo jiné téz proti zavéram spravnich organt, jez
se tykaly zpochybnéni prikaznosti jednotlivych jizd zanesenych v knize jizd (viz zejm.
body 14. - 18. zaloby). V této souvislosti nelze opomenout, ze zalobce v zalobé odkazal téz
na cast II. doplnéni odvolani ze dne 16. 5. 2018, jak uvedl v bodu 14. zaloby. Zde zalobce
vyslovné broji proti nespravnému hodnoceni knihy jizd. Zasituace, kdy zalobce jiz
v odvolani konkrétné namital nespravnost hodnoceni knihy jizd ze strany spravnich
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organd, natyto namitky v zalobé odkazal, ptficemz vSakiv zalobé specifikoval néktera
z pochybeni spravnich organd ve vztahu k hodnoceni knihy jizd, je postup méstského
soudu v souladu se zakonem. Jak ostatné uvadi komentarova literatura: ,,/o/bsabuje-li Zaloba
obecnéisi  odkaz na diivody podrobné popsané v odvoldni, a toto odvolini je soulisti
predlozeného spravnibo spisu, miize soud k takovému odkazu priblédnout, nicméné Zalobce je
povinen alespori ve strucnosti své namitky v Zalobé konkrétné vymezit a specifikovat, nikoliv
pausalné tordit, Ze Zalobce napada spravni rozhodnuti z divodi wvddénych v predchdzejicim
spravnim ¥izeni (viz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.
Soudni vdd spravni - online komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 71, dostupny
z pravniho informacniho systému beck-online). Namitky stézovatele stran odivodnéni
napadeného rozsudku jsou tedy liché aodkaz narozsudek kasaéniho soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, je nepripadny.

[21]  Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu, ze spravni organy neprokazaly
existenci vaznych a divodnych pochyb ohledné tvrzeni zalobce stran uzivani vozidla Ford
ke své ekonomické ¢innosti. Pfedmétem sporu tedy je, zda zalobce unesl dikazni bremeno
stran pouziti vozidla Ford v ramci své ekonomicke Cinnosti.

[22] DPodle§72 odst. 1 pism.a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoltu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodini zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[23] Podle § 92 odst. 5 DR sprévce dané prokazuje a) ozndment vlastnich pisemnosti, b)
skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost i iplnost povinmych evidenci, sicetnich zdznami, jakoZ
i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti, e)
skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani (podtrzeni
doplnéno).

[24] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce dané zahajil
u zalobce dne 8. 2. 2017 danovou kontrolu za obdobi listopad 2016, ktera byla ukoncena
dne 4.4.2018 dorudenim zpravy o danové kontrole. Z protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 8.2.2017, ¢.j. 962579/17/2004-60565-105791, vyplyva, ze spravce dané
po zalobci mimo jiné pozadoval, aby dolozil pouziti vozidla Ford ke svoji ekonomické
tinnosti. Zalobce vysvétlenimi ze dne 16. 2. 2017 a 19. 2. 2017 specifikoval vozidla ve svém
vlastnictvi a uvedl, k jakému 0clelu jednotliva vozidla vyuziva, pripadné kym jsou vozidla
vyuzivana. Vyzvou k prokazani skutednosti ze dne 5. 6.2017,
¢. j. 4893904/17/2004-60565-105791, spravce dané vyzval zalobce k prokazani pouziti
vozidla Ford k ekonomické Ccinnosti. Natuto vyzvu reagoval zalobce vyjadrenim
ze dne 2.7. 2017, ve kterém uvedl, ze vozidlo Ford vyuziva vyhradné k zajisténi provozu
na bioplynové stanici Chroboly a ptedlozil knihu jizd za predmétné obdobi. Vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 14.8.2017, ¢.j. 6458581/17/2004-60565-105791, spravce
dané opét vyzval zalobce k prokazani skutecnosti ohledné vyuzivani vozidla Ford
k ekonomickym ¢innostem zalobce. Podle spravce dané nebylo predchozim vysvétlenim
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zalobce prokazano, napt. ze pan F. byl zaméstnancem zalobce, zda jizdy vibec vykonal,
vykonal je za uvedenym tucelem, nebylo vysvétleno pocatecni a koneéné misto tvrzenych
jizd, které je oznaceno ,PT“, nebyly dolozeny zadné dukazni prostfedky prokazujici
nakupy pohonnych a provoznich hmot pro predmétné vozidlo. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce podanim vysvétleni ze dne 17. 8. 2017, ve kterém uvedl, ze vozidlo Ford v roce
2016 pouzival zaméstnanec zalobce J. M., k ¢emuz prilozil jeho pracovni smlouvu. Dale
uvedl, ze pan L. F. je u zalobce zaméstnan ode dne 13. 2. 2017, od tohoto data pouziva vz
Ford on. V priloze k podani vysvétleni zalobce spravci dané zaslal doklady o vykonani
vyuctovanych sluzebnich cest za 4éelem nakupu materialu a objednavky nahradnich dila.
Dale prilozil knihu jizd doplnénou o informace ohledné tankovani vozidla, k ¢emuz
ptilozil také fakturu.

[25] Spravce dané dale pozadal o soucinnost obchodni partnery zalobce. V souvislosti
s vykdzanymi jizdami za Gcelem nakupu partnery pozadal o sdéleni, zda se nakup
uskutecnil a jak bylo zbozi dopraveno. Spole¢nost Baluff spravci dané sdélila, Ze nakoupené
zbozi bylo zalobci odeslano sluzbou UPS. Spoleénost Carvision spravci sdélila, ze zbozi
si v Praze dne 23. 11. 2016 prevzal osobné pan M. Spoleénost Agrozet sdélila, ze zbozi
vyzvedaval pan F. dne 19.12.2016. Ve sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
20. 11. 2017, ¢.j. 8335963/17/2004-60565-105791, spravce dané konstatoval, ze zalobce
nepredlozil diakazni prostredky o tom, ze vuz Ford pouziva pro ekonomickou cinnost,
ackoli k tomu byl opakované vyzvan, pricemz daje uvedené v knize jizd neodpovidaji
skutednostem  zji§ténym spravcem dané vyhledivaci &nnosti. Zalobce k vysledku
kontrolnitho zjisténi uvedl, ze pohotovost pro ptripad vyskytu zavady na zafizeni
ve vlastnictvi zalobce zajistuje zaméstnanec L. F., ktery uziva vozidlo Ford jako
pohotovostni vozidlo. Zalobce predlozil spravci dané isva opravnéni k poradenské
a obchodni ¢innosti. K vyuziti sluzebniho vozidla Ford navrhl zalobce provedeni vyslechu
svédku - zaméstnanct zalobce - pana L. F. aJ. M. Svédek L. F. byl vyslechnut spravcem
dané  dne  9.1.2018  (protokol  ovyslechu  svedka zedne  9.1.2018,
C. . 11462/18/2004-60565-105791), zastupci zalobce JUDr. Milena Novakova a]. M.
byli vyslechnuti v rameci Gstniho jednani dne 11.1.2018 (protokol o Gstnim jednani
ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 120413/18/2004-60565-105791). Na zakladé ustniho jednani zaslal
zalobce spravci dané doplnéni dikazi, konkrétné rozhodnuti ozméné rozhodnuti
o udéleni licence ze dne 14.8.2017, ze kterého ma byt patrna spoluprace pana F.
s zalobcem dfive nezpan F. nastoupil k zalobci do pracovniho poméru, Smlouvu
o poskytovani poradenské {innosti mezi zalobcem a AGREM Prachatice a.s., fakturaci
sluzeb mezi AGREM Prachatice a.s. azalobcem, kupni smlouvu o nakupu pohonnych
hmot, fakturaci pohonnych hmot Zalobce za prosinec 2016. Na zakladé zpravy o danové
kontrole vydal spravce dané platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 16. 4. 2018,
¢. j. 3264748/18/2004-52524-109803. Napadenym rozhodnutim stézovatel Caste¢né zménil
platebni vymér (zména (dajd na f. 47), v ostatnim zistal vyrok platebniho vyméru beze
zmény.

[26] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Odkazat lze naptiklad na rozsudek ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém  zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene
nasledovné: ,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
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(..) Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65,
zedne 30.1.2008, ¢&. 2Afs24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, zedne 16. 7. 2009, d.
1 Afs 57/2009 - 83, nebo zedne 8.7.2010, . 1Afs39/2010- 124). 1kdyz dariovy subjekt
predloZi formalné bezvadné nicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo vadu, vyjadiit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti i plnosti dcetnictvi ajinych povinnych
zdznami. Vtomto obledu spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Zeidaje o urcitém icetnim pripadu jsou
v ucetnictvi  dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a duvodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek
&. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢ nespravné.
Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, d.
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu p¥ipadu, pop?. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastnim dicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1.Afs39/2010- 124,
(i ¢. 2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i napt.
vrozsudcich  zedne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs193/2015-70, ze dne 12.2.2015,
.. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[27] Pokud pakjde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku naodpoclet dané
z ptidané hodnoty, konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pfipadé z § 72 odst. 1 véty prvni
ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpolet dané, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti, az § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH,
dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad.
Dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, ptitom danovy doklad musi obsahovat téz daj
o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28.11.2016 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu s judikaturou
zdejstho soudu tak, ze prokazovani naroku na odpolet dané je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
dostateCnym podkladem pro uznani naroku naodpocet, nenili zaroven prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[28] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze spravni
organy neprokazaly existenci vaznych a divodnych pochyb ohledné vyuziti vozidla Ford
k ekonomické ¢nnosti Zalobce. Zalobce prokazoval vyuziti predmétného vozidla ke své
ekonomické cinnosti mimo jiné predlozenim knihy jizd, pfi¢emz k prokazani celu jizd
predlozil taktéz faktury od jednotlivych dodavateld, a dale prostfednictvim vypovédi svych
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zaméstnancy; tim unesl své prvotni dikazni bremeno ve smyslu vyse citované judikatury.
Kniha jizd obsahovala (daje ohledné data jizdy, mista, Gcelu, ujetych km, stavu tachometru
a byla té2 doplnéna tidaji ohledné tankovani. Uéel jednotlivych cest byl p¥itom konkrétné
specifikovan av fadé pripadi podepfen téz prfislusnou dokumentaci, pficemz dikazy
vyplynuly iz vyhledavaci cinnosti spravce dané (viz dale). Lze souhlasit s méstskym
soudem v tom, ze kniha jizd mohla byt opattena téz o konkrétni Casy vykonanych jizd,
vzhledem k uvedeni data jizdy a ostatnich v knize zaznamenanych daja, vsak zdejsi soud
tento nedostatek nepovazuje za takovy, ktery by mohl ovlivnit prikaznost knihy jizd jako
celku. Kasaéni soud se ztotoznuje téz s hodnocenim prukaznosti vybranych jizd, tak jak je
zevrubné provedl meéstsky soud v bodu 39. v navaznosti na stézovatelem zpochybnéné
jizdy, pricemz za situace, kdy spravce dané de facto zpochybnil dvé jizdy z celkem Sedesati
tti jizd, nemohlo prejit dikazni bremeno stran prokazani knihy jizd na zalobce. Konkrétné
doslo k vérohodnému zpochybnéni jizdy ze dne ,13. 12. 2016 Prachatice - Praba a zpét,
Baluuf nakup nabradnich dila“ a ze dne ,,19. 12. 2016 Prachatice- Husinec a zpét, Agrozet nahr.
dily“. V ptipadé prvné uvedené jizdy plyne z obsahu spravniho spisu, ze nakoupené zbozi
bylo odeslano a zalobci dorudeno prepravni sluzbou UPS, nemohlo tedy z logiky véci dojit
k osobnimu predani zbozi v Praze. V druhém pripadé pak dodavatel Agrozet spravei dani
sdélil, ze zbozi mél prevzit pan L. F., ktery vsak podle vypovedi svédka vozidlo Ford
pred tnorem 2017 nevyuzival.

[29] Ostatni v knize zavedené jizdy vsak stézovatel dostateCné nezpochybnil, jak
priléhavé konstatoval téz méstsky soud. Dukazni bfemeno tak zalobce ohledné téchto jizd
unesl. Napriklad stéZovatelem zpochybnéna jizda ze dne ,23. 11. 2016 Prachatice - Praba
a zpét, nikup naradi - Carvision“ byla dostatelné potvrzena jak ze strany spolecnosti
Carvision, ktera potvrdila, ze zbozi v dany den prevzal pan M., tak ze strany pana M.,
ktery uvedl, Ze vozidlo v danou dobu vyuzival. Ve spravnim spise je pak k této cesté dale
obsazena faktura na prodej dilenského voziku Evolution atomu odpovidajici predavaci
protokol. Z hlediska predmétu dokazovani je pfitom podstatné, zda pan M. byl v dany den
v Praze sluzebné, nikoli to, jaké konkrétni zbozi zde zakupoval. V ptipadé jizdy ze dne
»28. 11. 2016 Prachatice - Graz a zpét, nakup ndbr. dili®, spravce dané pouze vyjadril
domnénky, Zezboxl nemuselo byt vezeno k opravé aZdo Styrského Hradce, coZ
vSak nepodlozil zidnymi relevantnimi dikazy ¢i argumenty. Pouze uvedl, ze dodavatel ma
provozovnu také v Linci, a je tedy bliZe od Prachatic ne? provozovna ve Styrském Hradci,
a ze opravené zbozi mohlo byt odeslano dodavatelem zalobci prepravni sluzbou. Takové
zpochybnéni vsak ztistalo pouze v roviné obecné domnénky, avykonani této jizdy
za Ulelem ekonomické ¢innosti zalobce tedy zlstalo nevyvraceno. Rovnéz v pripadé jizd
ze dne ,29. 11. 2016 Prachatice — Praba a zpét, jednani sidlo firmy; 6. 12. 2016 Prachatice -
Naceradec a zpét, jednani Ing. M.; 28. 12. 2016 Prachatice — Naceradec a zpét, Ing. M. jednani;
9. 12. 2016 Prachatice — Praha a zpét, kancela?, posta; 21. 12. 2016 Prachatice — Praha a zpét,
AK Pajerova jedndni, nedoslo k jejich relevantnimu zpochybnéni ze strany spravce dané.
Jak spravné podotkl méstsky soud, v této fazi lezelo dikkazni bfemeno na spravci dané (coz
je patrné téz z predeslé rekapitulace). Ten se vSak omezil pouze na tvrzeni, ze zalobce
uvedené jizdy neprokazal. StéZovateli nic nebranilo v tom, aby vyzval v Glelu jizd zminéné
osoby k prokazani konani tvrzenych jednani s zalobcem, tak jako to uéinil v pripadé
obchodnich partnerti zalobce a prokazani nakupu zbozi, jak je patrno ze spravniho spisu
(srov. napr. Vyzva k poskytnuti Gdaja ze dne 26.10. 2017,
C. . 7847426/17/2004-60565-105791, ¢i ze dne 26. 10. 2017,
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C. . 7848473/17/2004-60565-105791). K namitkam stézovatele stran nejasnosti Uc¢tovani
o cestach zaméstnance zalobce do zaméstnani z jeho bydlisté (pokud ,PT“ v knize jizd
znamena Prachatice), Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tyto cesty spravni organy
v prubéhu fizeni dostatené nezpochybnily. Jednak se zalobce nedotdzaly, zda ,PT
skute¢né znaci misto bydlisté zaméstnance zalobce, pana M., a ani se blize nezabyvaly tim,
zda pan M. vyuzival vozidlo Ford téz pro soukromé Ucely, jak se snazi naznacit stézovatel.
Pokud tuto skuteénost dostateCné spravni organy neprovéfily v ramci fizeni, a nevyjadrily
o ni své pochybnosti, nemuze se stézovatel teprve v soudnim fizeni dovolavat pochybnosti
ohledné cest vykonanych do Prachatic, jakozto bydlisté zaméstnance zalobce.

[30] Z pravé uvedeného je patrné, ze kniha jizd netrpi priliSnou obecnosti, je v ni naopak
zaznamenan dostatek (daju potrebnych k ucinéni usudku ohledné vyuzivani predmétného
vozidla pro ekonomickou ¢innost zalobee, pricemz Gcel jizd je soucCasné v radé pripadt
navazan na konkrétni osoby a ¢innosti a rovnéz je potvrzen ze strany obchodnich partnera
zalobce (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 25.6.2021, ¢.j.8 Afs 313/2019 - 35).
Prukaznosti predlozené knihy jizd neni nazavadu aniabsence uvedeni identity ridice
predmétného vozidla, kdyz z pokynu Ministerstva financi D-300 a pokynu Generalniho
finanéniho feditelstvi D-22, k jednotnému postupu pfi uplatnovani nékterych ustanoveni
zakona o danich z pfijma pro Gcely uplatnéni danovych vydaji na pohonné hmoty
vyplyva, ze kniha jizd musi obsahovat minimalné tyto adaje: datum, cil a Géel jizdy, ujeté
kilometry, tdaje o typu vozidla, registratni znacce, stavu ujetych kilometra k 1. 1.
nebo k datu zahajeni ¢innosti ¢i datu zahajeni pouzivani vozidla a k 31. 12. kalendatniho
roku (nebo k datu ukonceni nebo vyfazeni vozidla, k tomu srov. napt. rozsudek INSS
zedne 15.11.2017, ¢&.j. 1 Afs248/2017 -34). Zalobcem predlofend kniha jizd je
tedy dostate¢né prukazna a poskytuje dostatecny podklad pro ulinéni zavéru ohledné
vyuziti predmétného vozidla pro ekonomickou ¢innost zalobce. Nelze tak dojit k zavéru,
ze narok zalobce na odpocet DPH zistal pouze na urovni tvrzenti, kdyz zalobce sva tvrzeni
ohledné vyuziti predmétného vozidla pro ekonomickou Cdinnost podlozil mimo jiné
dostatecné podrobné vypracovanou knihou jizd a souvisejicimi dafiovymi doklady, jak je
predestfeno vyse. Zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze by bylo nadmérné
zatézujici po zalobei vyzadovat, aby predlozil dikazy, ze kazda jednotlivé deklarovana
jizda byla provedena vozidlem Ford zasituace, kdy pouzivani vozidla Ford
k ekonomickym cinnostem zalobce bylo potvrzeno téz vypovédmi pana M. a pana F.,
dal$imi zalobcem predlozenymi dtkazy (zejm. pfislusné faktury prokazujici vykonani
nékterych jizd viz vySe) arovnéz vyhledavaci {innosti spravce dané (4daje ziskané
od obchodnich partnert zalobce). Z obsahu spravniho spisu azvySe provedené
rekapitulace je patrné, ze zalobce naveskere vyzvy spravce dané vzdy vcas reagoval,
poskytoval potfebnou soulinnost anavrhoval dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Stézovatel vSak vSechna tvrzeni adukazy predlozene zalobcem zpochybnoval, aniz
by v radé svych pochyb osvédcil jejich vaznost a davodnost ve smyslu vyse citované
judikatury zdejstho soudu.

[31] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil stézovateli, ze by jednotlivé dikazni prostredky
byly ve vzajemném rozporu a tvrzeni zalobce se icelové ménila. Naopak z vyse uvedeného
je patrné, ze obsah predlozené knihy jizd byl, az na nepatrny podil zaznamu, potvrzen
jak prostrednictvim dukazt predlozenych zalobcem, tak prostfednictvim vyhledavaci
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¢innosti spravaich organt. Co se tyée obsahu jednotlivych vypovédi pana M. a pana F.,
4 / 4 Ve i i a4 / o /
tyto nevykazuji takové rozpory, které by mohly zalozit existenci vaznych a divodnych
pochybnosti spravnich organt stran vyuziti vozidla Ford k ekonomickym c¢innostem
zalobce. Jesice pravdou, ze ve vypovédich osob existuji urcité nesrovnalosti, na které
M Vv v v /4 4 v \4
poukazuje stézovatel (napt. ohledné nastupu pana F. do pracovniho poméru u zalobce
¢1 ohledné skladovani nafty). Jak vSak ptilehavé konstatoval méstsky soud, jednalo se pouze
o dil¢i nesrovnalosti, jez se netykaly pro posuzovanou véc zasadni otazky, tedy zda vozidlo
Ford bylo pouzivano k ekonomické ¢innosti zalobce, a nadto mohly byt zpusobeny téz
v / / 4 4 v 4 v / /
dasovym odstupem od dotazovanych udalosti (obecné nelze mit za to, ze by vyslychané
osoby musely detailné pamatovat vSechny skutecnosti, které se odehraly v obdobi listopad
. v ’ / v / ’ v ey
- prosinec 2016, kdyz byly dotazovany vice nez rok poteé, konkrétné v lednu 2018). Jak jiz
kasacni soud vysvétlil vyse, identita ridi¢e vozidla neni pro posouzeni naroku na odpocet
DPH zasadni, pokud je prokazano, ze vozidlo bylo vyuzito pro ekonomickou cinnost
v / Vv 4 M v / v \4 o 4 v Ve 7/ i
zalobce. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce dukazni bremeno stran vyuziti vozidla
Ford k ekonomické cinnosti v predmétném obdobi unesl, kdyz tato skutecnost byla
potvrzena predlozenou knihou jizd, Géetnimi dokumenty, sdélenim obchodnich partnert
\4 /v / v P M M VvV / .. \4 M
zalobce, a téz vypovédmi pana F. a osobami povérenymi jednat za zalobce, tj. panem M.
a pani N. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 120413/18/2004-60565-105791, nadto vyplyva, zev predmétném obdobi pouzival
vozidlo pan M. (uvedl, ze to byl on sam, kdo v predmétném obdobi vyuzival automobil
Ford, a také vyhotovil knihu jizd; JUDr. N. pak uvedla, ze s vozidlem nikdo jiny nejezdil,
protoze do 13.2.2017 nemél zalobce jiné zaméstnance nez pana M.). Tato skuteCnost
Ve 4 4 vV / \4 M v/ /7 /4
pfitom neni v rozporu s obsahem vypovédi pana F., ktery uvedl, ze vozidlo uziva od svého
’ v 4 ’ / 4 .. A4 v 4
nastupu do zameéstnani v unoru 2017, a nevi, kdo jej vyuzival predtim.

[32] Nejasnosti stran identity fidice vozidla v predmétném obdobi tedy obsah vypovedi
nevyvolava, jak sesna’i namitat stéZovatel. Ulelovost tvrzeni Zalobce stran F¥idite
pfedmétného vozidla pfitom z vy$e uvedenych podkladd spravniho spisu neplyne. Zalobce
sice zpocatku nespravné tvrdil, ze ridicem vozidla Ford je zaméstnanec L. F. (viz Podani
vysvétleni ze dne 16.2.2017 a Doplnéni informaci dle protokolu ze dne 19.2.2017).
Z pozdéji uvedenych skutecnosti vsak vyplynulo, ze pan L. F. nastoupil do pracovniho
poméru k zalobci az vinoru 2017 (viz Podani vysvétleni ze dne 17.8.2017). Neni
tedy vyloucCeno, ze pokud hovoril zalobce o ,zaméstnanci“, mél na mysli obsluhu
predmétného vozidla v pozdéjsi dobé, zatimco v listopadu a prosinci 2016 vozidlo uzival
k ekonomické cinnosti zalobce pan M., zaméstnanec zalobce, coz bylo potvrzeno jak
v podani vysvétleni ze dne 17.8.2017, tak v ramci vypovédi pana M. dne 11.1.2018.
Soucasné nebylo zjisténymi skuteénostmi vyloudeno, Ze pan M. mohl v pfedmétném
obdobi uzivat jak vozidlo Honda, tak vozidlo Ford. K polemice stézovatele ohledné zavéra
méstského soudu tykajici se uzivani vozu Ford ze strany pana F. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, Ze by pan F. potvrdil
pouzivani predmétného vozidla v kontrolovaném obdobi (kdyz napt. zbodu 39.
napadeného rozsudku lze usuzovat na pravy opak).

[33] Co se tyce otazky tankovani pohonnych hmot do predmétného vozidla, Nejvyssi
’ ’ 4 4 4 M v v v /
spravni soud ma vzhledem k obsahu spravniho spisu zato, ze zalobce dostatecnym

o A\ o (4 \ 4 4 Vv 4
zpusobem dolozil zpusob tankovani a mnozstvi pohonnych hmot potfebné k provozu
vozidla Ford v pfedmétném obdobi. Tvrzené rozpory ve skutecnosti, zda zalobce naftu
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skladuje, ¢inikoli, nemaji vliv nanyni posuzovanou véc, tedy zodpovézeni otazky,
zda vozidlo Ford bylo vyuzivano k ekonomické ¢innosti zalobce. Ve spravnim spisu je
zalozena Ucetni dokumentace tykajici se odbéru pohonnych hmot zalobcem od spolecnosti
Autodoprava FORMAN, s.r.o., ato jak za obdobi listopad 2016 (faktura ¢. 0000001359),
tak za obdobi prosinec 2016 (faktura ¢. 0000001482), a to vletné rozpisu uskuteénénych
diléich odbéra. Je pravdou, ze sejednalo o odbéry nafty ve velkém mnozstvi, tato
skutecnost vsak sama o sobé nema vliv na zavér ohledné prikaznosti odbéra pohonnych
hmot. Naopak zasituace, kdy skute¢nost odbérti v tvrzené vysi byla potvrzena téz
ze strany spoleCnosti Autodoprava FORMAN s.r.0. (viz napt. sdéleni ze dne 18. 1. 2018),
vCetné data a mnozstvi provedeni jednotlivych odbérti za obdobi listopad a prosinec 2016,
a souvisejici ve spise zalozenou dokumentaci (napf. Kupni smlouva na prodej pohonnych
hmot ze dne 8.7.2013 uzavfend mezi zalobcem a spolecnosti Autodoprava FORMAN
5.r.0.), je nutno dospét k zavéru, ze se stézovateli nepodarilo prokazat existenci zavaznych
a divodnych pochybnosti stran tvrzeného odbéru pohonnych hmot.

[34] Mestsky soud tedy, sohledem navyse uvedené, dospél ke spravnému zavéru,
\4 \4 4 o 4 v v/ / 4 i 4
ze zalobce wunesl prvotni dikazni bremeno stran pouzivani vozidla Ford ke sveé
ekonomické ¢innosti v predmétném obdobi. Posuzoval pfitom vsechny ve spravnim spisu
obsazené dukazni prostredky ve vzajemné souvislosti asvé zavéry fadné a nalezité
odtvodnil (viz zejm. body 37. az 42. napadeného rozsudku). Je pravdou, ze v ramci
rekapitulace skutkového stavu méstsky soud uvedl, Ze byla vyslechnuta svédkyné Milena
Novakova, ackoli se nejednalo o vyslech svédka ve smyslu § 96 DR, nybrz o Gstni jednani
dle § 60 DR, kdy pani M. N. byla zmocnéna k jednani za zalobce. Toto marginalni
4 v 4 v v v/ / M /4 /4
pochybeni v oznadeni vsak nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je nedivodna. Z tohoto duvodu
soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[36] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, apravo nanahradu
nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalobci pak nalezi nahrada naklada ve vysi
4.114 K¢. Tato sestava z odmeény za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v sepisu vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti ve vysi 3.100K¢ podle§7 a§9 odst.4 a§11 odst. 1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®),
az pausalni nahrady hotovych vydaja stimto ukonem souvisejicim ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud ovéril, zeje zastupkyné
zalobce platcem DPH, jeji odména anahrada hotovych vydaja se zvysSuje o castku
odpovidajici této dani. Celkem tedy Gcelné vynalozené naklady zalobce cini 4.114 K¢.
Nejvyssi spravai soud proto ulozil stézovateli zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢astku v celkové vysi 4.114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyne.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



