1 Azs 196/2021 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravani véci zalobce: I K.,
zast. Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem sesidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 23.1.2020, ¢&.j. OAM-399/LE-BA04-P15-2019,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.4.2021, ¢. . 13 Az 10/2020 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ondrteji Fialovi,se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 10.200 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.1.2020 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Meéstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud shledal, ze Zalovany se zabyval skutecnostmi, jez v prubéhu spravniho
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fizeni vySly najevo, jakoz itvrzenimi zalobce. Spravni organ nikterak nepochybil
ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pti vydani napadeného rozhodnuti, které bylo
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vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Zalovany rovnéz dostatecné odavodnil,
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pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, a béhem pohovoru

s zalobcem kladl vhodné otazky. Napadené rozhodnuti neni v rozporu szadnym

ustanovenim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ani zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti z dvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f.s.%),
a domaha se jeho zruseni. Na vyjadreni zalovaného stéZovatel reagoval replikou, v niz
zopakoval klicové argumenty své kasa¢ni stiznosti.

[5]  Stézovatel kasacni stiznost povazuje za prijatelnou, presah vlastnich zajmu spatfuje
v otazce pravniho posouzeni hrozby pronasledovani ze strany soukromych subjekta
v zemi jeho puvodu ve vztahu k udéleni azylu dle § 12, pfipadné doplinkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Namita, ze se soud radné nevyporadal s namitkou nedostatecné
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zjisténého stavu véci zalovanym ve smyslu § 3 spravntho fadu, ktery nespravné dospél
k zavéru o nesplnéni podminek k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany si dle nazoru
stézovatele neopatfil dostatené podklady, zejména informace k efektivnosti ochrany
uzbeckych statnich organt pred nelegalnimi praktikami soukromopravnich véfitela
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pti vymahani dluht. Upfesnuje, ze méstsky soud se nespravné vyporadal snamitkou
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sméfujici proti neudéleni azylu ¢i dopliikové ochrany z davodu strachu z pronasledovani
stézovatelovymi vériteli. Obava se, ze by se mu nedostalo vcasné a disledné ochrany
ze strany statnich organt. Odkazuje najudikaturu tykajici se rozlozeni dikazniho
bremene a ma za to, ze zalovany vychylil toto bfemeno v jeho neprospéch, coz méstsky
soud rozsudkem aproboval. Méstsky soud dle jeho nazoru nespravné posoudil otazku
naplnéni davodu kudéleni humanitarniho azylu, nebot spravni rozhodnuti je
pro nedostatecné oduvodnéni ve vztahu k § 14 zakona o azylu nepfezkoumatelné.

[6] Zalovany vesvém vyjidfen! ke kasaéni stiznosti uvedl, Zeji povaZuje
za neduvodnou a souhlasi se zavéry méstského soudu. Namitky v ni uvedené nemaji realny
zaklad v postupu ani rozhodnutich spravniho organu, ani soudu. Stézovatelovo (poprvé
v zalobé uplatnéné) tvrzeni o nedostupnosti efektivni ochrany v zemi puvodu a od toho
se odvijejici stiznostni namitka nedostateCnosti odivodnéni v této véci nemuze obstat
a zpochybnit spravnost postupu spravniho organu a potazmo soudu. Ze sdéleni stézovatele
v prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze se na policii v Uzbekistanu v souvislosti s nasilnym
jednanim véritelt vadi své osobé neobracel zcela zamérné, z obavy, ze by snadno mohl byt
z duvodu prokazatelného nesplaceni dluhu zatéen. Vlast opustil kvuli dluhtim, aby nebyl
uvéznén, dluh hodla splatit i z penéz vydélanych v CR. Zalovany kasaén{ stiznost navrhuje
zamitnout, pripadné pro neprijatelnost odmitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky ftizeni. Kasacni stiznost je pripustna a podana opravnénou osobou,
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zastoupenou advokatem. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
. ooqe , . vV/ ’ ’ v /,
specializovany samosoudce, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f.s. zabyval
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otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasani soud podrobné
vylozil jiz v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.,
ve kterém vymezil typové situace, v nichz je kasani stiznost prijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zev pfipadé stézovatele podminky
prijatelnosti kasacni stiznosti splnény nejsou. Sam stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni
stiznosti v pochybeni méstského soudu, ktery mél akceptovat nedostatecné zjistény
skutkovy stav, zejména pokud jde o Gc¢innost ochrany stézovatele v zemi ptivodu. Kasac¢ni
soud v$ak takové pochybent, zvlasté ma-li byt zasadni, neshledal a nenalezl ani jiné dtvody
pro prtijatelnost kasa¢ni stiznosti. Shromazdéné podklady pochazeji z doby blizké vydani
napadeného rozhodnuti. Ve spravnim fizeni aniv fizeni pred soudem nevyplynulo,
ze by shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci v Uzbekistanu. K nenaplnéni
predpokladu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) ab) zakona o azylu se méstsky soud
vyjadtil v odst. 19 a nasl. napadeného rozsudku, v némz se jednak pfiklonil k zavéram
zalovaného (ke spravnosti takového postupu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 -130) a nad jejich ramec doplnil i svoje vlastni Gvahy,
jimiz spravnost zavéru zalovaného potvrdil. Neopomnél se vyjadfit ani k moznostem
udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zikona oazylu (viz odst. 26 napadeného
rozsudku) a pojednal také o duvodech pro neudéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu (viz odst. 27 a 28 napadeného rozsudku).

[9]  Stézovatel zalozil zadost 0 mezinarodni ochranu na svych obavach z pronasledovani
ze strany soukromych osob. K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkim
Gcéinnosti ochrany ze strany zemé puvodu vsak jiz existuje pocetna judikatura kasaéniho
soudu, s niz je napadeny rozsudek vsouladu (viz napt. rozsudky ze dne 31.10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18.12.2003, C.j.3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016,
¢.j.5 Azs 251/2016 - 19, nebo zedne 15.2.2017, ¢.j.1Azs312/2016-31  adalsi).
Podle ni musi u soukromych osob jako puvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy
ptistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organa ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 22.12.2005, ¢.j.6 Azs479/2004-41, zedne 14.6.2007,
C.j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[10] Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
nebo vaznou jmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi ptuvodu dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organg, a tyto skutecnosti
nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008,
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C.j. 4 Azs 38/2003 - 36). Jak uvedl méstsky soud v projednavané véci, v pripadé stézovatele
statni organy neodeprely poskytnuti ochrany. Stézovatel se nepokusil své problémy fesit
v zemi puvodu a nebylo zjevné, zZe by statni organy nebyly schopny a ochotny mu v jeho
situaci pomoci (obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020,
C. . 10 Azs 229/2020 - 32).

[11]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a tento soud neshledal zadné
dalsi dtvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni stiznost
odmitl jako neptijatelnou podle § 104 odst. 1s. t. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni zedne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28). Stézovatel
s kasacni stiznosti nebyl uspéSny, proto nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Zalovanému se nahrada nikladé ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava, nebot niklady mu
nad rozsah jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[13]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 196/2021 - 25,
byl stézovateli ustanoven jako zastupce advokat Mgr. Ondfej Fiala. Ustanovenému
zastupci plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s.f.s.). Zastupci stézovatele nalezi odména zatfi Ukony pravani sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni a dvou pisemnych podanich ve véci samé, tj. doplnéni
kasacni stiznosti a replice [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi
9.300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 900 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat neni advokat
platcem dané zpfidané hodnoty. Celkem tedy soud ptiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 10.200 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



