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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: LK. W.T.
statni prislusnost Kamerunska republika
t. &. pobytem v Pobytovém stredisku Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov -
Dolni Sucha
proti
alovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 6. 2021 ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-K03-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zru$uje a véc se mu
vraci k dalSimu fizeni.
0.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
I0.  Ceska republika nem4 privo na nihradu nakladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2021 ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-K03-2020 zalované Ministerstvo
vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®). V prabéhu rizeni vzal zalovany za prokazano, ze tvrzenym
diuvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nemoznost navratu do vlasti,
kdy se obava, ze bude vladnimi Urady vyslychan v souvislosti s moznou podporou
separatistické skupiny Ambaboys, jakoz i toho, Ze bude cleny této separatistické skupiny
nalezen. Dal$im uvadénym divodem je velmi Spatna bezpeénostni situace v zemi jeho
puvodu a absence vhodného a bezpecného zazemi vtéto zemi. Tyto davody dle
zalovaného v$ak nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12
pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz Zalovany neshledal duvody ani pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz zakona, rozhodl tak, ze
se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal vcasnou zalobu, kterou rozhodnuti ,napadl
v celém rozsahu vyroku®. Podle zalobce zalovany porusil v prubéhu spravniho fizeni ust.
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
TS 5 e . v . o v v . o / . Ve
rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a porusil
tak zaroven ust. § 68 spravniho radu. Zalovany také porusil ust. § 12 zakona o azylu,
nebot zalobce ma za to, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu a ust. § 14a odst.
1 zakona o azylu, nebot mu méla byt udélena dopliikova ochrana z divodu hroziciho
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nebezpeél vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do zemé puvodu. Zalobce odkazal na
/ 4 . 4 4 v/ 4 v ’ M 4 4 4 v v
pohovor konany v ramci spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kdy uvadeél, ze
z Kamerunu vycestoval v roce 2016, poté, kdy tam mél problémy se separatisty ze
skupiny Ambaboys, kterymi byl unesen a véznén. Po dobu tohoto zadrzeni byl
podroben vycviku k bojim. Kemp, kde byl zalobce zadrzovan, byl napaden armadou a
jemu se podarilo z tohoto mista uniknout. Poté, kdy se vratil do vesnice M. se dozvedél,
ze jej predstavitelé skupiny Ambaboys hledaji. Zalobce se ukryl u své tety a zacal si
Ve v ’ 7 v v 1V v . . J . .
vytizovat doklady potfebné k vycestovani ze zemé. Dozvédél se, ze jeho jméno figuruje
na seznamu pravdépodobné hledanych osob, nebot statni slozky hledaji vSechny osoby,
které byly ve spojeni se separatistickou skupinou Ambaboys. Cestovni doklady se mu
Ve v/’ 1 v 4 / 4 / v M v o

podarilo vyridit pres znamého své tety, u které se pred odjezdem ze zemé puvodu
ukryval. Pomoc ze strany statnich organt nevyhledal, nebot by byl v dasledku dtivéjsiho
byt nedobrovolného spojeni s Ambaboys vystaven zadrzeni, zateni ¢i muceni ¢i jinému
nelidskému zachazeni. Podle zalobce zalovany pochybil v tom, Ze mu neudélil azyl podle
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu s odGvodnénim, ze jeho vypovéd je nevérohodna, ze se

v/ v ’ " v/ 4 4 4 4 v 4 4 ’ .
pripadné mohl obratit se zadosti o pomoc na statni organy a ze pronasledovani jeho
osoby po navratu do zemé pavodu je jiz vice nez pravdépodobné. Nesouhlasi ani s tim, ze
$patna nestabilni bezpec¢nostni situace v Kamerunu neni divodem pro udéleni azylu.
Zaroven vyslovil zalobce nesouhlas se zptsobem, jakym Zalovany odtvodnil neudéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o azylu. V jeho
pripadé nelze vyloulit, ze by byl vyslychin a zadrZen sohledem na okolnosti jeho
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pripadu, poukazal na vnittni probihajici konflikt a nespravné posouzeni moznosti udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) na to, ze se naplnénim vazné Gjmy ve

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zalovany vibec nezabyval, kdyz bez dalsiho
konstatoval, ze jeho vycestovani by nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Z uvedenych divoda se domahal, aby napadené rozhodnuti Yalovaného
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neduvodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé odkazal na dolozené informadni materialy o pomérech v zemi pivodu
zalobce, podle nichz zadna ozbrojena akce v dobé a mista, kde mélo dojit k tinosu
zalobce, nebyla prokazana; k podobnym akcim a vzniku separatistickych skupin mélo
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zalit dochazet az v nasledyjicim roce. Dale zalovany poukazal na to, ze proti podobnym
skupinam jako Ambaboys kamerunské bezpecnostni slozky zasahuji jiz od roku 2017,
z Cehoz zalovany dovozuje i realnou moznost zalobce obratit se zadosti o pomoc o
ochranu v pfipadé potreby na mistni policii. Co se tyce zalobcova umisténi na seznam
osob podeztelych ze spoluprace se separatisty, zalovany mél za to, ze nebyl v zajmu
bezpecnostnich slozek a ze v pripadé navratu nebude Celit jakymkoliv potizim spojenym
s konfliktem, jelikoz zalobci bylo umoznéno legalné opustit zemi poté, co statni instituce
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ovérila jeho maturitni vysvédceni. Zalobce byl schopen pozadat statni organy o ovéreni
tohoto vysvédceni a zaridit si studentské vizum do Indie, kam nasledné odcestoval a
v pripadé jeho navratu lze podle zalovaného i ocekavat, ze bude moci napriklad ve mésté
Douala moci nadale zit, pfipadné i za pomoci jeho rodiny a pfibuznych. V tomto sméru
zalovany zduraznil, ze v konflikt v Kamerunu je lokalizovan do dvou nejmensich
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anglofonnich regiond mirnym presahem do sousednich frankofonnich, ovsem bez
jakéhokoliv dolozitelného dopadu na zivot v ostatnich cCastech zemé.

. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2021 ¢. ;.
OAM-298/ZA-ZA11-K03-2020, pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz (Cisla
jednaciho a Gcastnickou vypovédi zalobce a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1, 2s. f. s.).

. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 6. 2020. V ramci poskytnuti Gdaja k této
zadosti uvedl dne 19. 6. 2020, ze z Kamerunu vycestoval letecky dne 14. 10. 2016 na
zakladé cestovniho dokladu a studentského viza do Indie, kde zistal 3-4 roky. Z Indie
nasledné odletél 15. 1. 2020 do Ceské republiky s udélenym ¢eskym kulturnim vizem a
cestovnim dokladem. Jako divody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se
nemuze vratit do Indie, jelikoz mu do této zemé nechtéji vydat vizum k navratu. Zaroven
se nemuze vratit ani do Kamerunu, protoze tam mél problémy se separatisty. Vesnice, ve
které bydlel, byla vypalena a zalobce se boji o svijj zivot. Neni tam zadné misto, kde by
mohl Zit bezpe¢né a svobodné. Z obsahu spravniho spisu zalovaného bylo dale zjisténo,
ze téhoz dne, tedy 19. 6. 2020, byl s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru zalobce uvedl jako divod odjezdu
z Kamerunu to, ze kdyz se vracel ze skoly, byl spolu s dal$imi chlapci unesen a véznén
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v busi separatisty. Bylo to po dobu asi jednoho meésice a trénovali je, aby se z nich stali
bojovnici za oddéleni od zbytku Kamerunu. Stalo se to v Cervnu 2016, kdy studoval na
stredni skole sinternatem v Tiko v Jihozapadnim regionu. Dokoncil stredoskolské
vzdélani a vracel se z Tika do Munya a cestou jej unesli separatisté zvani Ambaboys
usilujici o oddéleni anglicky mluvici c¢asti Kamerunu od zbytku zemé pod jménem
Ambazonia. Asi po mésici byl jejich kemp napaden armadou a zalobci se pfitom podarilo
P ’ ’ , e ’ . v vV IVl Vv
utéci s jednim kamaradem a vratit se do své vesnice Munya, kde se po trech dozvédél, ze
jej Ambaboys hledaji. Odesel do D. k teté, ktera mu poradila, aby odjel do hlavaiho
mésta k jejimu kamaradovi; zalobce si vytidil pas a odjel do Indie na studentské vizum.
Na otazku, zda mél v Kamerunu jesté néjaké jiné problémy, odpovédél, ze poté, co
armada zadtocila na kemp Ambaboys, hleda vsechny lidi, kteti se toho ucastnili, tedy 1
jeho a ze jeho jméno figuruje na néjakém seznamu. S vydanim cestovniho pasu i
4 4 4 /4 4 4 v/ 4 / v v M
s vycestovanim z Kamerunu a se ziskanim viza zadné problémy nemél. To, Ze je uveden
na vladnim seznamu osob proto, ze jej separatisté Ambaboys drzeli, mize pro néj
znamenat dotazovani, vyslech 1 mucleni. Zalobce dale pti pohovoru podrobné popsal své
M 4 i v v v /V_ 7/ v 4 v M / M v Ve
zajetl separatisty, a to, ze béhem mési¢niho zadrzeni byl zarazen do jejich vycviku a ze pti
napadeni policejni stanice v nedaleké vesnici o tom natocili video, ve kterém se k utoku
priznavaji. Po téku z jejich tabora se s nimi jiz nikdy nesetkal, ale byl jimi hledan ve své
vesnici. Zalobce se v pripadé navratu obava, ze je stale hledan Ambaboys a je také mozné,
ze je hledan i vladou a boji se, ze by mohl byt znovu vtazen do separatistickych bojt.
K pfipadné mozné pomoci ze strany statnich organt uvedl, ze se obava, ze by si myslel,
v . . /v v .
ze je spojen s Ambaboys. Zavérem pohovoru uvedl, ze pokud by se situace v Kamerunu
zlepsila a uklidnila, rad by se tam vratil, jelikoz tam ma svou rodinu, kterou po nékolik
let nevidél. Z Ceské republiky se chtél vratit do Indie a dokoncit tam své studium. Mél
4 v _ 7/ v v 4 v 4 4 v 7/
zpateéni letenku na 7. 3. 2020, avsak nepredpokladal, Ze mu bude zamitnuto zpateéni
vizum. Soudasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi ptivodu zalobce, a to:
- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych
prav za rok 2019,

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky MVCR ze dne 9. 2. 2021 o anglofonni
kryci

- informace odboru azylové a migracni polittky MVCR ze dne 24. 2. 2021 nazvana
»~Ambazonsti separatisté -~ Ambaboys, nasilné incidenty v Buea v ¢ervnu a v ¢ervenci
2016°.

. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni puasobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
. 7 7 ’ ’ v ey . . ’ ’ .
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

. Podle odst. 5 téhoz ust., ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou jmou se rozumi
zejména priméfené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou last v jeho izemi, smétujic

’ v 4 4 4 4 o 4 A /4 /. . 4 4 / Ve /4
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim ucinného
’ ’ 4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v 7/
pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujicich
4 4 4 /v / v 4 M ’ / Ve ’ 4
pronasledovani nebo vaznou ujmu, za predpokladu, ze je takova ochrana Gc¢inna, neni
v 4 .. 4 4 v/ . 4 ’
pouze prechodna a cizinec kni ma pristup. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organy, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast (zemi statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo vnémz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydlisté.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

8. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochranu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odavodnény strach z pronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o 4 M v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,

/. Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

9. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
vV _V v M v/ Vo o / v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2
4 oV 4 o /4 v/ v/ 4 . \4
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

10. Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

11. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného toliko v mezich
zalobnich bodt tak, jak mu to uklada dispoziéni zasada uvedena v ust. § 75 odst. 2 véty
prvais. f. s. Zalobce v #alobé uvedl, e ,rozhodnuti ¥alovaného napada v celém rozsahu
vyroku®. V Cem vSak spatfuje pochybeni Zalovaného v neudéleni azylu podle ust. § 13 a §
14 zakona o azylu, respektive o neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14b téhoz
zdkona se v dalsi ¢asti zaloby vibec nezminuje; v této ¢asti musi krajsky soud zalobu
hodnotit jako nepfezkoumatelnou a neprojednatelnou. Zalobce odivodnil svou Zalobu,
pouze co se tyce neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, respektive
neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a téhoz zdkona. Nesouhlas s odivodnénim
napadeného rozhodnuti ohledné neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
spatfoval v tom, ze zalovany hodnotil jeho vypovéd jako nevérohodnou, Ze se mohl
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v pfipadé potfeby obratit na statni organy se zadosti o pomoc a v tom, ze jeho
pronasledovani po navratu do zemé puvodu je vysoce nepravdépodobné a ze Spatna a
nestabilni bezpecnostni situace neni divodem pro udéleni azylu.

12. Z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nevérohodnost vypovédi
zalobce co do jeho tnosu separatisty Ambaboys spatfoval zalovany v tom, ze k nému
mélo dojit v éervanu roku 2016, tedy v dobé, kdy jesté nedochazelo k tvrdym zasahim
kamerunské armady vuéi protestujicim v anglofonnich oblastech, které mély byt
divodem naslednych akei separatistt. V sirsi eskalaci protestt doslo az na prelomu zafi a
fijna 2017, kdy separatisté symbolicky vyhlasili nezavisly stat Ambazonie. Skute¢nost, ze
k nosu zalobce a k jeho zajeti separatisty nemohlo dojit v ¢ervnu 2016, zalovany dovodil
ze své informace ze dne 24. 2. 2021 nazvané ,ambazonsti separatisté - Ambaboys, nasilné
incidenty v Bue v ervnu a v lervenci 2016%, ktera vychazi ze zdroji jednotlivych
webovych strinek uvedenych v zavéru této informace. Zalobce viak pii seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu dne 29. 3. 2021
mimo jiné namital, ze vté dobé knasili dochazelo, avSak nebyla tato skutecnost
zvefejnovana, jelikoz se to vlada pokousela utajovat. K Gtokum Ambaboys dochazelo jiz
pred rokem 2016 a jiz predtim unaseli lidi a uéili je bojovat. Zalobce setrval na tom, Ze byl
unesen v ¢ervau 2016 a dodal, ze pokud by se tehdy nepodridili separatistim, ptinutili by
je mucenim. Kdyz on sam odmitl néco udélat, byl popalen na noze, kde ma do dneska
jizvu. V zalobé pak uvedl, ze 1 kdyz konflikt mezi stranami sporu eskaloval az v roce
2017, jeho pocatky lze sledovat jiz drive; v roce 2016 se urdité spravni — administrativni
spory zacCaly ménit pozadavky a spory politické, coz samo o sobé mélo vliv na civilni
obyvatelstvo, napfiklad ke konci roku 2016 doslo k zabiti nejméné 2 protestujicich
anglofonnim zapadnim regionu, ¢i doslo k zabiti 4 anglicky hovoricich zadrzenych
v hlavnim mésté Yaoundel. Zalobce v této souvislosti poukéazal na 3 internetové zpravy,
které, jak krajsky soud zjistil ze seznamu zdroju pouzitych pro informaci shora uvedenou
ohledné ambazonskych separatistd, uvedeny v tomto seznamu pouzitych zdroja nejsou.
Nelze pritom vyloudit zalobcovo tvrzeni, ze podle téchto zprav se lze domnivat, ze
separatistické skupiny se jiz v dobé jeho tvrzeného tnosu pripravovaly na situaci
vyvrcholeni konfliktu.

13. Podstatna zalobni namitka zalobce sméfovala proti posouzeni jim uvadénych
dtivodt zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito divody byla jednak jeho obava
z pronasledovani v souvislosti s jeho nedobrovolnym zapojenim do Cinnosti separatist
Ambaboys a jednak skutecnost, ze stale figuruje ¢i figuroval na seznamu hledanych osob,
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coz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ani nezpochybnil. K obavam ze strany
separatistické skupiny Ambaboys se Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti vyjadril
tak, ze pokud by pfipustil, ze zalobce byl jimi skute¢né unesen, pak o pronasledovani
soukromymi osobami by mohlo jit pouze za situace odmitnuti vefejné moci poskytnout
M . v / v ’ . . v ’
ochranu zalobci pred timto ohrozenim. O takovou situaci se dle zalovaného v tomto
pripadé nejednalo, nebot zalobce po utéku ze zdkladny Ambaboys o svém Gnosu nikoho
v/ v / / V o v v/ .. M v/

z prislusnych Gradu, predevsim pak policii, neinformoval a nepozadal o pomoc a ochranu
v v/ /. v/ M ’ 4 /. . /. 4 v v/ \4
pred pripadnym dal$im jednanim unosu. Krajsky soud musi predevsim konstatovat, ze

4 v/ M o v 4 4 /7 v / ’°/ /. VP Vv
v této Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zcela pomiji vypoved zalobce
Ve vV Ve . 4 . . ’ ’ 5 /4
ucinénou pri pohovoru k jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce na otazku, zda se
mohl obratit o pomoc na néjaké statni organy, odpoveédél, ze se obava, ,ze by si mysleli,
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ze je s témi Ambaboys“. Zadnych jejich akci se sice neztcastnil, avsak vladu to zcela
nezajima. Pti jednani krajského soudu pak zalobce kromé toho uvedl, ze nékteti, kdo byli
uneseni a drzeni jako on, si $li na organy policie nebo armady stézovat a tam jim bylo
vV Vv v 4 M M v v Ve v/ v 7/
feeno, Ze tyto organy je automaticky povazovaly za ¢leny ¢i prislusniky Ambaboys, tedy
v i v/ v / i 3] v 4 4 v/ 4 Ve
ze knim patti. Bylo proto na zalovaném, aby si v prubéhu spravniho ftizeni opattil
takové informace o Kamerunské republice, které by duvéryhodnym zptsobem
odpovédeély na otazku, ke kterym konkrétnim statnim organtim se zalobce mohl obratit,
. v - ’ / ’ .7 . . ) / v/
jak ve skutecnosti tyto statni organy funguji a jak efektivni je v takovych pfipadech
poskytovana pomoc zadatelam. Informace by také mély spolehlivé odpovédét na otazku
systému fungovani téchto statnich organt a na to, kam se zalobce, jakozto zadatel o
pomoc proti protipravaimu jednani soukromych osob muze obratit s pfipadnou stiznosti
proti nedinnosti téchto organt. Na tyto otazky rozhodné nedava odpovéd zalovanym
opatfena zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav
Kamerunu za rok 2019. Tato zprava naopak vypovida o porusovani lidskych prav
bezpecnostnimi slozkami, které vlada odpovidajicim zpisobem nevySetrovala, naopak se
objevilo nékolik zprav, ze vlada nebo jeji zastupci spachali svévolna a nezakonna zabiti
Ve / Ve vV / 4 Ve / / vV 4 . /7 o 1 7 . g .
pouzitim neptrimérené sily pfi vykonu urednich povinnosti. Civilisté byli zabijeni
anglofonnimi separatisty a skupinami Boko Haram ISIS-W. Kromé jiného zprava uvadi,
v 4 4 v 4 v 4 v 4 M 4 v/ / v
ze vladni bezpelnostni slozky maji na svédomi zmizeni osob podeztivanych z toho, ze
patfi mezi anglofonni separatisty a politickeé protivniky a pojednava o pfipadech muceni a
jiného kruteho, nelidského nebo ponizujicitho zachazeni ¢i trestani. Krajsky soud proto
A v o v 4 / 4 / vV v 4
uzavira, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyle neudéleni azylu podle ust. § 12
pism. b) ¢i dopliikové ochrany podle ust. § 14a z davodu uvedeného v odst. 2 pism. b)
zakona o azylu tohoto ustanoveni zalobci je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

14. Krajsky soud proto ze shora uvedenych divoda napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady rizeni zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni podle odst. 4 téhoz ustanoveni. Bude na zalovaném, aby pfi vydani nového
rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si opattil dostatek
potrebnych informaci o zemi puvodu zalobce a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil
udélenti ¢i neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a doplnkové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) téhoz zakona.

15. Zadnému z GlastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v/ 7/ Vv / vV 4 / v Vv
v fizeni Gspésny zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

16. Ceské republice nebylo pfiznino privo na nahradu nakladd ¥zeni, nebof tyto
naklady vznikly na tlumocném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M /4 4 v / 4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 11. listopadu 2021
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JUDr. Petr Indracek
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Shodu s prvopisem potvrzuje



