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USNESENTI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném =z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: A.E. A.,
zastoupeny  JUDr. Petrem Navratilem, advokatem  sesidlem  JoStova4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 4. 3.2020, ¢.j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA17-2020,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé dne 29.7.2021,
¢.j. 19 Az 18/2021 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je tureckym statnim pislu$nikem kurdské narodnosti, ktery v dobé, kdy
na uzemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni k pobytu, podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice.

[2]  Zalovany v zdhlavi oznafenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud sesodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ztotoznil
se zavery zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a Ze jim tvrzené obtize a jeho situace
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nejsou vyrazné odlisSné oproti situaci kurdské mensiny v Turecku, anejedna

se tedy ani o pronasledovani ve smyslu  §12 pism.b) zikona oazylu. Informace

shromazdéné Zzalovanym o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych
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prav v Turecku krajsky soud povazoval za dostate¢né a primérfené aktualni.

[5] Dale krajsky soud veshodé sezalovanym dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi
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pti navratu do vlasti primé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona

o0 azylu. Se statnimi organy nemél v dobé svého pobytu zadné problémy a nic nenasvédcuje

tomu, ze by se tak mélo stat po jeho navratu do Turecka.

[6] K tvrzenému vztahu zalobce k partnerce anenarozenému ditéti krajsky soud
uzavrel, Ze se nejedna se o dlouhodoby aintenzivni vztah, ktery by podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava odavodnoval udéleni doplnkové ochrany. Z adajo
uvedenych zalobcem je ztejmé, Ze partnersky vztah navazal az v pribéhu spravniho fizeni.
Pravo na soukromy a rodinny zZivot muze zalobce uplatriovat
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakondt.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®

a ,stézovatel“) kasaéni stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. pro vady
v/ 4 v 4 4 4 4 v / 4 Ve

v fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

[8]  Stézovatel predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek jeho odtvodnéni, avsak krajsky soud tuto vadu nespravné pominul.
Stézovatelem uvadéné skuteCnosti jednoznacné odtivodnuji udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu.

[9]  Také posouzeni existence nebezpe¢i v pripadé navraceni stézovatele do zemé
o \4 / / v v v bl 4 i 4 4
puvodu bylo zalovanym provedeno netplné a nedostateéné, nebot v ramci spravniho
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fizeni nebyly shromazdény podklady pro jednoznacny zavér o tom, jakym zptsobem
nakladaji turecké Grady s navracenymi zadateli o azyl, mezi nimiz tvori osoby kurdského
puvodu svébytnou skupinu. Zalovany hodnotil dostupné informace velmi selektivné, kdyz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzival pouze pasaze, které postoj tureckych arada
vuci kurdské mensiné hodnotily spise smiflivé. Podle stézovatele se vsak postoj tureckych
Uradt prokazatelné vyostfil v souvislosti s vojenskymi operacemi vuci kurdskym osadam
v turecko-syrském pohranidi.

[10]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalovany neposuzoval otazku ochrany jak jeho
soukromeého a rodinného zivota, tak i jeho druzky a nenarozeného ditéte. S druzkou zije
jiz nékolik let a dekaji spolu narozeni ditéte, proto tézko hodnotit jejich vztah jinak
nez jako trvaly a pevny. Dopliikova ochrana méla byt udélena minimalné z dtvodu rizika
zptetrhani jeho rodinnych vazeb natdzemi Ceské republiky v pHpadé nuceného
vycestovani.
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[11] Podle zalovaného byly napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek vydany v souladu
s pravnimi predpisy asustalenou judikaturou. Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti
pro neprijatelnost, pfipadné zamitnuti pro nedtvodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Pred zahajenim meritornitho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasacni stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS  (blize  viz  jeho text  dostupny

na www.nssoud.cz).

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v éem spatfuje jeji prijatelnost. Samotna
kasacni stiznost se opira pouze o jeho tvrzeni, ze krajsky soud nespravné pominul vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho odivodnéni, a vznasi
vytky vuci posouzeni jeho véci spravnim organem.

[15] Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tvrzené nedostatky
ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového stavu véci samy o sobé nemohou byt
vadou, ktera by byla zpusobila byt divodem pfijatelnosti kasalni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, &. j. 2 Azs 75/2019 - 46).

[16]  Situaci kurdské mensSiny v Turecku se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
napt. rozsudek ze dne 11.9.2012, . j. 4 Azs 34/2011 - 154, usneseni ze dne 10. 12. 2015,
¢. .9 Azs 250/2015 - 23, ze dne 21.6.2018, C.j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25.4.2019, ¢.j.8 Azs352/2018 - 46 a mnoho dalsich),
pricemz dovodil, Ze nesnaze KurdG v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalstho
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pripadné vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona.

—

[17] Zespravniho spisu vyplyva, ze stézovatel nebyl politicky aktivni, ale pouze
sympatizoval s politickou stranou HDP a ze jeho zadrzeni policii nesouviselo s jeho
narodnosti, ale jednalo se o kratkodoby a nahodily zakrok v souvislosti se zasahem policie
pti masové demonstraci proti niceni zelené.

[18] S odkazem navyse uvedenou judikaturu anaobsah spravniho spisu Nejvyssi

’ 4 v . / ’ 4 v \4 / v v v v
spravni soud ve shodeé s krajskym soudem uvadi, ze zalovany dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnil, pro¢ stézovatelem uvadéné divody nepfedstavuji pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu a v pfipadé navratu do Turecka mu nehrozi ze strany statnich organt
vazna Gjma.
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[19] Krajsky soud fadné posoudil iotazku neudéleni doplikové ochrany z dtavodu
ochrany rodinného a soukromého zivota stézovatele.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[20] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji
Ve 4 v /4 . 4 4 4 v / 4 4 4 vV Vv
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, anitéch, které jsou feSeny rozdilné, stejné
tak nebyl shledan diavod k judikaturnimu odklonu. Kasacni soud rovnéz neshledal zasadni
pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a
odst. 1s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle spéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, ¢ize dne
25.8.2021, &.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nihradu nakladt Hzeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, aviak nevznikly mu Zadné
naklady nad rozsah jeho Gredni ¢innosti, a proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



