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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: TSR
Czech Republic s.r.o., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zastoupeny JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 6 Af 79/2015 - 60,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.
o v ’
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 10. 2010,
¢. j. 255714/10/008513108915, vydanym Finanénim Gradem pro Prahu 8, doméfena dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi ledna 2008 ve vysi 371 986 K¢
a stanoveno penale ve vysi 74 397 K¢ Na zakladé odvolani zalobce Financni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim dne 28. 6. 2011, ¢. j. 6969/11-1300-106516, zménilo
dodateény platebni vymér tak, ze zalobci stanovilo dan ve vysi 455 562 K¢ a penale ve vysi
91 112 K¢. Financni reditelstvi dospélo k zavéru, ze zalobce uplatnil v daném zdanovacim
obdobi neopravnény odpocet DPH, nebot u nékterych vykazanych zdanitelnych plnéni
(nakup barevnych kovi od dodavatele L. D.) neprokazal, ze zbozi skutecné ptijal od
dodavatele uvedeného na predlozenych dokladech.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 11 Af 60/2011 - 88, zamitl (pozn.:
v prubéhu soudniho fizeni v souvislosti s nabytim Ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, zanikla ke dni 1. 1. 2013 finan¢ni Feditelstvi a novym
odvolacim organem a tedy i zalovanym se v posuzované véci stalo Odvolaci financni
freditelstvi.). Uvedeny rozsudek méstského soudu byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27.11.2013, ¢ j. 8 Afs 26/2013 - 78, pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud zalobu opét zamitl rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢. ;. 11
Af 60/2011 - 128, i ten byl vsak zdtvodu jeho neprezkoumatelnosti zruden rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 Afs 44/2014 - 51. Méstsky soud pote
rozsudkem ze dne 8. 1. 2015, C. j. 11 Af 60/2011 - 194, zrusil rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 28.6.2011, ¢ j.6969/11-1300-106516, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni s odivodnénim, ze darlové organy nespravné a neuplné
hodnotily provedené dikazy a nespravné aplikovaly princip rozdéleni dukazniho bremene
v dafiovém fizeni. Soud konstatoval, ze samotna skute¢nost, ze dodavatel nesplnil své
zakonné povinnosti a je nekontaktni, nemtze byt divodem pro neuneseni dukazniho
bremene zalobcem.

[3]  Zalovany vydal ve véci nové rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015, &. j. 32343/15/5300-
22442-702972, jimz opét zménil napadeny dodate¢ny platebni vymeér tak, ze vysi dodatecné
vymérené DPH za zdanovaci obdobi ledna 2008 zménil z ¢astky 371 986 K¢ na castku 455
562 K¢ a vysi penale zménil z Castky 74 397 K¢ na castku 91 112 K¢, nové rozhodnuti vsak
oduvodnil tim, ze deklarovany narok na odpocet dané zalobci nenalezi, nebot dana plnéni
byla soucasti podvodu na DPH, pticemz zalobce o této skutecnosti védél nebo védét musel.

[4]  V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany shrnul zjisténi, na jejichz
zakladé spravce dané vydal dodateény platebni vymér, a zrekapituloval prubéh fizeni a
provedené dikazy. Dle zalovaného se dodavatel Zalobce, L. D., dopustil podvodu na DPH,
kdyz neptiznal a neodvedl dan spojenou sdodavkami kovového Srotu zalobci
uskute¢nénymi v lednu 2008. O imyslném jednani L. D. svédci dle zalovaného nasleduyjici
skutecnosti:

»  pan D. byl plitcem dané v obdobi od 1. 11. 2007 do 6. 6. 2008, kdy mu byla zrusena
registrace pro neplnéni povinnosti platce, kdy po dobu registrace nepodal Zddné dariové
priznani k DPH.

jako divod pro registraci wvedl pan D., Ze takovy byl poZzadavek obchodnich partneri.
Predpokladany rocni obrat uvedl 100 tis. K¢ pricem? jiz v lednu 2008 Cinily dodavky
jen odvolateli za hotové 2 mil. K¢ Realizované dodavky musely byt pritom sjednany jiz
v listopadu 2007, nebot jiz dne 3. 12. 2007 odvolatel akceptoval zmocnéni
k vystavovani dokladi. Jak uwvedl obchodni manazer odvolatele, jiZ p¥i pronim jednani
avizoval pan D. mozZnost doddani wvelkého mnozZstvi barevmych kovi. Uvedené
nasvédcuje tomu, Ze pan D. se stal platcem dané, aniz mél od pocatku v dmyslu vzniklé
dariové povinnosti plnit.

prestoZe prezkoumdvanym zdariovacim obdobim je v tomto pripadé leden 2008 a
uvedend skutecnost s nim primo nesouvisi, pro dokresleni podvodného jednani p. L. D. je
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[5]

mozno uvést, zZe tésné pred zrusenim registrace k DPH (pozn. nabylo pravni moci dne 6.
6. 2008), doslo od kvétna 2008 ke zméné dodavatele odvolatele z pana D. na spolecnost
IBS. Uvedend zména byla Cisté formalni, nebot jak vypljvd z vypovédi svédki, za
nového dodavatele jednal i naddale pan D. (pozn. spol. IBS rovnéz nepoddvala dariovd
priznini a dariové povinnosti neplnila, jeji jediny jednatel jakékoliv uskutecnéni

doddvek odvolateli odmitl).

faktury vystavené jménem pana D. (pozdéji jménem spol. IBS) byly odvolatelem hrazeny
na bankovni ucet zcela jiné osoby (neplatce DPH) a platby wvybiriny v hotovosti
disponentem tictu (pozn. nekontaktni osobou s bydlistém na MU v Zdbrebu), a to bez
védomi vlastnika tictu.

dle vidajii Zivnostenského rejstriku mél pan D. opravnéni s odpady nejen obchodovat, ale
i tyto zpracovdvat a skladovat. Zddnou provozovnu vak nenablisil ani nebyla
zjisténa.”

Zalovany uvedl dile vylet objektivnich okolnosti, znichZ dle jeho nazoru

v souhrnu vyplyva, ze zalobce mohl a mél védét, ze dané plnéni je soudasti podvodu:

totoZnost nového dodavatele, fyzické osoby, kterd dopredu avizovala dodavky velkého
mnozstvi barevnych kovii, byla odvolatelem provérovina aZ pri vyplaté financni
hotovosti, nikoli pred uzavienim obchodni spoluprice.

misto provéreni solidnosti nového dodavatele (nového platce DPH), ktery dle sidaju v
Zivnostenském rejstiiku zahdjil provozovani Zivnosti — naklddani s odpady dne 19. 9.
2007, tj. nedloubo pred uskutecnénim doddvek odvolateli, odvolatel pouze na zdikladé
telefondtu a jedné osobni schiizky prijal zplnomocnéni ve smyslu ust. § 26 odst. 3 pism. a)
ZDPH k vystavovdni dariovych dokladii jménem dodavatele.

nebyla uzaviena Zidnd pisemna smlowva upravujici smluvni podminky obchodniho
vztabu, coZ lze povazovat za nestandardni s obledem na objem dodavek (o vyznamném
objemu sjednavanych doddavek svédci i skutecnost, Ze se informativni schiizky zicastnil i
obchodni 7editel odvolatele) a s obledem na skutecnost, Ze se nemélo jednar o
jednorazovou dodavku. Odvolatel zaevidoval pana D. jako dodavatele na zikladé vstni
dohody a predloZeného zplnomocnéni k vystavovini dariovych dokladii odvolatelem.
Takovy postup pri vystavovani dokladi poZadoval pan D.

odvolatel nerespektoval sidaje na predmétném zplnomocnéni, kdyz vystavoval doklady
za hotové, prestoZe na zplnomocnéni je uvedeno bankovni spojent.

faktury, které byly hrazeny na bankovni vcet, byly hrazeny na ucet odlisny od #ctu
uvedeného na zplnomocnéni s tim, Ze zména byla pravdépodobné nahlasena telefonicky.
Takovy postup lze povazovat za velmi neobezietny, nebot riziko budouciho sporu o
ubrazeni doddvek je prilis vysoké, a nelze predpoklidat, Ze by je raciondlné uvazujici

obchodnik podstoupil.

dle tvrzeni obchodniho 7editele odvolatele jsou doklady vystavované dle ust. § 26 odst. 3
pism. a) ZDPH zasilany dodavateliim postou (pozn. dle obchodniho manaZera i osobné).
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Doruceni dariovych dokladi p. L. D., tj. zda viibec, jakym zpisobem, na jakou adresu,
nebyl odvolatel schopen doloZit. Pokud by odvolatel dorucoval dariové doklady
standardné postou na adresu bydlisté (soucasné téZ podnikani), zjistil by jejich
nedorucitelnost (pozn. v misté neznamy, nemd domovni schranku). Musel by tak
dovodit, Ze dari nebude dodavatelem ubrazena. Prokdzdini spravci dané, Ze dariové
doklady, na zdkladé kterych ma dodavatel odvést prislusnou dani, byly v takovychto
pripadech skutecné doruceny, je spravce dané opravnén poZadovat za icelem omezeni
dariovych podvodii.

o nezodpovédném p¥istupu odvolatele v pripadé doddvek realizovanych osobou
vystupujici pod jménem D., byt tato skutecnost primo nesouvisi se zdariovacim obdobim
leden 2008, svédci i fakt, Ze poubé telefonické oznameni této osoby, Ze od kvétna 2008
budou dodavky pokracovatr pod hlavickou spol. IBS, stacilo odvolateli k zaregistrovani
tohoto nového dodavatele do své databize, a to i presto, Ze sihrady mély probibat na
stejny vicet (iicet neplatce DPH) jako v pripadé Cisti sihrad pro pana D. PrestoZe ke zméné
dodavatele doslo uvedenym zpiisobem, bez predloZeni jakéhokoliv zmocnéni pro pana D.
k jedndni (pouze predloZil vypis z OR a osvédceni o registraci platce spol. IBS), odvolatel
v ndsledném obdobi dodavky od této spolecnosti prijimal. Spol. IBS pritom nesplriovala
ani nejzakladnéisi podminku, kterou si dle svého tvrzeni odvolatel ovétuje, tj. neméla
Zivnostenské opravnéni pro naklidani s odpady (neméla tuto &innost soucasné uvedenou
v OR). Odwvolatel se spolecnosti nikdy primo nejednal, ale jak uvedl obchodni manazer,
,bralo se to, Ze je to znama osoba"

dle tvrzeni obchodniho manaZera odvolatele byla spoluprice zahdjena na zikladé
telefondtu pana D., ktery si ndsledné na osobnich jednanich v areilu odvolatele stanovil
podminky obchodu, tj. nap?. platby on-line, presto, Ze dle manaZera odvolatele nejsou
Casté a musel k nim byt udélen soublas vedenim odvolatele v Praze. Byly pripustény
platby v hotovosti, prestoze bézné bylo poZadovino (islo bankovniho #ctu. Vzhledem
k ostatnim uvedenym okolnostem je tak zcela nelogické, pro¢ pravé v pripadé nového
dodavatele odvolatel netrval na bezhotovostnich platbich, kdyZ tak b&né cini. Casovy
prostor pro zaloZeni vlastnibo bankovnibo ictu dodavatelem byl pritom dostatecny.
Odvolatel tak vyplatil dodavateli v hotovosti v pribéhu zdariovaciho obdobi leden 2008,
v Cdstkdch nepresabujicich limit 350 tis. K¢, témér 2 mil. K¢

poznamka na dokladech, Ze dodavatel barevnych kovii potvrzuje, ,Ze material nepochdzi
z trestné (innosti,* svédci o tom, Ze odwvolatel si byl védom zvysené rizikovosti
obchodovani, nebot’ uvedené porvrzeni se bézné na dokladech o prodeji zboZi neuvadi.
Presto od fyzické osoby, se kterou nikdy predtim nespolupracoval, prijal pouze v lednu
2008 celkem 17 tun médéného odpadnu.

odvolatel neuvedl, jakym zpisobem se informoval o podnikatelské Cinnosti pana L.
D.(pozn. nemél webové stranky, jako fyzickd osoba nezapsana v OR nezverejrioval
ucetni zavérku, odvolatel nemél povédomi o misté podnikani). Je tak zcela namisté, aby
vzniklo podezieni o pivodu takového mnoZstvi kovového odpadu, kdyz? je ziejmé, Ze jej
OSVC nemobla vyprodukovat v priibéhu 2-3 mésicii vlastni &innosti, Presto odvolatel v
tomto pripadé nepozadoval po panu D. listinu ZPO (zdakladni popis odpadu), pricemz
povinnost vystaveni tohoto dokumentu a jeho vécnou ndpli stanovuji predpisy
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upravujici naklddani s odpady. V tomto dokumentu je dodavatel odpadu povinen uvést
mimo jiné vlastnika odpadu a jeho pivodce, vietné zemé piivodu apod. Odvolatel v
tomto pripadé prislusny doklad nepoZadoval, prestoZe, jak spriavce dané zjistil, tak u
jinych dodavatelsi ¢inil.“

[6]  Zalovany s odkazem na uvedené skuteénosti uzavtel, Ze Zalobce nep¥ijal vSechna
rozumna a s ohledem na okolnosti daného pripadu adekvatni opatreni, jimiz by predesel
své ulasti na danovéem podvodu. Dané obchodni transakce probihaly nestandardnim
zpusobem. Uvedené indicie dle zalovaného svédci o tom, ze zalobce védél, nebo mohl
védét o tom, ze se zapojuje do podvodného jednani.

[7]  Nasledné se zalovany vyjadril ke konkrétnim odvolacim namitkam, pficemz nad
4 eV / M 4 \4 v / 4 4 4 4
ramec jiz uvedeného zejména dodal, ze zménu svého dosavadniho pravniho nazoru na
posuzovanou véc nepovazuje za nezakonnou, nebot § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), tuto moznost naopak predpoklada.
Zalovany respektoval zalobcem zminovanou judikaturu Soudniho dvora EU - vysel ze
4 v v 4 v 4 v v Ve 4 4 4
zavéru, ze pokud byla deklarovana plnéni opravdu uskutecnéna, lze pfiznani naroku na
odpocet dané odmitnout pouze tehdy, je-li prokazano, ze danovy subjekt, ktery ptijal
zdanitelné plnéni, védél ¢i musel védét, ze dané plnéni bylo soudasti dafového podvodu
pachaného dodavatelem nebo jinym subjektem na vstupu. Zalovany zduaraznil, ze
okolnosti tykajici se ¢innosti L. D., které zalobci nebyly a nemohly byt v dobé uzavirani
obchodu znamy, mu neklade ktizi, zminuje je pouze jako dal$i neprimé dukazy
/ . o . ’ / / .V .
podvodného jednani pana D. Okolnosti nasledné spoluprace mezi zalobcem a jeho
dodavatelem IBS CZ se netykaji posuzovaného zdanovaciho obdobi, dokresluji vsak
ptistup zalobce k uzavirani obchodt sL. D., ktery fakticky jednal i za zminovanou
spolecnost. Zalovany pfipustil, ze zalobce nema moznost zjistit informace o bankovnich
Uctech jinych osob, pouziti téhoz Gc¢tu dvéma odlisnymi dodavateli vsak je nestandardni.
Zalovany zopakoval, ze neuzavteni pisemné smlouvy mezi zalobcem a L. D. sice neni
rozporné se zakonem, vzhledem k objemu dodavek a ke skutecnosti, ze nemélo jit o
. ’ ’ v 7. M v , . , .
jednorazové plnéni, je vSak tato skuteCnost nestandardni. Pokud se jedna o okolnosti
7 . 7 ) Ve 1V /7 v . . / /
placeni jednotlivych dodavek, pripustil zalovany, ze platby v hotovosti nejsou nezakonné,
Ghrady vysokych ¢astek v hotovosti vsak lze povazovat za jednu z indicii nasvédcéujicich
neobvyklému obchodnimu vztahu. Zménu Gltu, na ktery byla vyplacena kupni cena za
jednotlivé dodavky, provedenou pouze na zakladé telefonické domluvy, zalovany rovnéz
v 4 4 4 v Vv \4 /
nepovazoval za nezakonnou, doklada vsak neobezfetnost zalobce v posuzovanych
obchodnich pfipadech. K provedeni zalobcem navrhovanych opakovanych vyslechd
svédkt Ing. S. L. a V. V. Zalovany nepfistoupil, nebot zalobce neuvedl, jaké konkrétni
skutednosti by méli tito svédkové dosvéddit.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznalenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku méstsky soud
v v/ 4 . 4 o v v/ 4 4 4 4 /

predevsim obsahle zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, relevantni pravni Gpravu a
judikaturu tykajici se podvod na DPH. Méstsky soud dale prisvédcil zavéru zalovaného,

v v 4 v * Vv 4 v v/ \4 M 4
podle néhoz v posuzované véci rada okolnosti svéd¢i o tom, ze se nejednalo o standardni
obchodni pfipad, ale o podvodné jednani, kdy dodavatel jednal s Gmyslem kratit dan, a
zalobce o jeho tmyslu mohl a mél védét. Soud zejména poukazal na skutenost, ze
dodavatel byl zaregistrovan jako platce dané teprve kratce, a to na zadost svych



5 Afs 149/2019

obchodnich partnert, nemél Zadnou znamou obchodni minulost, podnikal jako fyzicka
osoba, a pritom nabizel dodavky zbozi v milionovych hodnotach, zalobce se vsak presto
nezajimal o jeho historii, zazemi, obchodni ¢i majetkoveé poméry ani dafiovou minulost a
netrval na fadném smluvnim osetfeni daného obchodniho vztahu. Takovy postup dle
soudu nesvédCi o obezfetnosti, kterou lze sohledem na objem obchodovaného zbozi
predpokladat. Dale soud poukazal na zptusob provadéni plateb za dodané zbozi - platby
byly provadény v hotovosti, pfestoze dodavatel sdélil v ramci zplnomocnéni dle § 26 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o DPH®), ¢islo étu, pozdéji byly platby provadény na jiné nez uvedené Cislo Gctu,
aniz by zalobce duvod téchto zmén presvédéivé objasnil a podlozil listinnymi doklady;
zalobce pritom nepfedlozil ani dokumentaci prokazujici predani danovych doklada
dodavateli. Soud rovnéz vyjadril pochybnost o tom, zda zvoleny zpisob dhrady kupni
ceny neodporoval smyslu a ulelu zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti“). S ohledem na
uvedené dospél meéstsky soud k zavéru, ze popsané okolnosti mély u zalobce vyvolat
Ve M v/ v 4 Ve 4 v / v 4 4 v /
prinejmensim podezteni, zda se prijetim dotCeného plnéni nebude podilet na danovém
podvodu. Objektivni okolnosti, které ve svém rozhodnuti oznacil zalovany a které zalobce
v v 4 v v/ \4 \4 i Ve /
v zalobé rozporoval, ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce si pri svych obchodech
v/ 4 Ve V v v v 4 v / Vv 4 / M 4 4
nepocinal nalezité obeztetné a vyvolal tak podezfeni, ze se Ucastni podvodnych jednani,
nebo o nich alespon védét mohl a mél. Soud zduraznil, ze si zalobce musel byt védom, ze
pokud podnika se specifickym zbozim, které se nezridka vyuziva k podvodim na DPH, a
v v 4 . 4 4 v 4 4 v Ve / Ve 4
soucasné narokuje ze statniho rozpoctu vraceni dané z pridané hodnoty, lze na néj klast
zvysené naroky spoclivajici v pozadavku na uréitou miru obezfetnosti, kterou vsak
neprojevil.

[9] K zalobnim namitkam, jimiz zalobce rozporoval jednotliva zjisténi ucinéna
zalovanym, méstsky soud odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména na str.
21 az 27) a uvedl, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
. Vv /4 v 4 \4 / .. M / 4 v . . 4
jednou vyrcené. Dle méstskeho soudu zalovany zjistil skutkovy stav spravné a jednotliva
zjisténi maji oporu ve spisovem materialu. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti
dostate¢né podrobné a vécné spravné vyporadal s odvolacimi namitkami, které jsou ve své
podstaté shodné s zalobnimi body. Zalovany dle méstského soudu respektoval relevantni
M M 4 v 4 . \4 Ve 4 4 ’ v v v . 4
judikaturu a spravné z nidovodil, ze priznani naroku na odpocet dané osobé povinné
k dani lze odmitnout pouze tehdy, pokud je z hlediska objektivnich okolnosti prokazano,
ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici
narok na odpocet dané, védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soudasti datiového
podvodu pachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Méstsky soud neprisvéddil
ani zalobni namitce, podle niz zalovany pochybil, zménil-li v pribéhu datiového fizeni
pravni nazor, pri¢emz dle Zalobce se jednalo o (éelovou zménu; moznost dospét v ramci
danového fizeni k odliSnému pravnimu nazoru je zcela legitimni a predpoklada ji i § 115
odst. 2 dariového radu. Zalovany zménu pravniho nazoru nalezité zdtvodnil mimo jiné
tim, ze byl vazan pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku. Skute¢nost, ze se hodla odchylit od pravniho nazoru, na némz byly zaloZeny
dodate¢ny platebni vymér a odvolaci rozhodnuti zrusené méstskym soudem, zalovany
v . ’ . ./ Vv ’ ’ v . v ’

zalobci oznamil a poskytl mu prostor pro vyjadreni k této skuteénosti. Meéstsky soud

o . 4 . /v NV /
neshledal divodnou ani namitku, podle niz zalovany nepostupoval v souladu s rozsudkem
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méstského soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 11 Af 60/2011 - 194. Méstsky soud zalovanému
ulozil posoudit provedené dukazy, zduraznil pfitom, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané
. / / A v N / v / . v . ’
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Zalovany ulozil spravci dané doplnit odvolaci
fizeni a zjiStény skutkovy stav znovu radné vyhodnotit. Lze prisvédcit zalobci, ze
v odvolacim rizeni nebyly doplnény nove listinné dukazy ani jiné podklady potrebné pro

4 v / v i N4 i / A Ve i v o4 4
rozhodnuti, zalovany pfesto z existujictho spisového materialu ucinil doplnujici skutkova
zjisténi, to vSak nezaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
postupoval spravné, pokud nejprve uréil okruh skuteénosti, které jsou relevantni pro
aplikaci hmotného prava, a poté zjistoval, zda dokumentace zalozena ve spisovém
materialu takové skutecnosti obsahuje.

II.

Kasacni stiznost zalobce, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

[10] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. Konkrétné stézovatel
namita, ze se soud dostatené nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Méstsky
soud z velké casti pouze prevzal nedostateCnou argumentaci zalovaného, priemz zcela
poprel skutkové a pravni zaveéry, které prijal v predchazejicim rozsudku ze dne 8. 1. 2015, ¢.
j. 11 Af60/2011 - 194.

[11]  Stézovatel trva na tom, ze splnil veskeré podminky pro ptiznani naroku na
odpocet, zalovany by tedy musel prokazat, ze plnéni bylo zasazeno podvodnym jednanim
a stézovatel otom védel, nebo védét mohl a mél, coz vSak zalovany neucinil. Dle
stézovatele nelze pripustit postup zalovaného, ktery po dobu téméf osmi let tvrdil, ze
uskutecnéné zdanitelné plnéni nebylo stézovatelem prokazano, aby nasledné, kdyz spravni
soudy tento jeho nazor vyvrati, bez dalsiho na zakladé stejnych zjisténych skutecnosti a
stejnych dtkazt bez doplnéni dokazovani uzavrel, ze stézovatel védél o podvodném
jednani svého dodavatele; tuto skutecnost se dle stézovatele zalovanému prokazat
nepodarilo, zavér méstskeho soudu je v tomto sméru nespravny. Stézovatel trva na tom, ze
v posuzovaném pripadé jednal v dobré vite a Ze piijal dostate¢na opatfeni, aby vyloudil
svou ucast na danovém podvodu. Dle stézovatele zjudikatury Soudniho dvora EU
vyplyva, ze datiovy subjekt muze byt povazovan za Gcastnika podvodu a ztratit tak sviyj
narok na odpocet DPH pouze tehdy, pokud mél a mohl védét, ze jedinym rozumnym
vysvétlenim okolnosti transakce je, ze tato transakce je spojena s podvodem na DPH.
Stézovatel v této souvislosti upozornuje, ze v roce 2008 byla informovanost vefejnosti o
karuselovych podvodech vyrazné nizsi a Ze se vrezimu DPH, v némz existuje riziko
pachani podvodl, nepohyboval dobrovolné, darfiové orginy vsak prenesly veskerou
odpovédnost za zaplaceni DPH na néj, pficemz ucéelové hodnoti posuzované obchodni
transakce optikou soucasnych zkusenosti s dafiovymi podvody.

[12] Dle stézovatele neni z rozhodnuti zalovaného ani z napadeného rozsudku zfejmé,
k jakému podvodu konkrétné na DPH doslo a jakym zptsobem se jej mél stézovatel
aktivné Ucastnit, zalovany i méstsky soud pouze opakuji, ze stézovatel neprijal vsechna

v 4 v 4 4 v v 4 Vs v . 4 Vv 4 v
potrebna opatfeni, ktera po ném lze pozadovat, neuvadéji vsak, jaka opatfeni mél
stézovatel pfijmout. Stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze dle judikatury Soudniho dvora
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EU je podvodem na DPH situace, kdy jeden z Ucastnikd transakce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
/ V b 4 4 7/ 4 4 v / vV /
rozporu s ucelem unijni pravni Upravy DPH. Samotné neodvedeni dané, které zalovany a
v / Ry = 7 ;. . ,
méstsky soud povazuji za podvodné jednani, podvodem ve smyslu dané judikatury neni.

[13] Dle stézovatele dariové organy a méstsky soud pouze odkazuji na nesrovnalosti
/ N4 / 4 MY v v . 4 M v M ./
tykajici se posuzovanych transakei, aniz by vsak bylo zfejmé, jak tyto skutenosti souvisi
v 4 vV Vv v 4 Ve M / Vv 4 v vV Vv ..
s povédomim stézovatele o danovém podvodu ¢i sjeho Gcasti na ném. Stézovateli jsou
kladeny k tizi skutecnosti tykajici se jeho dodavatele (napt. jeho nekontaktnost v roce 2010
a neplnéni danové povinnosti). Povédomi stézovatele o podvodu na DPH zalovany dovodil
pouze znesplnéni daniové povinnosti jeho dodavatelem. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[14]  Stézovatel dale strucné zrekapituloval zalobni argumentaci a dodal, ze dospél-li
v / v 4 4 v M M /
méstsky soud k opacnému zavéru, je jeho rozsudek vadny.

[15] Stézovatel se vyjadiil rovnéz ke konkrétnim zavérim méstského soudu
prezentovanym v bodé 72 napadeného rozsudku. Dle stézovatele se méstsky soud radné
nevyporadal sjeho namitkami tykajicimi se jednotlivych zjisténi zalovaného. Stézovatel
zduraznil, ze dané skutecnosti je nutné posuzovat v kontextu informaci dostupnych
v lednu 2008, nikoliv s odstupem témeér jedenacti let, predmétem fizeni totiz neni to, zda se
dodavatel stézovatele dopustil podvodu na DPH, nybrz zda o tom stézovatel v dané dobé
mohl a mél védét a zda prijal potebna opatteni, ktera by jeho Gcasti na podvodu zamezila.

[16]  Stézovatel se nasledné vyjadril k jednotlivym skutecnostem zjisténym zalovanym.
K okolnostem dokladajicim Gmyslné jednani L. D. stézovatel zejména uvedl, Ze o nich
v posuzovaném zdanovacim obdobi nemohl védét, a tedy mu je nelze klast k tizi.
K nejasnostem tykajicim se fakturace stézovatele jménem dodavatele a okolnosti thrady
kupni ceny stézovatel zopakoval, ze dané danové doklady byly vystavovany za ptitomnosti
dodavatele a s jeho soucinnosti, jedinym praktickym dopadem zmocnéni tedy bylo to, ze
tyto doklady zpracoval ve svém systému stézovatel, coz bylo logické, nebot predevsim
VvV v M .. . 4 ’ 4 4
stézovatel mél k dispozici podklady pro fakturaci. K tvrzenému nerespektovani platebnich
/ *o v 4 Vv 4 v v v/ 4 M 4 /4
(daji na zmocnéni stézovatel uvedl, ze predmétem rizeni jsou dodavky, které byly
. v ’v ’ ’ . ’ v . v
zaplaceny v hotovosti pred nahlasenim bankovniho spojeni. Ke skutecnosti, ze dodavatel
stézovatele nemél provozovnu a tedy nemohl byt ptivodcem kovového odpadu, stézovatel
uvedl, Ze se v daném odvétvi bézné vyskytuji obchodnici s odpady, ktefi odpad vykupuji a
4 v *V 4 v 4 / 4 Ve v 7 v_ 7/
vozi do sbéren; zmirnovana skutecnost se navic netyka rezimu uplatnéni DPH na plnénich
ptijatych od tohoto dodavatele. K otazce provéreni dodavatele pred zapocetim spoluprace
stézovatel uvedl, Ze zalovany a méstsky soud hodnoti dané okolnosti pouze k tizi
vV v 4 4 vV v/ Ve v v 4
stézovatele; skutecnost, ze byla totoznost dodavatele ovéfena primo pfi uskutecnéni
dodavky a vyplaté hotovosti, totiz svédéi o opatrnosti stézovatele, ne o opaku. Spolupraci
na zakladé dstni smlouvy stézovatel povazuje u dodavateld, jako je L. D., za béznou praxi,
v . / / vV VvV vV . .
neslo o nijak vyznamného dodavatele, stézovatel bézné spolupracuje se subjekty
dodavajicimi podstatné vyssi objemy kovového odpadu. Stézovatel v této souvislosti
upozornil na praktické okolnosti provozu sbérnych dvorid. K nesrovnalostem tykajicim se
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doruceni danovych dokladu dodavateli stézovatel konstatoval, ze v pfipadé plnéni prijatych
v posuzovaném zdanovacim obdobi je na danovych dokladech hrazenych v hotovosti
uvedeno {islo obcanského priukazu dodavatele a jeho podpis, jimz stvrdil osobni prevzeti
téchto danovych dokladu. Ani pfipusténi zmény dodavatele od kvétna 2008 neni ve vztahu
k posuzovanému zdariovacimu obdobi relevantni. Pokud se jedna o okolnosti zahajeni
spoluprace s L. D. a specifické podminky obchodovani s nim, neni stézovateli ztejmé, jak
tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, ze stézovatel védél, ¢i védét mohl a mél, Ze prijata plnéni
mohou byt zasazena danovym podvodem. Potvrzeni dodavatele, ze ,material nepochazi z
/v - .- v v v/ ’ . ’ ’ 7’V ’
trestné ¢innosti“, nesouvisi s predmétem tohoto fizeni - jedna se o standardni prohlasent,
kterym dodavatel vylucuje, ze by slo o kradené zbozi. K zavéru o nedostatku informaci o
. v . ° v ’ vV v
podnikatelskeé ¢innosti dodavatele a ptivodu odpadu a o povédomi stézovatele o tom, ze
dodavatel jako fyzicka osoba nemohl odpad v dodaném mnozstvi vyprodukovat vlastni
Cinnosti, stézovatel zduraznil, ze byl v dobé uskutecnéni dodavek srozumén s tim, ze
dodavatel obchoduje s kovovym odpadem, k ¢emuz mél pottebné povoleni. Tzv. ,zikladni
: ({3 V. M / / /v 4 / .. -/
popis odpadu® je upraven predpisy na tseku odpadového hospodarstvi, které nijak nesouvist
s dafiovou problematikou. Stézovatel navic mél k dispozici vsechny informace, které jsou
k vyplnéni zakladniho popisu odpadu zapottebi. Uvedené skutecnosti tedy dle stézovatele
nedokazuji jeho védomi o spachani danového podvodu.

[17]  Stézovatel dale vyjadtuje nesouhlas se zavéry, které méstsky soud ptijal v dalsich
bodech napadeného rozsudku, konkrétné vsak v podstaté opakuje jiz vyse shrnuté
argumenty. Nad ramec jiz uvedeného stézovatel zduraznil, ze v fizeni vubec nebylo
prokazano, ze L. D. v posuzovaném zdarnovacim obdobi nesplnil svou dafiovou povinnost.
Pokud spravce dané zjistil tuto skute¢nost az nasledné, nemohla byt v lednu 2008 znama
ani stézovateli. Zavéry prezentované v bodé 78 napadeneho rozsudku jsou dle stéZovatele
v rozporu se zavérem, k némuz méstsky soud dospél v rozsudku ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 11
Af 60/2011 - 194, kde konstatoval, ze stézovatel unesl dikazni bfemeno do té miry, ze to
byly naopak dariové organy, kdo neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které by
vyvratily tvrzeni stézovatele. Stézovatel opakované zdaraznil, ze meéstsky soud ani danové
organy neuvedly, jaka konkrétni opatfeni k odhaleni dafiového podvodu mél stézovatel dle
jejich nazoru udinit, jejich zavéry jsou tedy v tomto sméru neprezkoumatelné. V tomto
kontextu odkazuje stézovatel na rozhodnuti tribunalu, resp. soudu Spojeného kralovstvi ve
véci Brayfal Ltd. v HM Revenue and Customs (HMRC). Dle stézovatele z judikatury
Soudniho dvora EU plyne, ze neni mozné klast rovnitko mezi pojem ,mél védér* a
pozadavek na ,ucinéni vsech opatient, kterd lze rozumné vyZadovat k ovétent, Ze plnéni, kterd
provddi, jej nepovedou k icasti na dariovém podvodu®. Judikatura Soudniho dvora EU klade
pozadavek na ucinéni uvedenych opatfeni vzdy do souvislosti s existenci provadéci
vnitrostatni pravni Gpravy, ktera vyslovné urcité povinnosti stanovi.

[18] V souvislosti s neprovedenim navrzenych vyslechd svédkt stézovatel poznamenal,
ze ve vyjadreni ze dne 13. 8. 2015 jejich vyslech navrhl a uvedl, jaké skutecnosti maji byt
. / M v VeV 4 4 4 / v 1/ o . 4 v v
jejich vyslechem objasnény, pricemz opakovani vypovédi odtvodnil pravé zménou
pravniho hodnoceni véci, zavéry méstského soudu jsou tedy 1 v tomto sméru nespravné.

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedGvodnost.
Napadeny rozsudek neni zatizen neptrezkoumatelnosti, o ¢emz svéd¢i mimo jiné rovnéz to,
v vV . /Y / v . . > / / ’ v

ze stézovatel s jeho zavéry zcela konkrétné polemizuje. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by
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v ’ v . . vV ve v e ;v
méstsky soud pouze prevzal jeho argumentaci. Soud se povétsinou ztotoznil se zavéry
\4 /4 VeV v o * 4 o M 4 VvV v v 4 4 M
zalovaného, priemz svuj nazor zdivodnil; podstatné rovnéz je, ze zalobni namitky byly
v zasadé totozné snamitkami uplatnénymi v odvolani. Ke zméné svého ndzoru na
posuzovanou véc zalovany uvedl, ze moznost dospét k odliSnému pravnimu nazoru je

4 M v /4 v/ 4 L. 4 v 4 /4 4 ~ / / 4 v
v ramci danového fizeni zcela legitimni a pfedpokladana zakonem. Zalovany své zavéry
prekvalifikoval z ,tzv. deklarovaného dodavatele na tzv. podvod na DPH®, coz jsou
kategorie pravné odlisné, které se vsak po skutkové strance do znaéné miry prekryvaji.
Meéstsky soud tedy v napadeném rozsudku neposuzoval stejnou otazku jako v rozsudku ze
dne 8. 1. 2015, ¢. j. 11 Af 60/2011 - 194. Skutecnost, ze stézovatel prokazal faktické prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni od L. D., nemohla zalozit jeho legitimni ocekavani, ze
se zalovany jiz nebude zabyvat otazkou, zda stézovatel mohl a mél védét, ze predmétna
plnéni jsou soudasti podvodu na DPH. K argumentaci stézovatele akcentujici nizkou
informovanost verejnosti o problematice dariovych podvodt v roce 2008 zalovany uved],
v . . v o / vV . / VoV / ~ / /
ze princip téchto podvodt musel byt stézovateli v uvedené dobé jiz znam. Zalovany trva
na tom, ze v posuzované véci byla zjisténa fada okolnosti, které ve svém souhrnu prokazuji

/ 4 vV v Ve M v/ / v 4 v

nestandardnost posuzovanych transakci. Stézovatel mél prinejmensim nabyt podezfent, ze

/ Vv /7 Vv v o v / v / v Ve Ve VvV 4
se Ucastni fetézce obchodl zasazeného danovym podvodem, mél tedy pfijmout priméfena
opatreni, aby svou Gcast na podvodu vyloucil, napt. se zajimat o historii svého dodavatele,
jeho zazemi, reference, puivod zbozi a omezit hotovostni vyplatu. Pokud by stézovatel
vénoval obvyklou pozornost uzavirani a kontrole vztaht se svym dodavatelem, existenci
podvodu na DPH by nemohl prehlédnout. Nestandardni skutecnosti, které primo
nesouvisi s dotenym zdanovacim obdobim, dokresluji podvodné jednani L. D.; zavér
o védomém zapojeni stézovatele do obchodnich transakci zasazenych podvodem na DPH
obstoji 1 bez nich. K odkazu na britskou judikaturu zalovany poznamenal, Ze tato
rozhodnuti nejsou pro Ceské soudy ani danové organy zavazna.

[20]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného struénou replikou, v niz vSak pouze

zopakoval, resp. zduraznil nékteré své namitky a argumenty jiz obsazené v kasacni
/v i

stiznosti.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasadni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22]  Stézovatel mimo jiné namita, ze je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny,
nebot méstsky soud nevyporadal nékteré zalobni namitky a z velké ¢asti pouze prevzal
argumentaci zalovaného.
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[23] K pozadavkum na prezkoumatelnost soudnich i spravnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve své judikatute jiz mnohokrat. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni zfejme, jaky skutkovy stav vzal posuzujic
organ za rozhodny a jak uvazil opro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Povinnosti soudu je radné se
vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 5. 2015, ¢.§. 7
Afs 69/2015 - 45, atp.). Soulasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy sespravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 -
64). Vjiz zminovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze neni vadou, pokud soud v odivodnéni svého rozhodnuti,
osvoji-li si hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci zalovanym, odkaze pro strunost
na jednotlivé casti odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti (za predpokladu, ze
samotneé spravni rozhodnuti je prezkoumatelneé).

[24] Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné popsal pravni Gpravu a judikaturu,
/v Ve 4 v - v o v 4 M / M / 4
zniz pri posouzeni véci vysel, a zoduvodnéni je patrny jeho celkovy nahled na
v . Vv/ 4 4 Ve v, 7 \4 v / v/ . /
posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze méstsky soud vyporadal zejména
namitky tykajici se jednotlivych okolnosti svédéicich o spachani datiového podvodu
dodavatelem stéZovatele a o nestandardnim pribéhu transakce pomérné struné, pricemz se
ve znalné mire ztotoznil se zavéry zalovaného, to vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, samo o
sobé nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soucasné nelze prehlédnout, ze
dané zalobni namitky do znalné miry kopiruji argumentaci stézovatele uplatnénou ve
vyjadreni ze dne 13. 8. 2015, s niz se zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
o v/ 4 v 4 /7 .. /__V o */ 1Vv/ /v
zpusobem vyporadal (k otazce vécné spravnosti jeho zavéru se soud vyjadti nize). Pokud se
tedy méstsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil, je zcela legitimni, ze na né v zajmu
prehlednosti rozsudku ve struénosti odkazal. Nejvyssi spravni soud tak shledal napadeny
rozsudek prezkoumatelnym a ptistoupil k jeho posouzeni v intencich dalsich kasaénich
.
namitek.

[25] V posuzované véci byl dodate¢ny platebni vymér vydan sodivodnénim, ze
stézovatel neprokazal narok na odpocet dané u vyse uvedenych plnéni (dodavek kovového
odpadu). Zalovany (resp. jeho predchidce) se nejprve ztotonil se zavéry spravce dané,
pozdéji, kdyz bylo toto rozhodnuti zruseno, vSak tyto zavéry prehodnotil a doméfeni dané
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nové oduvodnil tim, ze narok na odpocet dané z posuzovanych plnéni nebylo mozné
priznat, nebot tato plnéni byla pfijata v ramci retézce obchodnich transakci zasazeného

podvodem na DPH.

[26] Nejvyssi spravni soud predevsim neshledal dGvodnou namitku stézovatele tykajici
se prehodnoceni dosavadniho nazoru finanénich organd na posuzovanou véc. Ucast na
danovém podvodu muze vést k obdobnému vysledku jako prosté neprokazani naplnéni
4 v 4 4 v 4 4 v/ v
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Zatimco v naposled uvedeném pripadé
danovému subjektu narok na odpocet vibec nevznikne, v pripadé jeho Gcasti na danovém
podvodu je namisté narok nadanovy odpocet odeptit, byt by danovy subjekt prijeti
zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, nebot se zaklada na podvodném
M 4 4 4 4 4 4 v v i M vVv/ 4 4
jednani s cilem ziskat tento narok neopravnéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 Afs 74/2020 - 32). Zrusenim neprezkoumatelného rozhodnuti a
/4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 VV - v / v 7/
vracenim véci zalovanému k dal$imu fizeni soud smétruje k tomu, aby se zalovany véci
znovu podrobnéji zabyval, eventualné doplnil dokazovani, anasledné vydal nové
v 4 4 / v/ Vo Vv . v \4 / \4 \4 / v 4
prezkoumatelné rozhodnuti. V takovém pripadé je samoztejmé mozné, ze zalovany zméni
dosavadni nahled na posuzovanou véc. Skutecnost, ze dariové organy odeprely stézovateli
4 v o v 4 v 4 v 4 4 v 4 4
narok na odpocet s odivodnénim, ze neprokazal naplnéni podminek pro uplatnéni daného
naroku na odpocet, tedy nevylucuje, aby v ptipadé zruseni odvolaciho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, vady fizeni ¢i nespravné hodnoceni skutkového stavu se zalovany
véci znovu zabyval a dospél k zavéru, ze transakce sice probéhla, jak bylo deklarovano,
narok na odpocet je vsak treba odmitnout, nebot zdanitelné plnéni bylo pfijato v ramci
v v o v / v / / v/ v Ve
fetézce obchodu zasazenych darflovym podvodem. V posuzovaném pripadé pritom
v / vV v v 4 4 Vv / ’ o
zalovany stézovatele o zméné dosavadniho nazoru danovych organu informoval a dal mu
moznost se k nové prijatym zavéram vyjadrit, jeho rozhodnuti tak nelze povazovat za
v M 4 v 4 4 v Vv / 4 4 4 v 4
prekvapivé. Moznost odvolaciho organu dospét k odlisnému pravnimu nazoru nez spravee
dané predvida § 115 odst. 2 daniového radu a zalovany v intencich tohoto ustanoveni také
postupoval, kdyz se s argumentaci stézovatele i s jeho dikaznimi navrhy, jimiz stézovatel
reagoval na sdéleni zalovaného dle § 115 odst. 2 danového radu, v zalobou napadeném
rozhodnuti nalezit¢ vyporadal. Ani vtomto sméru tedy nelze postup zalovaného
povazovat za nezakonny.

[27] Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, podle néhoz z zalobou napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, k jakému podvodu na DPH mélo dojit, respektive ze by datové
organy a méstsky soud dovozovaly spachani daniového podvodu toliko z neodvedeni dané
stézovatelovym dodavatelem.

[28] Otazkou datiovych podvodi a dikaznim bfemenem spravce dané v této otazce
se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatute opakované; relevantni zavéry podrobné
shrnul napft. v recentnim rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020 - 46:

»Odepreni ndaroku na odpocet dané nesupluje vybér ,chybéjici dané tim zpisobem,
Ze stat na nékterém clanku vybird dan, kterd mu v rozpoctu chybi, protoZe ji jiny clanek retézce
neubradil. Nepriznani ndroku na odpocet dané chrini smysl aiicel Smérnice Rady
2006/112/ES (ddle ,smérnice’), nebot’ narok na odpocet dané nemiize byt prizndan tomu, kdo jej
uplatnil podvodnym zpisobem. Strucné veceno, spravce dané je povinen prokdzat existenci
chybéjici dané, neni vsak povinen (nebot’ to casto neni ani objektivné mozné) vylislit vysi
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chybéjici dané na korunu presné. Proto je potteba naruseni neutrality chdapat ve vztahu
k podstaté dariového podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych tetézci, nebot
ani judikatura SDEU ani judikatura NSS pojem chybéjici dané nikde nedefinuje. Z vyse
uvedenych divodii je judikaturou SDEU chapdno jako podvod na dani jiZz takové jedndni, které
vede k obroZeni spravného vybéru dané a obrozeni ridného fungovani spolecného systému DPH.

Samotné naruseni neutrality dané vsak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jedndni,
ale je treba, aby k neodvedeni dané pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svém
soubrnu svédci o tom, Ze k neodvedeni dané doslo pravé v disledku podvodného jednini (nikoli
napr. z divodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vsech skutecnosti daného
retézce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty (viz napr. rozsudek
NSS zedne 10. 11. 2015, ¢ . 9 Afs 163/2015 - 44, ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 Afs 53/2016 - 58).
Samotnd existence dariového podvodu neumoZriuje nepriznat ndarok na odpocet, pokud o svém
zapojeni v podvodném retézci dariovy subjekt nevédél nebo nemobl védér. Zdsady neutrality
a pravni jistoty se vsak nemiize dovoldvat osoba, kterd se simysiné podilela na dariovém uniku.
Za tim celem byl wvytvoren védomostni test, jehoZ struktura poskytuje zdruku ochrany
poctivych podnikatelu, kteri i pres veskerou svoji obezietnost se mobou stdt soucdsti transakci
zasazenych podvodem na dani z p¥idané hodnoty (viz napy. rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017,
vevéci C - 624/15, Litdana UAB;  téZ nap?. rozsudek NSS zedne 24.8.2017,
& j. 1.Af 16/2017 - 43).

Narok na odpocet DPH miize byt odepren, jen pokud se jednd o prokazatelny dariovy
podvod nebo doslo k poruseni formdlnich poZadavki v takovém rozsabu, Ze nebylo mozné
ovérit splnéni hmotnépravnich podminek. Podvodny 7etézec posuzuje spravce dané jako celek,
jinymi slovy, nent téeba, aby konkretizoval, na jakém clanku 7etézce se dariovy subjekt nachizel
(missing trader, buffer, broker). Naopak piiprovidéni tzv. védomostnibo testu je treba
postupovat vyhradné ve vztabu ke konkrétnimu dariovému subjektu a je tieba posuzovat pouze
ty skutecnosti a okolnosti, které dariovy subjekt mobl & mél védér nebo mohl ucinit pro to,
aby se podvodu vybnul. Védomostni test chrani pravé ty subjekty, které se v vetézci nachazeji
& ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély ¢i vitbec mohly védeér (srov. nap?. rozsudek NSS
zedne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31).

Skutecnosti svédcici odepreni naroku na odpocer prokazuje spravce dané. V prvé 7adé
prokazuje existenci podvodu a musi popsat, vciem spocivd, & vylicit retézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 10. 2018 ¢ j. 9 Afs 333/2017 - 63, (i ze dne
18.3.2021, & . 9 Afs 160/2020 - 49). Za podvod na DPH oznacuje judikatura ,situace, v nichz
jeden z iicastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi siji odecte, ato za iicelem
ziskani zvybodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm* (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. ledna 2018, ¢ j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢ 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudek ze dne
25. zar{ 2014, & . 9 Afs 57/2013 - 37). Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védét,
Ze se svou koupi ucastni plnéni, které je souldsti dariového podvodu, musi byt totiz pro ncely
smérnice povazovina za osobu, kterd se tohoto dariového podvodu iicastni, a to bez obledu na to,
zda md z ndsledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnént,
kterd uskutecnila na vystupu (vtomto smyslu viz zejména rozsudky Soudnibho dvora ze dne
6. cervence 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, jakoz
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i rozsudek ze dne 21. ervna 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Péter
Daiwid).

Jak jiZ bylo opakované judikovino, zikladem podvodu je zjisténi naruseni neutrality
dané v vetézci. Nejuyssi spravni soud nepopird, Ze k neodvedeni dané zcela jisté nemusi dojit
pouze z ditvodu podvodu, je proto tieba zkoumat, zda se jednd skutecné o diisledek podvodného
jednani. Podvodem zcela jisté tedy nmeni jen to, Zedariovy subjekt v tetézci dan, ktera
je mu vymérena, neubradi. Aby bylo mozné dojit k zavéru o podvodu, je nutno posoudit vsechnry
skutecnosti, pravni, obchodni a persondlni vztaby mezi zicastnénymi subjekty. Neni pritom
povinnosti spravce dané prokdzat, kterym clankem 7Tetézce ajakym zpiisobem byl podvod
spdchan, musi byt vsak postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spociva
(viz napy. rozsudek NSS ze dne 25.cervna 2015, ¢ . 6 Afs 130/2014 - 60, & 3275/2015 Sb.
NSS).«

[29] Z zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze stézovateluv dodavatel L. D.
nepriznal a neodvedl DPH, kterou inkasoval v souvislosti s danymi transakcemi, z nichz
stézovatel nasledné uplatiioval danovy odpolet. O nepfiznani a neodvedeni dané
dodavatelem stézovatele pritom nebylo dosud ve véci sporu, stézovatel sam uvadél, ze
danove organy zrejmé odhalily dafovy podvod na strané jeho dodavatele, a¢ v kasacni
stiznosti zaroverl namita, ze tento zavér nema oporu ve spise. Ani tomuto tvrzeni vsak
nelze prisvédcit, nebot ve spise je zalozeno sdéleni Financniho ufadu v Zabrehu o tom, ze
L. D. v 1. a 2. &vrtlet] roku 2008 Z4dnou dafi neptiznal, ani neodvedl. Zalovany zavér o
spachani dariového podvodu pfitom nezalozil na pouhém neodvedeni dané dodavatelem
stézovatele, naopak poukazal na fadu skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze se nejednalo o
standardni obchodni pripad a ze dodavatel stézovatele od pocatku postupoval s cilem ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni.

[30] Ztéchto okolnosti, které soud jiz vyse podrobné rekapituloval, je zejména
/ \4 vV 4 M 4
podstatné, ze dodavatel stézovatele za celou dobu, po kterou byl zapsan jako platce DPH,
nepodal zadné dariové prfiznani, ani neodvedl zadnou dan, pricemz pti registraci k DPH
v listopadu 2007 uvedl predpokladany roc¢ni obrat 100 tis. K¢, prestoze stézovateli jiz

. . . 4 4 / v 4 / o 4 v
v prosinci 2007 avizoval dodani velkého mnozstvi barevnych kovia a nasledné mu v lednu
2008 dodal plnéni v hodnoté zhruba 2 miliond korun. Nejvy$si spravni soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, podle néhoz uvedené okolnosti svédéi o tom, ze se dodavatel
stézovatele registroval jako platce dané, aniz by mél v imyslu plnit své datiové povinnosti.
O podvodném jednani dodavatele stézovatele svéd¢i rovnéz dal$i okolnosti typické pro
ptipady danovych podvodt, jako je napfiklad pfijimani vysokych hotovostnich plateb
(¢asto na hranici denniho limitu stanoveného zakonem o omezeni plateb v hotovosti),
prijimani plateb na Gdet jiné osoby, ktera nebyla platcem DPH, a jejich nasledny vybér
v hotovosti nekontaktni osobou s bydlistém na ohlasovné, nebo skutecnost, zZe nebylo
CRRVERY] \ vV v i i 4 4 Vv
zjisténo, ze by dodavatel stézovatele mél jakoukoliv provozovnu. Formalni zména
dodavatele z L. D. na spoleCnost IBS CZ, ktera tésné predchazela zrudeni registrace L. D.
. ’ -/ / Vv 4 4 v v v / M
jako platce DPH, nesouvisi s posuzovanym zdanovacim obdobim a v ném uskutecnénymi
transakcemi, Nejvys$si spravni soud vSak souhlasi stim, Ze se presto jednd o okolnost
dokreslujici Géelovost postupu stézovatelova dodavatele, ktery na hrozici zruseni jeho
. . ’ 71 7 v / ’ .. ) .
registrace jako platce DPH reagoval formalnim prevedenim svych aktivit na pravnickou
osobu. Jedna se navic o pouhou doplriujici skutecnost, i kdyby tedy od ni Nejvyssi spravni
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soud odhlédl, zavér o podvodném jednani stézovatelova dodavatele by s ohledem na dalsi
uvedené okolnosti obstal. Ackoliv totiz zadnou ze zminénych skuteCnosti jednotlivé nelze
povazovat za nezakonnou, ve vzajemné souvislosti jako celek svédéi o tom, ze L. D.
neodved] dan zamérné a dopustil se tedy danového podvodu. Namitky, podle nichz dané
skutecnosti nemohly byt stézovateli znamy, nejsou relevantni, nebot zalovany i méstsky
soud na tyto skuteénosti poukazovali jako na okolnosti dokladajici, ze se dodavatel
stézovatele dopustil darfiového podvodu, nikoliv k prokazani, ze stézovatel sam o spachani
danoveho podvodu védél.

[31]  Dalsi klicovou otazkou v posuzované véci tedy je, zda stézovatel védél nebo mél
védeét, ze se svym nakupem ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH. Tuto otazku
je pritom treba posoudit podle objektivnich okolnosti. Stézovateli 1ze dat zapravdu v tom,
ze za standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,vyZadovat, aby osoba povinnd
k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel faktury tykajici se
zboZi a sluzeb, na které je uplatriovdn tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma
k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné poddini
dariového priznani a vibrady DPH, a tim se wjistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem & podvodu
u subjektu na vstupu, a dile aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
ECLLEU:C:2012:373, bod 61). Pokud vsak okolnosti transakce vzbuzuji podezfeni o
mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani pozadovat vétsi obeztetnost (srov.
jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017
_ 43).

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé skuteéné byly
**V_V M M 4 M / & 4 M M v v/ 4
zjistény objektivni okolnosti, které ve vzijemné kombinaci svéd¢i o nestandardnim

o v v vV M v M . v v/ 7/ v / 4 4 4
prubéhu transakce a o tom, ze stézovatel ani pres tyto indicie svédéici o mozném spachani
danoveho podvodu nepristoupil k danému obchodnimu vztahu s odpovidajici obeztetnosti.
Mezi tyto skuteCnosti patfi zejména laxni pristup stézovatele k provéreni nového
dodavatele, ktery dle Gdaji v zivnostenském rejstriku zahajil svou ¢innost v daném oboru
asi dva mésice pred navazanim kontaktu se stézovatelem, nedostate¢né provéreni puvodu
kupovaného zbozi, absence pisemné smluvni dokumentace a vyplaceni vysokych lastek
v hotovosti. Uvedené skuteCnosti je pfitom zapotiebi hodnotit s ohledem na specifika trhu

/ Vv 4 v . vV 4 v 4
s kovovym odpadem a rovnéz na dlouholeté zkusenosti stézovatele s timto prostredim.

[33] Ze zjisténych objektivnich okolnosti, jejichz podrobny vydet jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, vyplyva, ze stézovatele koncem roku 2007 telefonicky kontaktoval L. D.,
fyzicka osoba, ktera dle tidajti v Zivnostenském rejstiiku zacala dne 19. 9. 2007 provozovat
zivnost nakladani s odpady a od listopadu 2007 byla registrovana jako platce DPH.
Spoluprace mezi stézovatelem a zminovanym dodavatelem zapocala na zakladé uvedeného
telefonatu a jedné osobni schizky, aniz by jejich obchody byly osetfeny pisemnou
smlouvou, pricemz stézovatel pfijal od dodavatele zmocnéni k vystavovani faktur ve
smyslu § 26 odst. 3 pism. a) zikona o DPH. Dodavatel avizoval stéZzovateli dodani
zna¢ného mnozstvi kovového odpadu, o jehoz pivod se stézovatel v podstaté vibec
nezajimal, a jiz v prvnim mésici spoluprace odkoupil tuny barevnych kovi za vice nez 2
miliony K¢. Spokojil se pfitom s prohlasenim dodavatele, ze dany material nepochazi
z trestné innosti, a s tim, ze dodavatel je drzitelem zivnostenského opravnéni a opravnéni
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k nakladani s odpady. Stézovatel rovnéz projevil minimalni zajem o osobu dodavatele a
jeho podnikatelskou ¢innost, pouze ovéril jeho totoznost z obcanského prukazu pri
/ v 4 M v \4 vV vV 4 4
vyplaté kupni ceny v hotovosti. Prestoze to u stézovatele nebylo bézné, kupni cena za
jednotlivé dodavky byla placena v hotovosti, a to v astkach, které v fadé pfipadt témér
dosahovaly denntho zakonného limitu pro hotovostni platby, coz je jednim z typickych
znakl danovych podvodu. Ze spisové dokumentace je patrné, ze jednotlivé dodavky byly
realizovany v rychlém sledu.

[34] S ohledem na popsané okolnosti transakce dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze za danych podminek bylo mozné po stézovateli rozumné pozadovat, aby pfijal opatfent,
ktera by zajistila, ze se prijetim dotéeného plnéni nebude podilet na dafiovém podvodu.
Stézovatel prijeti takovych opatreni netvrdil, pricemz ze zjisténi ucinénych v danovém
fizeni naopak vyplyva, ze i za vySe uvedenych podezrelych okolnosti jednal stézovatel
neobezretné, a to prestoze byl zkusenym podnikatelem v daném odvétvi a musel si tedy
byt védom toho, zevramci obchodovani skovovym odpadem dochazi k danovym
Gnikum ve zvySené mife. Ackoliv bylo na stézovateli, za jakych podminek obchod uzavie
a jaka rizika je ochoten podstoupit, 1ze predpokladat, ze pokud by si vyzadal patriéné
zaruky obchodu, tzn. obchodoval za pfiméfené obeztfetnych obchodnich podminek,
zejména by dukladné provéril obchodni historii svého dodavatele, jeho zazemi a ptvod
zbozi, eliminoval by moznost dany obchod, ktery nasledné vedl k podvodu na DPH,
vubec uzavrit, nebo ptrinejmensim by timto zpusobem osvédéil svou dobrou viru
zalozenou na tom, ze ucinil vse, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby své casti
na podvodu zabranil.

[35] Stézovatel uplatnil radu namitek ve vztahu ke konkrétnim zjisténym skutecnostem
a jejich vyznamu pro posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opét
zdUraznuje, ze zminované okolnosti je zapotrebi hodnotit ve vzajemné souvislosti, nikoliv
pouze izolované. Stézovateli jisté nelze vycitat uzavreni obchodu s novym dodavatelem na
trhu. Rychly casovy sled mezi zapocetim obchodni ¢innosti dodavatele, jeho registraci
k DPH a dodanim velkého mnozstvi barevnych kovt, vsak predstavuje indicii, ktera méla
stézovatele vest k obezfetnosti a dikladnéjsimu provéreni seridznosti nového obchodniho
partnera. Absence provozovny dodavatele byla dal$i okolnosti dokreslujici podezielé
okolnosti jeho podnikani, nebof u obchodnika prodavajictho mési¢né tuny kovového
odpadu lze olekavat nezbytné zazemi. A¢ tedy takovéto prostory nepochybné nejsou pri
pouhém preprodavani tohoto typu zbozi nezbytnou nutnosti, lze jejich absenci povazovat
za dalst dildi indicii, ktera méla stéZovatele upozornit na nestandardni okolnosti podnikani
nového dodavatele. Namita-li stéZovatel, Ze ovéreni totoznosti dodavatele az pii predani
kupni ceny v hotovosti svéd¢i spise o jeho obeztetnosti nez o opaku, nelze nez uvést, ze
stézovatel timto postupem samozfejmé eliminoval moznost prevzeti hotovosti
neopravnénou osobou, to vSak nic neméni na tom, zZe se nijak nezajimal o solidnost svého
obchodniho partnera a puvod zbozi. Stézovatel tvrdi, ze obchodovat s dodavateli, jako byl
L. D., pouze na zakladé Gstni smlouvy bylo v jeho pfipadé bézné, nebot se nejednalo o
vyznamného partnera, toto tvrzeni vak nijak nedoloZil. Zalovanému pfitom lze dat
zapravdu v tom, ze vzhledem k objemu obchodovaného materialu, jeho cené a skute¢nosti,
ze se jednalo o opakované dodavky, se neuzavieni pisemné smlouvy jevi jako nestandardni
okolnost a projev nedbalého pfistupu stézovatele k tomuto obchodnimu vztahu. Namita-li
stézovatel, ze hotovostni platby byly v posuzovaném obdobi v daném odvétvi bézné, nelze
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nez uvést, ze vedle samotného placeni v hotovosti je podstatna rovnéz vyse jednotlivych
diléich plateb a také vzajemna kombinace této skuteCnosti sdal$imi jiz zminénymi
okolnostmi.

[36] Nejvyssi spravni soud na druhou stranu konstatuje, ze s nékterymi diléimi zavéry
v 4 \4 M M 4 Ve 4 v 4 4 4
zalovaného se nemohl ztotoznit. Pokud se jedna o pfijeti zmocnéni k vystavovani faktur,
stézovatel situaci vérohodné vysvétlil praktickymi aspekty fakturace. Za relevantni nelze
v M v 4 /v 4 v 4 A
povazovat ani poukaz zalovaného na prohlaseni dodavatele, ze obchodni material
nepochazi z trestné ¢innosti, nebot stézovatel vysvétlil, ze dané prohlaseni mifi na hojné se
vyskytujici pripady prodeje kradeného materialu, které s problematikou danovych
podvodu primo nesouvisi. Na fakturach za plnéni prijata v daném zdanovaci obdobi, které
byly hrazeny hotové, je vyznaceno jejich prijeti L. D., Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi
se stézovatelem, ze nemél duvod je dodavateli zasilat postou, byt Slo jinak o standardni
VvV - v vV i Ve v Ve v i v v/ / V
postup. Rovnéz je treba stézovateli prisvédéit v tom, ze okolnosti zmény cisla Gctu pro
717 4 4 .7 / v 4 4 b
zasilani bezhotovostnich plateb nesouvisi s posuzovanym zdanovacim obdobim, nebot
v ném prijata plnéni byla placena vzdy v hotovosti. Je vSak zapotrebi dodat, ze se jedna o
pouhé diléi nedostatky skutkovych zjisténi a odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
nic nemeéni na spravnosti zavéru zalovaného a méstského soudu, jez jsou zalozeny na radé
dal$ich vyse zminovanych okolnosti, a jako celek tedy obstoji.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti zjisténé
4 / v / M 4 vV oV /. VV_ VvV i v v /

a prokazané danovymi organy stézovatel nemuze uspésné tvrdit, ze o darlovem podvodu

nevédél nebo nemohl védét, zalovany tedy postupoval spravné, pokud stézovateli narok na

odpocet DPH z posuzovanych transakei odeprel.

[38] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze skuteCnost, ze se stézovatel nestal
platcem DPH dobrovolné, nybrz ze zakona, neni pro posouzeni véci relevantni a tuzemskeé
soudy skutecné nejsou vazany judikaturou britskych tribunalt ¢i soudt, byt zaroven nic
nenasvédCuje tomu, ze by zavéry ucinéné Ceskymi soudy a darfovymi organy v nyni
4 v - v / 24 VvV M . . / M . 4 Ve /4
posuzované véci mély byt s pasazi, kterou stézovatel cituje z britského judikatu pfijateho
v dobé, kdy bylo Spojené kralovstvi jesté clenskym statem Evropské unie a platila pro néj
tedy stejna unijni pravni uprava DPH jako pro CR, v rozporu. Rovnéz nelze souhlasit
stim, ze by informovanost vefejnosti o problematice danovych podvodid byla
4 vV 4 4 M 4 ’ 4 vV Vv M \4 / /
v posuzovaném zdanovacim obdobi natolik nizka, ze by stézovatel jakozto vyznamny
podnikatel pohybuyjici se na trhu s kovovym odpadem jiz fadu let o téchto rizicich nevédél.
Napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného nejsou vrozporu ani se zavéry
vyslovenymi méstskym soudem v rozsudku ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 11 Af 60/2011 - 194.
V tomto rozsudku se méstsky soud vyjadioval k predchozimu rozhodnuti odvolaciho
organu, které jako neptrezkoumatelné zrusil. Timto rozhodnutim byl stézovateli odepten
/7 v o ’ 4 4 v 4 4 . Ve ’ 4
narok na odpocet zdivodu neprokazani splnéni podminek pro jeho pfiznani, tedy
ey o v / . v / / / . /
z jiného duvodu, nez na kterém je zalozeno nyni posuzované rozhodnuti. Pokud se jedna o
neprovedeni opakovanych vyslechd svédka S. L. a V. V., nelze nez uzavfit, Ze se zalovany
k témto dikaznim navrhim v Zalobou napadeném rozhodnuti vyjadrtil, a to na strané 24 a
25, pricemz konstatoval, ze nevidi divod pro jejich opakované provedent, nebot stézovatel
neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti by zmiriovani svédci méli dosvédcit. S timto zavérem
zalovaného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.



5 Afs 149/2019

IV.
ZAvér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ /v i v/ / 4 4 Vv 4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



