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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
S., zast. JUDr. Martinem Stehlikem, advokatem, se sidlem AK Jugoslavska 620/29, Praha
2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihodeského kraje, se
sidlem Lannova 26, Ceské Budé&jovice, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 4. 2020, & j. 57 A 37/2019 -
75, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 57 A 37/2019 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 4. 2020, & j. 57 A 37/2019 -
75, ve znéni opravneho usneseni ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 57 A 37/2019 - 82,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba ve véci necinnosti
zalovaneé pri poskytnuti informaci k zadostem ze dne 17. 4. 2015 a 26. 4. 2015. Stézovatelka
se zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahala, aby soud naridil zalované vyridit zadosti
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale ,zakon o informacich®).

[2]  Stézovatelka dne 17. 4. 2015 pozadala, aby byla zalovanou vyrozuména o vsech
utinénych opattenich ke spisu & j. KRPC -142381-3/CJ - 2014 - 020081 (dne 21. 7. 2014 a
28. 8. 2014 podala stézovatelka trestni oznameni ¢. 1 a ¢. 2 a dodatek ¢. 1 - zaslani dikaza
k trestnimu oznameni z 21. 7. 2014 na fyzickou osobu podnikatele v souvislosti s pfijetim
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dotace z ROP NUTS II Jihozapad, dale na nezndmé pachatele - zaméstnance Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozdpad, a na obchodni spolecnost jakozto
zhotovitele praci tykajicich se dota¢nich tituld). Vyrozuménim ze dne 22. 4. 2015, ¢. j.
KRPC - 142381 - 20/CJ - 2014 — 020081, ji Zalovana informovala o stavu ¥Hzeni, o tom, Ze
dosud nezajistila veskeré podklady a ze po skonleni Setfeni bude v souladu s pfislusnym
ustanovenim trestniho fadu o véci vyrozuména. Stézovatelka podala druhou zadost, nebot
dle jejiho presvédceni ji pozadované informace nebyly poskytnuty. Na tu zalovana opét
reagovala vyrozuménim ze dne 7. 5. 2015, & j. KRPC-142381-23/CJ-2014-020081. Postup
zalované nasledné stézovatelka napadla stiznosti dle § 16a zakona o informacich u
Ministerstva vnitra, v niz namitala, ze zalovana nerespektovala ptikaz ministerstva
zalované informace poskytnout.

[3]  Vzhledem ktomu, ze stézovatelka nejprve zalovala rozhodnuti ministerstva u
Meéstského soudu v Praze, je vsoudnim spise obsazeno vyjadfeni Ministerstva vnitra
k podané zalobé. V tomto vyjadreni se mimo jiné konstatuje, ze jesté pred dorudenim
rozhodnuti ministerstva stézovatelce zalovana (jako povinny subjekt) jeji zadost ze dne 26.
4. 2015 vyridila, a to vyrozuménim ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. KRPC - 142381 - 39/CJ - 2014 -
020081, jez ji bylo doruceno dne 21. 8. 2015. V tomto vyrozuméni zalovana popsala dosud
provedené Gkony a sdélila zjisténi, ke kterym provedené ukony vedly. Ministerstvo vnitra
mélo timto vyrozuménim napadené rozhodnuti ministerstva za splnéné; soucasné doplnilo,
\4 vV v/ V7 /7 4 4 v

ze stézovatelka podala dne 24. 8. 2015 dalsi zadost o poskytnuti informace a o zaslani vSech
listinnych a elektronickych dokumentt tykajicich se provérovani jejich trestnich
oznameni; na tuto zadost zalovana reagovala pripisem ze dne 10. 9. 2015 a v souladu

4 v/ \4 M vV / 4 M VeV v vV 4

s trestnim radem umoznila stézovatelce nahlédnuti do spisu, pricemz stézovatelka této
moznosti nevyuzila.

[4]  V zalobé stézovatelka uvedla, Ze tvrzeni ministerstva o vyfizeni zadosti povazuje

za uCelové manipulativni, nebot pozadované informace poskytnuty nebyly a zalovana

nepostupovala podle zakona o informacich; vyrozuménim vystavenym dle § 158 odst. 2

trestntho fadu nelze splnit jinou povinnost podle jiného pravniho predpisu, v tomto
v/ v M v’/ 1 v/ ’ . 4 . 4

pripadé povinnost vyridit zadost o poskytnuti informace podle zakona o informacich.

[5]  Krajsky soud se zabyval obsahem vyrozuméni zalované ze dne 14. 8. 2015, ¢. ;.
KRPC-142381 - 39/CJ - 2014 - 020081, které bylo stézovatelce doruceno dne 21. 8. 2015;
timto vyrozuménim byla informovana o ulinénych opatfenich a Setfenich, ktera byla
k jejim trestnim oznamenim organy c¢innymi v trestnim fizeni ucinéna. Krajsky soud
poukazal na to, ze stézovatelka se v zadosti ze dne 26. 4. 2015 domahala odpovédi na
otazky: (1) Jaké konkrémi sikony byly provedeny doposud dle § 158 odst. 1 trestniho 7ddu
k ovérent, zda je dano podezieni z trestného Cinu, a tedy i duvody pro zahdjeni trestniho vizeni
na zakladé trestniho oznameni & 1 a & 2 ze dne 21. 7. 2014 vcetné dodatku ¢ 1 - ditkazy
k trestnimu oznameni ¢. 1 ze dne 28. 8. 2014¢; (2) Jakd konkrétni zjisténi byla ovérovinim dle
bodu 1) zjisténa doposud?“ Zalovani stézovatelku informovala o tom, Ze v rimci
provedenych {et¥eni a opatfeni byli vyslechnuti pHslu$ni pracovnici Utadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad, dale byla zajisténa dokumentace tykajici se danych
projektd, byly vyZidiny informace a souvisejici dokumentace od Ceské televize a
informace a souvisejici dokumentace od jinych Gtvart Policie CR. Déle byl vyslechnut
ptislusny zastupitel méstysu Strazny, byly zajistény relevantni dokumenty k predmétné
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zakazce a byly vyzadany informace a souvisejici dokumenty z Méstského Gradu Vimperk.
Rovnéz byla vyslechnuta fyzicka osoba, proti které trestni oznameni stézovatelky

vV Vev \4 \4 v . . 4 Vv 4 4 Ve
sméfovalo, pricemz bylo vyhodnoceno, ze ve véci se nejedna o podezteni z trestného Cinu
a podani stézovatelky bylo odlozeno bez dalsich opatteni.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze poskytnutym vyrozuménim byly stézovatelce
podany informace na veskeré ji pozadované otazky, a uzavrel, ze zalovana ve véci nebyla
necinna, nebot stézovatelce poskytla odpovédi na vsechny otazky, které ve své zadosti
v / 2 v 7 e 1 v .
zalované polozila; obsah vyrozuméni ze dne 14. 8. 2015 dle krajského soudu plné reaguje
na pozadované informace; zalobu proto zamitl.

[71  Vkasacni stézovatelka nejprve popisuje sled skutkovych okolnosti od podani
trestnitho oznameni, dale uvadi, ze dne 13. 10. 2014 byla zalovanou vyrozuména o
probihajicim Setfeni s tim, ze po jeho skonceni bude o vysledku vyrozuména; vzhledem k
tomu, ze neobdrzela o probihajicim Setfeni zadnou informaci po vice nez pul roku, podala
dne 17. 4. 2015 v souladu se zakonem o informacich zadost o poskytnuti informace o stavu
véci a o vyrozumeéni o vSech ucinénych opatrenich. Stézovatelka dale uvadi, ze byla ze
strany zalované sdélenim ze dne 22. 4. 2015 vyrozuména mimo jiné o tom, ze zakon o
informacich se na ni nevztahuje s odkazem na § 2 odst. 3 zakona o informacich, a ze o
trestnim fizeni zalovana informace neposkytne, nebot se ridi specialni zakonnou Gpravou,
tj. trestnim fadem. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasila, nebot § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o informacich uvadi vyjimku z poskytovani informaci u probihajictho trestniho
fizeni, a to pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmarilo Gcel trestniho fizeni, zejména
zajisténi prava na spravedlivy proces; z toho dovozuje, ze v ostatnich pripadech zakon o
informacich se na trestni fizeni vztahuje a zalovana je povinna dle ného postupovat
a informace poskytnout (nebo odmitnout). Vzhledem k tomu, ze Zzalovana se zjevné
nehodlala fidit zakonem o informacich, ackoliv tak jiné policejni Gtvary bézné dle zjisténi
stézovatelky {inily, podala stézovatelka k Ministerstvu vnitra stiznost dle § 16a odst. 1
pism. b) zakona o informacich, nebot nejenze ji nebyla poskytnuta informace, ale nebylo
vydano ani rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ministerstvo vnitra rozhodlo dne 18. 8. 2015
tak, ze dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o informacich pfikazalo zalované, aby zadost o
poskytnuti informace vyfidila ve lhuté 15 dnG s tim, ze ma postupovat dle zakona o
informacich, tedy méla informaci poskytnout nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Ministerstvo vnitra dale zalovanou informovalo, ze oduvodnénim pfipadného odmitnuti
zadosti nemuze byt jen odkaz na ustanoveni jakéhokoliv zakona a ani nelze pouze citovat
vyjimku v § 11 odst. 4 zakona o informacich, tedy ze by mohl byt tcel trestniho fizeni
zmaren, ale musi byt odivodnéna tzv. naléhava spoledenska potreba, kterou nadrizeny
organ zalované neshledal. Ministerstvo vnitra dale zalovanou informovalo, ze jeji pravni
nazor o nepusobnosti zakona o informacich na trestni fizeni je zasadné nespravny
a odporuje i judikatute spravnich soudt. Zalovana jiZ na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 18. 8. 2015, ¢. j. MV - 91184 - 4/KM - 2015, nijak nereagovala, tedy povazovala zjevné
své vyrozuméni z 14. 8. 2015 za postacujici, byt jej poskytla v souvislosti s ulozenim
podani dle trestniho fadu, nikoliv na zakladé rozhodnuti nadtizeného organu dle zakona o
informacich.

[8]  Stézovatelka uvadi, ze jesté pred podanim spravni zaloby a v pribéhu fizeni o
’ 7V v v v \4 J M 4 4 v/ 4 4
spravni zalobé se marné pokousela pozadované informace domoci tim, ze pozadala zadosti
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ze dne 24. 8. 2015 dle zakona o informacich o zaslani kopii dokumentt ze spisu, pfi¢emz
zalovana, nyni jiz po znalosti rozhodnuti nadtizeného orginu ze dne 18. 8. 2015, o
pusobnosti zakona o informacich na trestni fizeni, nadale odmitala jeho pusobnost
akceptovat; dle sdéleni ze dne 10. 9. 2015 zadost vyhodnotila jako zadost o nahlédnuti do
spisu s tim, ze se stézovatelka muze spojit ohledné nahlédnuti s komisafem. Vzhledem k
tomu, ze bylo stézovatelce vyrozuménim zalované ze dne 22. 4. 2015 jiz dfive sdéleno, ze
nema zadné procesni postaveni v trestni véci, tedy se obavala, ze by ji stejné nebyl cely spis
zpfistupnén, a vzhledem k tomu, Ze zalovana vytrvale odmitala plsobnost zakona o
informacich, podala dne 17. 10. 2015 stiznost k Ministerstvu vnitra na pokracujici
protipravni jednani zalované a nerespektovani rozhodnuti nadtizeného organu o
pusobnosti zakona o informacich. K prekvapeni stézovatelky vsak Ministerstvo vnitra
zcela zmeénilo svlyj postoj a v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2015 potvrdilo postup zalované s
tim, ze zalovana spravné vyhodnotila podani dle obsahu jako zadost o nahlédnuti do spisu
dle trestniho fadu, ktery ma v tomto sméru komplexni Gpravu a bylo by netcelné zadost
vytizovat formalné dle zakona o informacich, jakoz by bylo neddelné zadost dle tohoto
zakona odmitnout. Ministerstvo vnitra na podporu svého rozhodnuti odkazalo na zcela
nepriléhavou judikaturu spravnich soudu postavenou na zcela odlisnych a specifickych
skutkovych okolnostech, kdy vsak v ptipadé jednoho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 3 As 13/2007, paradoxné zazniva opak, nebot v ném je feceno, ze
wskutecnost, Ze spravni organy nepovazovaly Zalobce v danych pripadech za osobu, jez by byla
opravnéna k nahlédnuti do spravnibo spisu a k porizovini vypisii z tohoto spisu, tedy viibec
neznamend, ze by byla vyloucena moznost pozddat o poskytnuti informaci (véetné poskytnuti
kopii prislusnych listin ve spise se nachdzejicich) dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Obé dpravy wvedle sebe obstoji, nebot upravuji odlisné situace, a to pro odlisny okrub
opravnénych osob. Ti, kdo nalezi do okrubu osob vymezenych v § 23 spravniho 7ddu, maji
ndrok na v zdsadé neomezeny pristup do spravnibo spisu, coz ovsem nevylucuje obecné vistavni
pravo na pristup k informacim z toboto spisu, které svédci za podminek upravenych zakonem o
svobodném pristupu k informacim kazdé fyzické & pravnické osobé (§ 3 odst. 1 zikona o
svobodném p¥istupu k informacim). Toto prdvo na informace ovsem miiZe byt, na rozdil od
prava castnika Tizeni ¢i jiné oprdavnéné osoby dle § 23 spravnibo vddu, zcela nebo zCisti
omezeno, a to z divodii zakonem o svobodném pristupu k informacim vymezenych, v takovém
pripadé ovsem plati, tak jako u kazdé jiné Zddosti o informace, povinnost spravniho organu
vydat o odepreni téchto informaci spravni rozhodnuti, v némz budou ryto diivody konkrétné
uvedeny®. Prekvapivost tohoto rozhodnuti pak byla podtrzena tim, ze Ministerstvo vnitra
posoudilo i zpétné jednani zalované pti vytizovani zadosti stézovatelky jako fadné s tim, ze
zalovana postupovala Gdajné v souladu se zakonem o informacich, ackoliv v dfivéj$im
rozhodnuti konstatovalo pravy opak.

[9]  Stézovatelka poukazuje na to, ze opakované i v zalobé nesouhlasila s tim,

ze by vyrozuménim zalované ze dne 14. 8. 2015 byla jeji zadost o poskytnuti informaci,

vyfizena a namitala, Ze ostatné ani nedostala vSechny pozadované informace a jeji zadost
. v/ 4 v 4 . 4 VeV v

ani nebyla vyfizena formalné dle zakona o informacich, pricemz nelze postupovat dle

jiného pravniho predpisu.

[10] Dle stézovatelky krajsky soud dospél zcela k nespravnému zavéru, pokud v bodu 28
uvedl: ,Ze spisu krajsky soud naznal, Ze Zalobkyné byla ke kaZdé své Zidosti Zalovanym
vyrozuména o tom, ze ve véci nebyly k danému okamZiku zajistény veskeré podklady potrebné



5 As 155/2020 - 28
pokracovani

pro rozhodnuti v ramci trestnibo vizent, Ze Setveni pripadu pokracuje a po ukoncent setveni bude

Zalobkyné vyrozuména ve smyslu § 158 odst. 2 trestnibo ¥adu. Tato vyrozuméni je treba podle

obsabu chapat jako podani informaci Zalobkyni o stavu 7izeni.“ Rovnéz tak cituje bod 29

napadeného rozsudku. Dle stézovatelky se ji pozadovanych informaci v plném rozsahu

nedostalo a tento zavér krajského soudu je nespravny a nevychazi z radné zjisténého stavu
v -

véc.

[11]  Stézovatelka namitd, ze ve vyrozuméni ze dne 14. 8. 2015, z néhoz krajsky soud
vychazel, zalovana totiz uvedla pouze demonstrativni vycet ukont, které v souvislosti s
provéfovanim trestnich oznameni udinila, coz vyplyva i ze samotného znéni vyrozuméni:
»V rdmci potiebnych Setteni a opatveni, mimo jiného, byli vyslechnuti prislusni pracovnici
Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti Jibozipad, byla zajisténa dokumentace tykajici se
danych projekts, byly vyZidiny informace a sowvisejici dokumenty od Ceské televize, byly
vyZddany informace a souvisejici dokumenty ze spisovych materialii vedenych jinymi sitvary
Policie Ceské republiky v tése véci, byl vyslechnut p¥islusny zastupitel méstysu Strazny, byly
zajistény relevantni dokumenty k dané zakdzce, byly vyZidiny informace a souvisejici
dokumenty z Méstského #itadu Vimperk, byl vyslechnur Zdenék Kutil, p¥icemz bylo zjisténo, Ze
ve véci nejde o podezreni z trestného ¢inu®. Pokud tedy ,mimo jiného“ byly provedeny ve
vyrozuméni vyjmenovavané vySetrovaci ukony, pak byly vedle téchto vyjmenovanych
tkont logicky provedeny i jiné Gkony, avsak informace o nich nebyla stézovatelce
poskytnuta. Demonstrativaim vyc¢tem provedenych tkont tak nedoslo k vyfizeni zadosti
stézovatelky o sdéleni provedenych konkrétnich tkondt.

[12]  Stézovatelka dodava, ze zalovana se s ohledem na formulaci otazek a zadosti ani
nemohla divodné domnivat, ze stézovatelka nezadala poskytnuti informace o vsech
/ / M 4 / Vv VA /4 \4 VvV
provedenych ukonech, ale pouze o demonstrativai vycet. Je zfejmé, ze stézovatelce dle
jejich zadosti slo o poskytnuti informace o vsech provedenych tGkonech, aby si mohla
overit, ze zalovana vytizuje jeji trestni oznameni dikladné dle trestniho radu. Stézovatelku
v/ . 4 /v /. / o . \4 v
napfiklad v demonstrativnim vycétu provedenych tkond zarazilo, ze v ném nebylo
uvedeno, zda byl vyslechnut druhy z jednatela spolecnosti GSI INVEST s.r.o., proti které
takeé bylo trestni oznameni smétovano, pani Jolana Kutilova, zda byly vyzadany doklady
od spole¢nosti Méstské sluzby Vimperk s.r.o. s ohledem na podeztelou fakturaci atd. Také
z téchto duvodu stézovatelka trva na tom, aby ji byly informace poskytnuty v plném
rozsahu, nikoliv pouze demonstrativni vycet toho, co zalovana sama chtéla sdélit, ¢imz
nedoslo k radnému vytizeni jejich zadosti dle zakona o informacich. Pokud zalovana
nechtéla urcité informace poskytnout a uvedla tak pouze nékteré, méla dle § 15 odst. 1
zakona o informacich rozhodnout o odmitnuti casti zadosti.

[13] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze k vytizeni zadosti dle
zakona o informacich mohlo dojit 1 formalné vyrozuménim zalované dle trestniho fadu,
k ¢emuz soud dospél posouzenim obsahu zadosti stézovatelky. Stézovatelka je toho
nazoru, ze povinné subjekty dle zdkona o informacich nemohou vyfizovat zadosti podané
dle tohoto zakona podle jiného pravniho prfedpisu a jejich vytizeni nemize byt
posuzovano materialné dle obsahu. Posuzovani podani materialné dle obsahu obecné
4 4 v N 4 / V. Vv v /v /7 o V/ 4 )
pravni predpisy upravuji vylucné ve prospéch tcastnikt fizent, a to z duvodu, aby nebyly z
’ 4 V17 4 /7 / 4 4 ’ 4
nedostatku pravniho vzdélani zkraceny na svych procesnich pravech. Naopak pravni
v . . ’ 4 ’ o Vo 4 M o 4 4 4 o ’
predpisy u jednani organa verejné moci kladou duraz na formalni stranku, nebot organy
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verejné moci museji byt dostatecné kompetentni jednat formalné spravné, a to z divodu
4 /e 4 4 / V 4 o v 4 v / /4 4 M M
pravni jistoty a dobré viry Gcastnikt, z ceho nasledné plynou obecné pravni principy
zakonného postupu organu verejné moci a presumpce spravnosti verejnopravaich aktd.
Soucasné jsou 1 v tomto pripadé pouzitelné obecné spravni zasady dle § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a sice povinnost postupovat zakonné, Setfeni opravnénych
zajmu osob, sluzba vetejnosti, poskytovani priméfeného pouceni, umoznéni uplatiiovat
’ ’ / ’ ’ Ve vV o+ 1. v ’ / v .
procesni prava. Pokud by spravni organ vytizoval véci libovolné dle pravniho predpisu,
ktery by si zvolil, dochazelo by k zasadni 4jmé GcCastnikt a zkracent jejich procesnich prav.
Ucastnik fizeni musi mit pravni jistotu v rezimu jakého pravniho predpisu je jeho véc
vV Vv M /4 4 4 4 M M o / v 4 4
fesena a jaka ma procesni prava a povinnosti. V disledku vadného postupu zalovane, ktera
v/ M Vv 4 4 i 4 Ve 4
zadosti stézovatelky namisto dle zakona o informacich vyfizovala vytrvale dle trestniho
v/ vV 4 v 4 v 4 / v 4
fadu, se stézovatelce nedostavalo napt. nezbytného pouceni o opravnych prostredcich,
resp. byla v nejistoté, jakym pravnim predpisem se ma vlastné ridit.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé a
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. K posouzeni véci predestrela zasadni otazky, a to, zda zalovana je povinna postupovat
pti vyfizeni jeji zadosti v intencich zakona o informacich, resp. je povinna pozadované
informace poskytnout, a dale, zda o jeji zadosti bylo rozhodnuto zakonnym zptsobem a
zda byl poskytnutym vyrozuménim ze strany zalované vycerpan cely obsah zadosti.

[17] Nejvyssi spravni soud musi predevsim konstatovat neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ktera je zalozena dilem na nedostatcich skutkovych davodu, resp. pro vady
skutkovych zjisténi, o které soud své rozhodovaci duvody opira, a dilem na pravnim
hodnoceni.

[18] Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86, publ.
pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS, je tfeba duasledné odliSovat pfipady, kdy se pfi poskytovani
informaci vibec nepostupuje dle zdkona o informacich, nebotf se postupuje podle
zvlastniho zakona (§ 2 odst. 3 zakona o informacich), a ptipady, kdy se postupuje podle
zakona o informacich a zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré zvlastni normy. Prvni
okruh ptipadl predstavuje napt. nahlizeni do spisu

ve spravnim fizeni, které je komplexné upraveno podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad

(viz detailné napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78). Zvlastni zakon,
aby byl vskutku zvlastnim zakonem, musi poskytovani informaci upravit komplexné
(srov. text § 2 odst. 3 zakona o informacich). Druhy okruh ptipadd zahrnuje poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni, jak je upraveno v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
informacich a § 8a trestniho radu.
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[19] Ustanoveni § 65 trestniho radu ve spojeni s § 2 odst. 3 zdkona o informacich
vyluCuje aplikaci tohoto zakona v situaci, kdy se urcita osoba domaha nahlédnuti do
trestniho spisu. Nahlédnout do trestniho spisu lze toliko v rezimu § 65 trestniho fadu,
nikoliv v rezimu zakona o informacich. Pozadavek komplexnosti Gpravy spliuje toliko
institut nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho radu, nikoliv ovsem § 8a trestniho radu.
Ustanoveni § 65 trestniho radu totiz upravuje jak okruh osob, jimz pravo nahlizet do spisu
svédci (odst. 1), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 1 a odst. 5), postup v
situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 2) atd. Z uvedeného je patrné, ze § 65
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ze je podraditelny pod § 2
odst. 3 zakona o informacich (srov. téz Rothanzl, L. In Furek, A. - Rothanzl, L. Zakon o
svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 286). Ostatné zakon
o informacich pocinaje uéinnosti novely ¢. 61/2006 Sb. poskytnuti pozadované informace
formou nahlédnuti do (spravniho, soudniho ¢i jiného) spisu vibec nezna. Nahlizeni do
spisu jako specialni forma seznameni se s informacemi ve spise je proto zasadné vyhrazeno
toliko Ucastnikim fizeni, resp. osobam, které osvéd¢i pravni zajem, aje upraveno
jednotlivymi procesnimi rady.

[20]  Trestni fad neobsahuje natolik komplexni Gpravu tykajici se poskytovani informact,
aby mohl byt zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o informacich,
jenz by vylu¢oval moznost domahat se poskytnuti informaci podle tohoto zakona. Podle §
8a odst. 3 trestniho radu organy cinné v trestnim fizeni informuji o své Cinnosti verejnost
poskytovanim informaci vefejnym sdélovacim prostredkam. Jak jiz uvedl ke vztahu
informacniho zakona a trestntho radu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 38/2007
- 78, trestni fad v § 8a neobsahuje komplexni Gpravu tykajici se poskytovani informaci.
Ustanoveni § 8a trestniho radu nelze vykladat tak, ze vylucuje poskytovani informaci o
probihajicim trestnim fizeni jinou formou nez poskytovanim informaci verejnym
sdélovacim prostfedkim ve smyslu § 8a odst. 3. Doktrina k tomu obdobné poukazuje na
to, ze § 8a trestniho radu upravuje specialni davody, pro néz organy ¢inné v trestnim tizeni
neposkytnou informace o své C{innosti, ackoliv pfi vytizovani zadosti o poskytnuti
informace postupuji dle zakona o informacich (viz téz Rothanzl, L. In Furek, A. -
Rothanzl, L. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat. Praha: Linde, 2010, s.
287).

[21] Podle § 158 odst. 2 trestniho fadu ,ozndment o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze
byl spdchdn trestny Cin, je povinen prijimat stdtni zdstupce a policejni organ. Pritom je povinen
oznamowvatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé vidaje, a pokud o to oznamovatel
poZdda, do jednoho mésice od oznament jej vyrozumét o ucinénych opatvenich.

[22] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze k vytizeni jeji zadosti dle
zakona o informacich mohlo dojit i formalné vyrozuménim zalované dle § 158 trestniho
radu, k cemuz soud dospél prostym posouzenim obsahu zadosti stézovatelky. Nejvyssi
/ ’ v vV . v . , . ,
spravni soud zde shodné se stézovatelkou konstatuje, ze povinné subjekty dle zakona o
informacich nemohou vyfizovat zadosti podané vyslovné dle tohoto zikona podle jiného
pravniho predpisu a jejich vytizeni nemtze byt posuzovano materialné dle obsahu.
Piedevs$im smysl a el obou pravnich norem je odliSny. V pripadé § 158 trestniho radu ma
oznamovatel pravo na to, aby se dozvédél, jaky vysledek v koneéném duisledku jeho
’ ’ v . ’ v ’ Ve v , . ’ .
oznameni mélo, resp., jaka opatreni byla ucinéna. Naopak zakon o informacich je obecnou
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pravni normou, ktera zajistuje pravo verejnosti na informace, které maji k dispozici
povinné subjekty. Ustavné zarudené privo na informace je politickym pravem a je
nadfazeno ¢innosti organu verejné moci, nebot vyssi informovanost verejnosti o ¢innosti
statnitho aparatu prispiva ke kontrole vefejné moci a méla by zvySovat davéru obcéana
v efektivitu a hospodarnost jeji ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As
97/2009 - 119). V posuzovaném pripadé krajsky soud podradil Zadost o informaci pod §
158 odst. 2 trestniho radu, aniz by se jakkoliv zabyval smyslem citovaného ustanovent,
resp. obou pravnich norem.

[23] Ackoliv existuje specialni Gprava vyrozuméni oznamovatele trestnych cind o
ucinénych opatrenich organem d{innym v trestnim fizeni, neni timto vylouceno, aby se
kdokoliv domahal poskytnuti informaci z trestniho fizeni zadosti podle zakona o
informacich. Pravo na poskytnuti informaci je limitovano v § 11 odst. 6 uvedeného
zakona, podle kterého povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti organi Cinmych
v trestnim 7izeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchdzent, vybledavini, odhalovini
nebo stihani trestné (innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku,
pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organi vereiné moci
predchdzet trestné cinnosti, vyhleddvat nebo odbalovat trestnou innost, stihat trestné ¢iny nebo
zajistovat verejny poridek a bezpecnost Ceské republiky. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
pokud tedy zadatel pozada o poskytnuti informaci podle zakona o informacich tykajicich
se trestntho fizeni nebo faze, ktera trestnimu tizeni bezprostfedné predchazi a realizuje se
podle zakona o policii, ptripadné podle jinych pravnich predpist, ma povinny subjekt
nejprve zkoumat pripadné ohrozeni ulelu trestniho fizeni a faze tomuto fizeni
predchazejici a nasledné ma posoudit, zda zadosti o informace lze vyhovét, ¢i nikoliv.
Krajsky soud tudiz na jednu stranu presumoval moznost podani zadosti o poskytnuti
informaci v rezimu zakona o informacich, na stranu druhou vsak zcela rezignoval na to,
zda zalovana odtvodnila, ¢i viabec zkoumala mozné ohrozeni vefejného zajmu v dané véci,
resp. zmarfeni UCelu trestniho fizeni, pro které by bylo lze informace neposkytnout.
Krajsky soud tedy jakkoli vyse uvedenou povinnost zalované predestrel, viibec tuto otazku
dale nezkoumal, nebot ve svych konecnych Gvahach nakonec dospél k zavéru, ze zadosti
stézovatelky bylo vyhovéno, byt jinym zpusobem. Nelze pritom ani pominout, ze ze spisu
(Méstského soudu v Praze), znéhoz krajsky soud vychazel, vyplyva, zZe samotné
ministerstvo rozhodlo dne 18.8.2015 tak, ze dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o
informacich ptikazalo zalované, aby zadost o poskytnuti informace vytidila ve lhaté 15
dnd, s tim, ze ma postupovat dle zikona o informacich, tedy méla informaci poskytnout
nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; mimo jiné zalovanou informovalo, ze
odivodnénim pfipadného odmitnuti zadosti nemuze byt jen odkaz na ustanoveni
jakéhokoliv zakona a ani nelze pouze citovat vyjimku v § 11 odst. 4 zdkona o informacich,
tedy ze by mohl byt cel trestniho fizeni zmaren, ale musi byt odGvodnéna tzv. naléhava
spoletenska potteba, kterou nadiizeny orgdn Zalované neshledal. Uvahy krajského soudu tak
nelze oznalit nez za nekonzistentni a neprezkoumatelné, kdyz na stranu jednu soud
presumuje pusobnost zikona o informacich (a povinnost zalované zkoumat divody pro
ptipadné odmitnuti informace), nasledné vsak aprobuje postup zalované, ktera dle zikona
o informacich de facto nepostupuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 97/2009 - 119, v némz soud konstatoval:
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wPokud nemiiZe byt poskytnutim informace cil trestniho ¥izeni zmaren nebo obroZen, povinny
subjekt informaci poskytne, nebot’ neexistuje diivod jejiho dalsiho utajent (...) Pojem probibajici
trestni vizeni je tedy nutné vyklddat restriktivné a vychazet z uzsiho pojeti trestnibo ¥izent, jez
zpravidla lze chapat jako trestni stibani koncici pravomocnym odsouzenim pachatele trestného
Cinu nebo jinym rozhodnutim ve véci samé.“

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze stézovatelka podala
zadost vyslovné dle zakona o informacich, dle uvedeného zakona (§ 16a) podala rovnéz
namitky, pri¢emz ministerstvo o nich v tomto rezimu rozhodovalo a prikazalo v rezimu
zakona o informacich Zalované informace poskytnout. Nazorovy posun ministerstva
(nadto nikterak zdtvodnény), ktery akceptoval krajsky soud, neni pro posouzeni nyni
prezkoumavané véci (zda byla, ¢i nadale je zalovana necinna, ¢i zda po pravu odmitla
poskytnout informace, a nebo veskeré informace poskytla, pficemz postupovala zakonnym
zpusobem), relevantni. Neni zfejmé, na zakladé jakych avah a podkladt ve spise krajsky
soud (krom stanoviska ministerstva v jiném soudnim fizeni) dospél k zavéru, ze zalovana
informace v pozadovaném rozsahu a pozadovanym zptsobem, tj. dle zikona o
informacich, poskytla.

[26] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢ j. 4 As 12/2017-21,
konstatoval: ,PFi posuzovini necinnosti jsou v této souvislosti mozné t¥i alternativy: (1)
Povinny organ poskytne vsechny informace, ¢imZ Zddost vyv¥idi a neni necinny; (2) povinny
organ vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢i Castecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5
pism. b), popr. § 15 zakona ¢ 106/1999 Sb.], anebo Zadost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), popr.
§ 17 odst. 5 zdkona ¢ 106/1999 Sb.j, coz také vylucuje nezikonnou necinnost; anebo (3)
povinny orgin v zikonem predepsané Ibiité neposkyine veskeré informace ani o Zddosti
zakonem predepsanym zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym.“ V projednavané véci
zalovana zcela zjevné nepostupovala ani dle prvni nebo druhé varianty, neposkytla v
zakonem predepsané lhuté veskeré informace ani o zadosti zdkonem predepsanym
zpusobem nerozhodla, tedy se tak stala necinnou.

[27] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze 1 kdyby se zalovana, potazmo krajsky soud
domnivaly, ze zalovana ,materialné“ pozadované informace poskytla (coz vsak
stézovatelka stran jejich Uplnosti ¢ini spornym), méla zalovana postupovat v rezimu
4 . 4 v/ /7 N7/ . /7 4 v/ v
zakona o informacich. Bezvadnost vyfizeni zadosti o poskytnuti informace zalezi obecné
/7 Vv [+ .. [ 4 Ve / / v o v/ 4 4 4
na posouzeni zadatell a jejich zvazeni vyuziti opravnych prostredki. Piipadné neformalni
vyfizeni véci by snad bylo mozné tolerovat u zcela jednoduché zadosti o poskytnuti
informace tykajici se napt. jedné informace, avsak takovy postup nelze akceptovat u
zadosti o poskytnuti informace, kde rozsah poskytnuté informace neni a nemuze byt
predem znam, kdy si tedy ani povinna osoba nemuze byt zcela jista, zda zadost vytidila v
plném rozsahu.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud aproboval postup zalované
s tim, Ze 1 kdyz nedoslo k vytizeni zadosti stézovatelky formalné dle zakona o informacich,
tak se ji nakonec informace dostalo jinak, resp. Ze vyrozuméni zalované, kterého se
stézovatelce dostalo v rezimu § 158 odst. 2 trestniho radu, je tfeba podle obsahu chapat
. 4 /7. 4 vV Vv v/ 4 / /v 4

jako podani informaci stézovatelce o stavu rizeni, nelze takovy zaveér akceptovat. Takovyto
ptistup predevSim otevird pro povinné osoby znalny prostor k libovili a zkraceni
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procesnich prav zadatelt v dusledku nejistoty, v rezimu jakého pravniho predpisu se véc
vytizuje. Zalovana, jako’to povinni osoba nemtiZe nap¥. presumovat, Ze zadost vytidila
zcela bezvadné a neni divodu proti zptsobu vytizeni se branit (neni tedy ani tfeba poucenti
o moznych opravnych prostredcich).

[29] Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ma za to,
ze vyrozuméni dle trestniho radu je treba podle obsahu chapat jako podani informaci o
stavu rizeni s tim, ze se pak zabyval obsahem vyrozuméni zalované ze dne 14. 8. 2015, byl
jeho postup nespravny, a pokud vibec ptipustil moznost vyfizeni zadosti o poskytnuti
informace jinym zpusobem nez dle zakona o informacich, jedna se o podstatnou vadu
fizeni, pro kterou nezbyva, nez rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusit.

[30] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, dospél- li k zavéru, ze
zalovana nebyla nedinna, a zalobu zamitl z divodu vydani stanoviska ministerstva a
vyrozumeéni zalované dle § 158 odst. 2 trestniho fadu a dale se nezabyval vyse uvedenymi
okolnostmi, které jsou pro posouzeni divodnosti necinnostni zaloby rozhodné.

[31] Povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit je jednim z principu, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1
Ustavy) ]ehoz cilem je mimo jiné vylouc1t libovili ptfi rozhodovani. To potvrzuje i
navazu]1c1 i judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajicz’bo a rozhodujictho wve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav
tcastnika vizeni, ktery md narok na to, aby jeho véc byla spmvedlivé posouzena“. (srov. téi
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢
787/2006 Sb. NSS).

[32] Vnovém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku; rozhodne v ném soucasné o nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§ 110
odst. 3a4s. 1.s.).

Poudéeni: Protitoutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



