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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Be. P.
L., LL.M., zastoupena doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha
7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
8.12.2021, ¢.y. 51 Ad 1/2020 - 419, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
v
Oddvodnéni:

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje rozhodnutim ze dne
16.7.2015, ¢. j. 3891/2015, propustil zalobkyni ze sluzebniho poméru z davodu dle
§42odst. 1 pism.j) zakona ¢.361/2003Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot dle zavéru psychologa
oddéleni psychologickych sluzeb odboru personalniho Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, & j. KRPA-133155-1/CJ-2015-0000PL, Zalobkyné
neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby. Proti uvedenému rozhodnuti sluzebniho
funkcionare podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j.
PPR-23034-44/CJ-2015-990131, zamitl a rozhodnuti sluebniho funkcionife potvrdil.
Krajsky soud v Praze zminované rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢. ;.
48 A 91/2016 - 91, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; proti tomuto rozsudku zalovany
neuspésné brojil kasaéni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.12.2019, ¢. j. 1 As 327/2019 - 109, publ. pod ¢. 3967/2020 Sb. NSS.
Zalovany véc v reakci na zmifovany rozsudek krajského soudu ze dne 20. 8. 2019, & j.
48 A 91/2016 - 91, znovu projednal a rozhodnutim ze dne 5. 12.2019, ¢.j. PPR-23034-
124/CJ-2015-990131, zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, %e se Zalobkyné propousti ze
sluzebniho poméru prislusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zakona o sluzebnim
poméru, nebot dle 1ékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzebniho
mista ze dne 24. 6. 2015, kterym ji byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“, dlouhodobé
pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, asoucasné dle zavéru psychologa
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, ¢. j. KRPA-133155-
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1/CJ-2015-0000PL, ktery byl v prezkumném fizeni potvrzen zivérem vedouciho
psychologa Policie Ceské republiky ze dne 24. 6. 2015, & j. PPR-16719-10/CJ-2015-990762,
neni osobnostné zpusobila kvykonu sluzby v policii. Proti novému rozhodnuti
zalovaného zalobkyné opét podala zalobu ke krajskému soudu, ktery ji shledal divodnou a
rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedeny rozsudek vsak byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As 147/2020 - 167, a véc
byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne
8.12.2021, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 419, zalobu zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
spolu s navrhem na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s.
K navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze za dobu
svého sluzebniho poméru trvajictho od roku 1996 prodélala nékolik sluzebnich draza od
banalnich az po zivot ohrozujici, pricemz 19 let pracovala v rizikovém prostredi II. stupné.
Stézovatelka ma za to, ze ji napadené rozhodnuti zalovaného znemoznuje usilovat o
nahrady dle § 102 odst. 2, § 103 odst. 1, § 105 a § 124 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru,
nebot dosud neprobéhlo zadné dokazovani ve vztahu k ukondent jejiho sluzebniho poméru
z duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby a nebyla provedena vystupni
lékarska prohlidka. Napadené rozhodnuti rovnéz nereflektuje, Ze se stézovatelka stala ode
dne 9. 2. 2016 v dusledku sikany, které Celila u policie, invalidni, a to v pfimé souvislosti s
kolapsem ve sluzbé dne 7. 11. 2014 a naslednou diagnostikou psychiatrické poruchy. Dle
stézovatelky tedy vyvstava domnénka, ze je zde snaha opét kratit jeji prava, a ona tak
nebude mit jinou moznost, nez ,opétovné zatéZovat soud Zalobami pro nespravny uredni
postup jak odvolaciho orgdnu, tak soudi®, nebot krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud se
uvedenymi skute¢nostmi nezabyvaly a upfely tak stézovatelce pravo na spravedlivy proces.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného 4linku kasaéni
stiznosti zduraznil, ze rozhodnuti o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru je
predbézné vykonatelné, pravni dusledky rozhodnuti sluzebniho funkcionare tak nastaly jiz
v roce 2015, zalovanému tedy neni zfejmé, Ceho chce stézovatelka uvedenym navrhem
dosihnout. Utelem odkladného Glinku je ochrana adresita vefejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy, ty vsak
v posuzovaném ptipadé nenastaly, nebot stézovatelka jiz od roku 2015 neni ptislusnici
bezpe¢nostniho sboru, podani zaloby ¢ kasaéni stiznosti na této skutecnosti nic
nezménilo. Navrh stéZovatelky navic neni dostate¢né individualné odtvodnén a podepten
konkrétnimi dikazy.

[4] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV ’ VvV Ve Ve Voo Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

G¢inku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym

vefejnym zajmem.
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[5] Nejvyssi spravani soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[6]  Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zduraznil, ze odkladny

U¢inek ma charakter institutu mimoraddného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je

koncipovan jako docdasna procesni ochrana zalobce ¢i stézovatele jako ulastnika fizeni
v Ve / / Ve oo / M 4 4 M 4 Ve v/ i / 4 4

pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj neptiznivého spravaiho,

4 4 Ve /4 4 4 / Ve M 4 4 4

resp. soudniho rozhodnuti. Priznanim odkladného 4éinku je prolamovana pravai moc

rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pfipadné jako celek
4 / v Ve / 4 / / Ve 4 /

zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 v/ / 4 4 A Ve v

ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[7]  Smyslem institutu odkladného ucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi ve vécech,
v nichz se pfezkoumavaji  pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti,
bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu prezkumu napadené rozhodnuti spravniho
organu nebo krajského soudu nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
4 4 4 4 . /. 4 4 L . A
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici ujma
4 / 4 v 4 4 4 M i . / Ve 4 Vv 4
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomeérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval dtvody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Navrh na pfiznani odkladného alinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze sohledem na predbéznou vykonatelnost
rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné by pfiznani odkladného Géinku v posuzované
v . v 4 v/ 4 /. v v VvV v vV _V 4

véci mohlo predejit pripadné Gjmé na strané stézovatelky v podobé propusténi ze

sluzebniho poméru pouze za predpokladu, ze by byl odkladny tcinek kasaéni stiznosti

priznan nejen ve vztahu k napadenému rozsudku a rozhodnuti zalovaného, ale i
4 v 4 . /v v

rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné.

[10]  Stézovatelka vsak oddvodnila navrh na ptiznani odkladného G¢inku podané kasaéni
stiznosti pouze tvrzenou nespravnosti postupu spravnich organd, respektive rozsudkd
spravnich soudl vydanych v posuzované véci a tvrzenim, ze ji napadené rozhodnuti
4 /4 4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 V7/e

zalovaného brani v uplatnéni narokt na nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé apo skonceni neschopnosti ke sluzbé, respektive niroku na
M 4 /4 v v 4 4 4 4 v

jednorazove odskodnéni ve smyslu § 105 zakona o sluzebnim poméru.
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[11] Tvrzena nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti v$ak nemuze predstavovat
duvod pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Spravni rozhodnuti je totiz stejné
. , ’ , ’ . , . v . v/ ’
jako rozhodnuti soudu nadano presumpci spravnosti a zakonnosti a az do jeho pripadného
zruseni je tedy zapotfebi jej povazovat za vécné spravné a zakonné. Pti rozhodovani o
4 Ve /4 4 4 / Ve 4 4 v v 4 Ve
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku soud neni opravnén posuzovat vécnou spravnost ¢i
zakonnost napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti spravnich organd, nebot by tim
v/ v Vv ./ 4 Vv o 4 4 v v Vv
nepfipustné predjimal rozhodnuti ve véci samé. Samotna skutenost, ze se stézovatelka
bude muset ridit zalobou napadenym rozhodnutim, byt jej ma za nezakonné, tedy nemuze
/ Ve 4 4 4 / Ve
veést k priznani odkladného éinku.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni stézovatelkou tvrzenych davoda
pro priznani odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru, ze stézovatelka
nedolozila, ze by vykon ¢i jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu, pripadné
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného (resp. rozhodnuti sluzebného funkcionare I.
v i v v v VA c 4 4
stupné), pro ni predstavovaly bezprostfedné hrozici Ujmu na jejich pravech. Neni proto
splnéna hned prvni zakonna podminka pro pfiznani odkladného tucinku, druhou
4 v/ N4 v Ve 4 4 / / Ve 4 /
podminkou spocivajici vtom, ze prfiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, se tedy jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytelnost
nezabyval.
[13] Z vyse uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[14] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o kasacni stiznosti; svou podstatou
se jedna o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry
ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasani stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



