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USNESENT

Zvlastni  senat  ztizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sporu, slozeny zpfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce asoudca
JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Jitky Zavfelové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Hradci Kralové a o navrhu
feditele Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove,
Ulrichovo nameésti 810, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nimi navzajem a rovnéz
mezi Krajskym soudem v Hradci Kralové, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho
soudu v Hradci Kralové podsp.zn. 20 C 245/2017, o nahradu nemajetkové Gjmy
poztstalych pti amrti ptislusnika Policie Ceské republiky nasledkem sluZebniho drazu:
zalobct a) J. D., b) J. D., obou zastoupenych Mgr. Jitim Slencem, advokitem se sidlem
v Hradci Kralove, Velké namésti 148, a ¢) M. D., zastoupeného JUDr. Pavlem Pokornym,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Vachkova 817/2, proti zalované Ceské republice -
Krajskému feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, sesidlem v Hradci Kraloveé,
Ulrichovo namésti 810, za Glasti vedlej$i Géastnice na strané Yalované Ceské podnikatelské
poji§tovny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 63998530, sesidlem v Praze 8,
Pobrezni 665/23,

takto:

(4

Navrhyse odmitaji.
Odtvodnéni:

1. Podanimi dorucenymi dne 19. 5. 2020 a 3. 6. 2020 navrhuji Okresni soud v Hradci
Kralové (dale téz ,navrhovatel 1%) a feditel Krajskeho reditelstvi policie Kralovehradeckého
kraje (dale té% ,Yeditel KR PCR“ nebo ,navrhovatel 2%), aby zvla$tni sendt zfzeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sporu (dale
jen ,zakon o nékterych kompetenénich sporech®), rozhodl spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery mél vzniknout mezi nimi (a také Krajskym soudem
v Hradci Kralové), ve véci nahrady nemajetkové Gymy poztstalych pfidmrti prislusnika
Policie Ceské republiky, pprap. M. D., nasledkem sluzebniho {irazu p¥i dopravni nehodé,
k niz doslo dne X.

2. Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu, jeho pfiloh, predlozenych spist a listin
vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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3. Zalobkyné a) podala dne 15. 8. 2017 u Okresniho soudu v Hradci Kralové civilni
zalobu, doplnénou podanim dorucenym soudu dne 1. 11. 2017, v niz se domaha nahrady
od¢inujici jeji dusevni Utrapy ve vysi 4 000 000 K¢, nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vys$i 910 579 K¢ a nahrady bolestného ve vysi 50 256 K¢ Okresni soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 8. 2017, ¢j. 20 C 245/2017 - 49, zastavil fizeni, s tim,
ze po pravni moci bude véc postoupena k vyfizeni Krajskému feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, k odvolani zalobkyné a) vsak Krajsky soud v Hradci Kralové
uvedené  usneseni soudu  prvnitho  stupné  usnesenim zedne  26.9.2017,
¢j. 19 Co 263/2017 - 57, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze se nejedna o naroky
o nichz by méli rozhodovat sluzebni funkcionari v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru
podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora (dale
jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“) a shledal, ze je dana pravomoc soudd ve smyslu §7 o.s. 1.
Zalobce b) se Zalobou podanou dne 1. 11. 2017 doméh4 nihrady od&itujici jeho dusevni
Utrapy ve vysi 1 500 000 K¢, nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 872 349 K¢
a nahrady bolestného ve vy$i 50 256 K& Zalobee ¢) se pak Zalobou podanou dne 17. 4. 2018
domaha nahrady odcinujici jeho dusevni utrapy ve vysi 1 000 000 K¢, nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vys$i 1259 429 K¢ a nahrady bolestného ve vysi 50 256 K¢.
Nasledné bylo fizeni ve véci zalobce b) vedené pod sp. zn. 18 C 194/2017 a ve véci zalobce
c) vedené pod sp.zn. 8 C 106/2018 spojena do spoleéného fizeni svéci zalobkyné a)
a nadale vedena u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 20 C 245/2017.

4. Poté Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl o véci znovu rozsudkem ze dne
7.5.2020, ¢. 20 C245/2017 - 243, kterym priznal zalobcum nahradu na od¢inéni
dusevnich utrap - zalobkyni a) ve vysi 950 000 K¢, zalobci b) ve vysi 250 000 K¢ a zalobci
s Ve v v/ . v v 7 7 Ve 4 4 Ve v 4 v 4 /
c) ve vysi 450 000 K¢. V ¢asti prevysujici priznané nahrady na od¢inéni dusevnich utrap
soud naroky zalobct zamitl. Okresni soud v Hradci Kralové rovnéz zcela zamitl naroky
zalobcl na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. V odavodnéni rozsudku Okresni
soud v Hradci Kralove k pravomoci soudu uvedl, ze zakon ¢. 361/2003 Sb. sice upravuje
nahrady poskytované po tmrti pfislusnika vramci pomérné komplexni upravy
odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu (§ 98 az 111 zakona), v dané véci vsak neni
dana pravomoc sluzebniho funkcionate vydat rozhodnuti o odskodnéni pozistalych
. v / . Y /7 o V7 ’ v v / v «
(jakozto o pravech nebo povinnostech tcastnikt fizeni ,ve vécech sluzebniho poméru®)
dle § 170 zakona ¢. 361/2003 Sb. Pro posouzeni charakteru véci ma vzdy vyznam pravo
hmotné a nikoli pravo procesni, pri¢emz zde stat viii pozlstalym neni ve vrchnostenském
postaveni. I z hlediska metody pravni regulace je neakceptovatelné, aby jeden z Glastnikt
pravniho vztahu v pfipadé z néj povstalého sporu vystupoval zaroven v pozici rozhodce
4 . . 113 . ’ \4 4 /

(zasada ,memo iudex in causa sua“). Soud je toho nazoru, ze povaha nahradového vztahu
v projednavané véci je soukromopravni, a proto je dana pravomoc soudu ve véci jednat
a rozhodnout. Usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢. Konf 11/2018-16, tesilo
situaci zretelné odlisnou; situaci, ve které skoda byla zptisobena pfislusniku ozbrojeného
sboru vydanim nezdkonného rozhodnuti. V ftizeni pfed soudem vsak byly uplatnény
4 VVe 4 v /4 . ’V 4 v /4 v 4
naroky na penézitou nahradu zavytrpéné bolesti, za ztizeni spoleCenského uplatnéni
anakonec 1 castky penézité nahrady vyvazujici duSevni Gtrapy zalobcu dle § 2959
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, dale jen ,o0. z.“, to vSe v navaznosti na dopravni
Ve 4 Ve / v v o

nehodu ze dne 29.12.2014, prikteré zahynul privykonu sluzby syn abratr zalobcu.
Soudni rozhodovaci praxe by méla pfitom zarulit, abysosobami poskozenymi
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dopravnimi nehodami, a to 1 pfi od$kodnéni nehmotné Gjmy osob neprimo poskozenych
dopravni nehodou, bylo zachazeno srovnatelnym zptusobem bez ohledu na to,
zda se na véc vztahuje zakon ¢.361/2003 Sb. (i nevztahuje, nebo dale bez ohledu na to,
zda Skoda bude kryta pojisténim obcéanskopravni odpovédnosti ¢i nikoliv (zda na vozidlo
dopada  néktera  ze zakonnych  vyjimek  zpojisténi  odpovédnosti  dle § 5
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Okresni soud
v Hradci Kralové trva na svém zavéru o pravomoci soudu iz toho divodu, ze v pfipade,
pokud by zalovany skuteéné neodpovidal pozistalym v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., ma
povinnost nahradit 4jmu zalobctim dle § 2927 o. z. jakozto vlastnik a provozovatel vozidla.
Ostatné v predchozim prubéhu fizeni rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
ze dne 26.9. 2017, &j. 19 Co 263/2017 - 57, o tom, ze v posuzované véci je dana pravomoc
soudu podle § 7 o. s. I, a soud je timto rozhodnutim vazan.

5. K dotazu zvlastniho senatu ze dne 12. 11. 2020 a opakované vyzvé ze dne 13. 1. 2021
Okresni soud v Hradci Kralove predlozil svazek listin, v némz se nachazi odvolani zalobce
b) ze dne 25.5.2020, odvolani zalované ze dne 2. 6.2020 a odvolani vedlejsi Gcastnice
ze dne 3. 6.2020, podana proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
7.5.2020, ¢j.20 C245/2017 -243. Z predlozenych listin ani z predlozeného  spisu
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 20 C 245/2017 nevyplyva, ze by o uvedenych
odvolanich bylo dosud rozhodnuto.

6. Rozhodnutimi nameéstka feditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje pro ekonomiku  ve vécech  sluzebntho = poméru  zedne  14.10.2019,
. KRPH-13877-34/CJ-2017-500VO, ve véci Zidosti Zalobkyné a), ze dne 14.10. 2019,
&. KRPH-107978-22/CJ-2017-500VO, ve véci Zadosti Zalobce b) a ze dne 15. 10. 2019,
&. KRPH-107978-22/CJ-2017-500VO, ve véci Zidosti Zalobce ¢), nebylo Zadatelim
ptiznano jednorazové odskodnéni pozustalych podle § 109 zakona ¢. 361/2003 Sb. (bod 1.
vyroku), a fizeni ve véci zadosti o proplaceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni
byla vsouladu s § 106 ve spojeni s § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb. zastavena jako zjevné
pravné nepripustna; ve vztahu k zalobkyni a) bylo z téhoz davodu zastaveno fizeni 1 v Casti
tykajici se nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a nahrady
vyvazujici od¢inéni dusevnich Gtrap (bod 2. vyroku). Z odtivodnéni rozhodnuti sluzebniho
funkcionate vyplyva, ze zalobci uplatnili své naroky podle § 2958 a § 2959 o. z. Uplatnéné
naroky je vsaktreba podle sluzebnitho funkcionate posoudit dle § 106 a nasl.
zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot tento zakon obsahuje komplexni Gpravu nahrady $kody,
respektive odpovédnosti bezpelnostniho sboru za4ymu zptsobenou prislusnikovi
porusenim povinnosti privykonu sluzby, ato vletné Gpravy odSskodnéni pozlstalych
po pfislusnikovi, ktery zemfel nasledkem sluzebniho {razu. Odskodnéni nemajetkové
Wymy vyvazujici dusevni tGtrapy pozustalych formou jednorazového odSkodnéni
pozustalych  proto  posoudil podle § 109  zakona ¢. 361/2003 Sb.,  podle néhoz
se jednorazové odskodnéni pozistalych poskytne poztstalému manzelovi prislusnika
a nezaopatrenému ditéti, a to kazdému ve vysi 400 000 K¢, a kazdému rodidi ptislusnika,
jestlize s nim il v doméacnosti, ve vy$i 240 000 K¢. Zalobkyné a) jako matka a Zalobce c)
jako otec pfislusnika podle sluzebniho funkcionate nespliuji zikonem stanovené
podminky, nebot s ptislusnikem nezili ve spole¢né domacnosti, a narok na jednorazové
od$kodnéni pozistalych jim proto nemte byt ptiznan. Zalobce b) jako bratr p¥islu$nika
rovnéz podle sluzebniho funkcionare zakonem stanovené podminky nespliiuje, nebot
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nespada do okruhu pfibuznych, kteti by méli nirok najednorazové odskodnéni
pozustalych. K naroku zalobct na nahradu za bolestné a ztizeni spoleéenského uplatnéni
sluzebni funkcionar uvedl, ze Cesky pravni rad neptipousti odskodnéni pozistalych
4 4 A% 4 v /4 v 4 b4 4 4 v/ 4
stanovenim bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot zde neni dana pfima
V/Ve /4 i .. 4 4 v o v 4 4 v /4 4 v
pricinna souvislost mezi jednanim sktdce a poskozenim zdravi poskozeného; tento zavér
4 i 4 4 4 / v v 4 4
se uplatni ive vztahu k naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonleni pracovni
neschopnosti, jenz uplatnila zalobkyné a). Z uvedeného davodu jde proto vtéto dasti
o zadosti zjevné pravné nepripustne.

7. K odvolani ¥alobkyné a) bylo napadené rozhodnuti rozhodnutim Feditele KR PCR
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 1.2020, ¢;. KRPH-13877-43/CJ-2017-0500KR,
vbodu 2. vyroku zménéno tak, zevsouladu s§ 106 vespojeni s§ 179 zakona
¢.361/2003 Sb. bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o ndhradu za ztritu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti ao proplaceni nahrady bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Odvolani zalobce b) bylo zamitnuto a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Yeditele KR PCR ve vécech sluzebniho poméru ze dne
20.1.2020, ¢&.KRPH 107978-31/CJ-2017-500KR; stejné bylo naloZeno s odvolinim
valobce ¢) v rozhodnuti feditele KR PCR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 1. 2020,
&. KRPH 96934-34/CJ-2017-500KR. Z odtivodnéni rozhodnuti feditele KR PCR se shodné
podava, ze odvolaci organ se neztotoznuje s namitkami, podle kterych bylo rozhodnuto
ve véci, ktera sluzebnimu funkcionari nepfislusi, nebot zakon ¢.361/2003 Sb. obsahuje
v ustanoveni § 98 a nasl. komplexni Gpravu odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za Gjmu
zpusobenou prislusnikovi, véetné zpusobu odskodnéni pozustalych. Podle nazoru
odvolacitho organu sluzebni funkcionar posoudil spravné tuto cast zadosti podle svého
obsahu  jako  zadost  ojednorazové  odskodnéni  pozustalych  podle § 109
zakona ¢. 361/2003 Sb. Je pritom pravdou, ze tato pravani Uprava je odlisna od pravni
Upravy v ustanoveni § 2959 o. z., ten vSak obsahuje pravni Upravu v soukromopravnich
vztazich a nevztahuje se na pravni vztahy vzniklé v souvislosti se sluzebnim pomérem
prislusnika bezpecnostnitho sboru. V dané situaci je sluzebni funkcionat povinen
respektovat podminky a vysi odskodnéni stanovené zakonem ¢.361/2003 Sb. a nemuze
pfiznat pozadované naroky nad rimec stanoveny zikonem. Zalobcim nemohlo byt
jednorazové odskodnéni pozistalych pfiznano, nebot nespliiuji podminky pro pfiznani
tohoto odskodnéni podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Tento zikon pfitom
neupravuje  vyjimky  zestanovenych  podminek  pro od$kodnéni  pozistalych,
ani neumoznuje pripadné zvySeni Castky jednorazového odSkodnéni s ohledem na zvlast
vyznamnou intenzitu zasahu do integrity poztstalych. V této souvislosti odvolaci organ
rovnéz odkazal nausneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢;.
19 Co 418/2019 - 148, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 9. 2019, ¢. 18 C 88/2019 - 107, jim bylo zastaveno ftizeni ve véci zadosti
pozistalych po p¥slu$niku Policie Ceské republiky, nprap. J. D., kterj zemfel
pti dopravni nehodé dne X spolu s pprap. M. D., o odskodnéni nemajetkové Gjmy s tim,
ze v dané véci neni zalozena pravomoc soudt k rozhodovani v ob¢anském soudnim fizeni.
Pokud jde o zadosti o bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, i zde se odvolaci organ
plné ztotoznil s pravnim posouzenim sluzebniho funkcionare ase zavérem, ze se jedna
o zadost zjevné pravné neptipustnou, kdyz odvolatel zadd o odskodnéni narokd, které
pravni fad priznava pouze osobam pfimo zasazenym protipravni udalosti, za kterou
odpovida sktdce, nikoliv osobam postizenym sekundarné. K namitkam zalobcd,
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\4 v 4 v M /4 4 .. v v M /.
ze povazuji za zmatecné jednani, kdy jim bylo sdéleno, ze nemajetkovou Gjmu mohou
zalobci uplatnit u Ceské podnikatelské pojistovny, a. s., z pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla, odvolaci organ uvedl, ze zalobci byli pouze upozorneéni,
ze bezpeCnostni sbor ma uzavienou zakonnou pojistnou smlouvu o odpovédnosti
provozovatele vozidla za skodu zptsobenou provozem vozidla s Ceskou podnikatelskou
V) 4 eV i 4 VO v M v 4 / v 4
pojistovnou, a.s., ktera jiz plnila v dané véci a odskodnila dusevni atrapy poskozené
druzce pprap. M. D. Lze se tedy natuto pojistovnu s narokem na odskodnéni obratit.
Pouze ke zméné v bodu 2. vyroku napadeného rozhodnuti tykajictho se zalobkyné a)
4 4 v v 4 i 7V v - v / i
odvolaci organ uvedl, ze sluzebni funkcionar ztejmé omylem v tomto bodu vyroku zastavil
itu ¢ast zadosti, ktera se tyka od¢inéni dusevnich Gtrap, o které vsak zaroven rozhodl jiz
/ 4 4 4 4 4 4 v
v bodu 1. vyroku napadeného rozhodnuti. Tuto pravni vadu proto odvolaci organ zménou
bodu 2. vyroku napadeného rozhodnuti odstranil.

8. K dotazu zvlastniho senatu ze dne 1.10.2020 Krajsky soud v Hradci Kralove
ptipisem ze dne 7. 10. 2020 sdélil, ze rozhodnuti odvolacitho organu ve véci zalobkyné a)
bylo uKrajského soudu v Hradci Kralové napadeno spravni zalobou vedenou
pod sp. zn. 31 Ad 5/2020, rozhodnuti odvolactho organu ve véci zalobce b) pak bylo
u téhoz soudu napadeno spravni zalobou vedenou pod sp. zn. 31 Ad 4/2020. O uvedenych
spravnich zalobach vsak dosud nebylo rozhodnuto ani v danych vécech nebylo natizeno
jednani.

9. Pro tplnost je tfeba dodat, ze rozhodnutim ekonomického freditele Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebntho poméru ze dne
16. 6.2015, ¢j. KRPH-1610-9/2015-VO, ve spojeni s rozhodnutim nameéstka reditele
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 11.12.2019, ¢.KRPH-1610-15/2015-VO, byla zalobci ¢) podle § 107 zakona
¢.361/2003 Sb. pfiznana nahrada pfiméfenych nakladG spojenych s pohibem ve vysi
34905 K¢.

10.  Poteé, co Okresni soud v Hradci Kralové (nepravomocné) rozhodl ve véci samé,
podal samosoudce Okresniho soudu v Hradci Kralove (navrhovatel 1) navrh na zahajeni
fizeni o kompetencnim sporu ze dne 15. 5. 2020, jenz byl doruden zvlastnimu senatu dne
19.5.2020. V ném uvedl, Ze pozistali nejsou v podfizeném postaveni vici zalované, jde
o zavazkovy vztah vznikly dle § 1723 o. z. Zalobci podle navrhovatele 1 uplatnili naroky,
které zakon ¢. 361/2003 Sb. nezna; zlasti je zavedl az novy zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, na néjz vsak zakon ¢. 361/2003 Sb. nijak nezareagoval. Nelze tak uvazovat o tom,
\4 ’ /7 v 4 4 vV \4 4 . IV v/ 4
ze by rozhodovani o téchto narocich bylo svéreno sluzebnimu funkcionafi v fizeni
v v 4 v \4 4 . 4 4 . 4
ve vécech sluzebniho poméru, pokud zalovana, jakozto vlastnik a provozovatel vozidla, ma
podle § 2927 o.z. povinnost nahradit zalobcim @jmu. Navrhovatel 1 dale podotkl,
ze usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, fesilo situaci odlisnou
4 /4 v . 4 M v 4 4 ’ /4 4
od nyni posuzované véci, ve které vznikla skoda vydanim nezakonného rozhodnuti
v/ v /7 M 4 4 4 v . M v v /4
prislusniku ozbrojeného sboru. V nyni posuzované véci je vsak povaha uplatnéného
4 4 4 /7 /. v v 4 o / vV, 4
naroku soukromopravni (nahrada Gjmy - odskodnéni pozustalych po obéti dopravni
nehody) a, jak jiz bylo uvedeno, pozistali nejsou v podrizeném postaveni vuci zalované.
Stanovisko zalované vsak ztstalo opa¢né, kdyz v mezidobi sluzebni funkcionat vydal
4 4 4 4 4 Ve ’ 4 v v 4 /7 V7 r
pravomocna rozhodnuti o zamitnuti navrhu (neptriznani odskodnéni, zastaveni ftizeni)
ohledné zadosti pozlstalych, ato i za situace, kdy otazku pravomoci ptislusného organu
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v dané véci posoudil Krajsky soud v Hradci Kralove v usneseni ze dne 26.9.2017, ;.

19 Co 263/2017 - 57, ve prospéch soudt. S ohledem na tzv. kladny kompetencni spor

o pravomoc mezi soudem a organem moci vykonné proto navrhovatel 1 zvlastnimu senatu

navrhl, aby uréil, Ze pravomoc rozhodnout ve véci ma soud v obcanském soudnim fizeni,
Ve v/ v M M 4 v 4 M /V o .. ‘v

a zrusil, popfipadé vyslovil nicotnost, rozhodnuti sluzebnich funkcionard, jimiz bylo

rozhodnuto o narocich zalobca.

11.  Rovnés feditel KR PCR (navrhovatel 2) podal nivrh nazahdjeni ¥zeni
o kompetenénim sporu ze dne 2.6.2020, jenz byl zvlastnimu senitu doruden dne
3. 6.2020. I on tedy podal navrh na zahajeni kompetencniho sporu poté, co sam ve véci
rozhodl. Navrhovatel 2 ma za to, Ze v posuzovaném prfipadé muze o nahradé skody vcetné
nemajetkové Ujmy rozhodnout vylucné prislusny sluzebni funkcionaf, ato v fizeni
podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Podle navrhovatele 2 zakon ¢. 361/2003 Sb. obsahuje v § 98
a nasl. komplexni Gpravu nahrady skody, respektive odpovédnosti bezpecnostniho sboru
zaUjmu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pfivykonu sluzby,
v primé souvislosti snim nebo pro vykon sluzby, ato vcetné Upravy odskodnéni
pozustalych po ptislusnikovi, ktery zemfel nasledkem sluzebniho tGrazu nebo nemoci
zpovolani (§ 106 az 110 zakona ¢. 361/2003 Sb.), vCetné naroku naUmrtné (§ 164
citovaného zakona). Komplexnost této Gpravy vyluluje, aby o nahradé skody rozhodoval
jakykoli jiny organ nez sluzebni funkcionaf podle zakona ¢. 361/2003 Sb., ato véetné
obecnych soudt v ob¢anskopravnim rizeni. Navrhovatel 2 je presvédcen, ze ucastnik fizeni
nemuze unahrady skody (véetné nemajetkové 0jmy) kombinovat naroky plynouct
ze zakona ¢. 361/2003 Sb. se soukromopravni Upravou, respektive zvolit si v konkrétnim
ptipadé ujednotlivych narokt priznivéjsi pravni Upravu. V této souvislosti odkazal
na usneseni zvlastnitho senatu zedne 15.1.2019, ¢j.Konf 11/2018-16, které je
podle navrhovatele 2 aplikovatelné i v této véci, a podle néhoz je ptislusny k rozhodnuti
o naroku na nahradu skody a nemajetkové (jmy sluzebni funkcionar, prestoze tyto naroky
zakon ¢.361/2003 Sb. nezna, a bude na posouzeni prislusnych sluzebnich funkcionaru,
pripadné nasledné spravnich soudt, zda skuteéné specifika sluzebniho poméru umoznuji
néktera prava prislusnikd ozbrojeného sboru omezit. Navrhovatel 2 si je rovnéz védom,
e odkazované usneseni zvla$tniho senatu bylo zrueno Ustavnim soudem, av$ak vzhledem
k tomu, ze ke zruSeni doslo z procesnich divodi nesouvisejicich s vécnym posouzenim
ptipadu, ma navrhovatel za to, zZe zavéry zde uvedené lze legitimné vyuzit na podporu
zalobniho navrhu. Na dalsi podporu svého stanoviska navrhovatel 2 odkazal na rozsudek
Nejvys$stho soudu ze dne 10. 11.2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2014, a usneseni Ustavniho
soudu zedne 19.7.2016, sp.zn.IIL US 353/16. Také poukizal nato, Ze o nirocich
pozistalych po p¥slu$nikovi Policie Ceské republiky, nprap. J. D., jenZ zahynul rovnéz
pritéze  dopravni nehodé dne X, je wunavrhovatele2 vedeno fizeni
podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Poztstalé manzelce a nezaopatiené dcefi nprap. J. D. byly
v fizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb. v plné vy$i pfiznany naroky najednorazové
odskodnéni pozistalych, nahrada na vyzivu pozistalych, nihrada primétenych naklada
spojenych s pohtbem, a také jim byl vyplacen narok na imrtné. PozGstala manzelka, syn
a nezaopatrena dcera po nprap. J. D. podali rovnéz zalobu o nahradu nemajetkové Gjmy
u Okresntho soudu v Hradci Kralové, ktery usnesenim zedne 6.9.2019, .
18 C 88/2019 - 107, tizeni zastavil a véc postoupil navrhovateli 2. Toto rozhodnuti Krajsky
soud v Hradci Kralové potvrdil usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 19 Co 418/2019 - 148.
Po postoupeni véci Okresnim soudem v Hradci Kralové je v soucasné dobé u navrhovatele
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2 vedeno fizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb. a navrhovatel 2 ma za to, ze postup, ktery
uplatnil Okresni soud v Hradci Kralové v pripadé pozustalych po nprap. J. D., odpovida
platné pravni Gpravé a judikatute a jako takovy by mél byt uplatnén iv aktualné resené
véci. Zavérem navrhovatel 2 zvlastnimu senatu navrhl, aby rozhodl, zZe ve véci zadosti
(zaloby) o nahradu nemajetkové (jmy Glastnika fizeni je v dané véci ptislusny rozhodnout
sluzebni funkcionat Krajskeho reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, a aby rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2020, ¢j. 20 C 245/2017 - 243, prohlasil
za nicotny.

12. Okresni soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) ve svém vyjadreni k navrhu reditele
KR PCR (navrhovatel 2) zedne 25.3.2021 odkéazal nasvdj névrh nazahijeni Hzeni
o kompetenénim sporu ze dne 15.5.2020 ajeho oduvodnéni, auvedl, Ze nadile trva
na tom, ze pravomoc rozhodnout ve véci ma soud v obéanském soudnim fizeni a navrh
navrhovatele 2 by mél byt ,zamitnut“. Poukazal nato, ze z usneseni zvlastniho senatu
ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, jiz nadale vychazet nelze, nebot bylo v mezidobi
zrudeno nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, v ném?
byla feSena problematika tzv.systémové podjatosti. Iv nyni projednavané véci toto
systémové riziko podjatosti vede k jednoznanému zavéru, ze pravomoc rozhodnout
ve véci ma soud v obcanském soudnim fizeni.

13.  Reditel KR PCR (navrhovatel 2) ve svém vyjad¥eni k ndvrhu Okresniho soudu
v Hradci Kralové (navrhovatel 1) ze dne 30.3.2021 odkazal nazakladni argumenty
uvedené vjeho navrhu nazahijeni fizeni o kompetenénim sporu a pfipomenul,
ze zakon €. 361/2003 Sb. obsahuje v §98 anasl. komplexni Gpravu nahrady skody
av § 109 priznava pozustalym jednorazove odskodnéni, které je svou povahou formou
nemajetkové Gjmy, priCemz pozustali jsou rovnéz ve smyslu § 169 citovaného zakona
Ucastniky fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Podle navrhovatele 2 nelze kombinovat
Upravu obsazenou v zakoné ¢. 361/2003 Sb. s pravou v oblanském zakoniku, ani nelze
odlisné  postupovat  u pozustalych,  kteri  splnuji  podminky  odskodnéni
podle zakona ¢. 361/2003 Sb.  a odskodnéni jim je ptiznano, au pozustalych, ktefi
podminky nesplnuji azadaji postup podle obanského zakoniku. Navrhovatel 2 je
presvédéen, Ze ve véci je opravnén rozhodovat ptislusny sluzebni funkcionat, jeho
rozhodnuti podléha prezkumu v ramci fadnych (odvolani) imimoradnych (spravni
soudnictvi) opravnych prostfedkt. Zavérem odkazal na usneseni ze dne 30. 11. 2020, ¢&;.
21 Cdo 1261/2020 - 187, kterym Nejvyssi soud odmitl dovolani pozistalych po nprap. J.
D. podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.11.2019, ¢.
19 Co 418/2019 - 148, aé dvé pozistalé podminky pro odSkodnéni splnily a jeden pozistaly
nikoliv.

14.  Zalobci a) a b) ve svém vyjadieni ze dne 31. 3. 2021 uvedli, Ze pro danou véc nelze
pouzit ustanoveni § 106 pism. d) a § 109 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Tato ustanoveni
navic ani nefe$i prokazatelnou ymu na zdravi a Gtrapy osob v ptibuzenském poméru -
matky a bratra p¥islu$nika Policie Ceské republiky - v navaznosti na tragickou udélost
Gmrti p¥islu$nika Policie Ceské republiky p¥ipHmém vykonu sluzby. Pokud by bylo
pripusténo, ze zalobcim nenalezi pravo na plnéni za Gjmu na zdravi a zpasobené ttrapy,
doslo by k neptipustné diskriminaci vSech dalsich subjektd, které povinnost podle § 2914
a§2927 o. z. (vevy$i uvedené v §2958 a§2959 o. z.) maji, aleik diskriminaci prav
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policista. Zakon ¢. 361/2003 Sb. v platném znéni ma ve vztahu k oblanskému zakoniku
specialni charakter, a muze tedy nékteré vztahy upravit na podminky prislusného subjektu,
v daném pripadé Policie Ceske republiky a vykonu sluzby jejiho pfislusnika. Neznamena
to vsak, zetato Uprava specialniho charakteru muze byt v rozporu se zakladni pravni
normou, tedy oblanskym zakonikem, aZze muze nastolovat rizné postaveni obcanu
pred zakonem a v pfistupu k zakonim a moznosti domoci se prava tak, jak je garantovano
’ , e ) v v o ’ ~ . v Vo oeqe
Ustavnimi zdkony vsem oblanim bez rozdilu. Zalobci a) ab) se proto plné ztotoznili
s kompetenéni zalobou podanou navrhovatelem 1, zatimco navrh podany navrhovatelem 2
v 4 v / 1 v 4 \4 4 M /v i
povazuji za zmatecny. Upozornili, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare bylo z opatrnosti
4 4 v M 4 i 4 4 a4
napadeno spravni zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, o niz dosud nebylo
rozhodnuto. Zalobci a) a b) také pripomnéli, ze o prislusnosti Okresniho soudu v Hradci
Kralové k feseni naroku uplatnéného zalobci rozhodl v ob¢anském soudnim fizeni Krajsky
soud v Hradci Kralové v ramci odvolactho fizeni dne 26. 9. 2017, ¢j. 19 Co 263/2017 - 57.

15.  Zalobce c), pozistaly otec po pislusniku Policie Ceské republiky, ve svém
vyjadreni ke kompetencnimu sporu ze dne 8. 3. 2021 (spravné zrejmé ze dne 8. 4. 2021 -
pozn. zvla$tniho sentu) predloZil shodnou argumentaci jako Zalobci a) a b). Zalobce ¢) je
presvédCen, ze se jedna o oblanskopravni spor, kjehoz rozhodnuti je vécné a mistné
ptislusny okresni soud.

16.  Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizent,
ve svém vyjadreni ze dne 8.4.2021 zrekapituloval, ze vtéto véci rozhodoval pouze
usnesenim ze dne 26.9.2017, ¢&j. 19 Co 263/2017 - 57, jimz zrusil usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 18.8.2017, ¢. 20 C 245/2017 - 49, kterym soud zastavil
fizeni, stim, ze po pravai moci bude véc postoupena k vyfizeni Krajskému reditelstvi
policie Kralovehradeckého kraje. Krajsky soud v Hradci Kralové se neztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné o nedostatku podminky fizeni spocivajici v tom, ze véc nespada
do pravomoci soudt (§7 o.s.t.), auzavrel, ze pokud byly zalobou uplatnény naroky,
které zakon ¢.361/2003 Sb. nezna, nelze uvazovat o tom, ze by rozhodovani o téchto
narocich bylo svéfeno sluzebnim funkcionarim v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
podle tohoto zakona. Dale vsak uvedl, Ze po vydani usneseni zvlastniho senatu ze dne
15. 1. 2019, &. Konf 11/2018-16, dospél k zavéru, ze jim shora vysloveny pravni nazor
nebyl spravny. Proto téz v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019,
. 19 Co 418/2019 - 148, v obdobné véci vedené proti témuz zalovanému pozustalou
manzelkou a détmi zesnulého policisty potvrdil jako vécné spravné usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2019, ¢j. 18 C 88/2019 - 107, jimz tento soud zastavil
¥izeni a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Policii Ceské republiky
- Krajskému reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje. Dovolani zalobct proti tomuto
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 21 Cdo 1261/2020 - 187.

17.  Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud rozhodujici ve vécech spravniho
soudnictvi, ve svém vyjadieni ze dne 23.6.2021 nesouhlasi se stanoviskem Yeditele KR
PCR (navrhovatele 2), podle ného? muZe v posuzovaném piipadé o nahradé $kody véetné
nemajetkové Gjmy rozhodovat vyluéné vedouci funkcionat podle zakona ¢. 361/2003 Sb.
Neni totiz pravdou, ze by uvedeny zdkon upravoval naroky pozlstalych komplexné.
Podle nazoru spravniho senatu Krajského soudu v Hradci Kralové o narocich sluzebnim
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zakonem neupravenych ma kompetenci rozhodovat obecny soud v obcanskopravnim
v/ 4
fizeni.

18.  Vedlejsi icastnice na strané zalované ve svém vyjadreni ze dne 12. 4. 2021 odkazala
na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢j.21 Cdo 1261/2020 - 187, z néhoz

/ 4 v 4 4 VU M v/ v 4 4 v 4 4
vyplyva, ze k rozhodovani ve véci nejsou pfislusné obecné soudy v oblanskopravnim
v/ 4 M v 4 i \4 oV / v 4 4
fizeni a nejsou tedy splnény podminky, za nichz maze obecny soud v ob¢anskopravnim
v/ 4 v . 4 vV i \4 4 v 4
fizeni rozhodnout vevéci samé. Rovnéz vyzdvihla, Zze ustanoveni obsazena
v zakoné ¢. 361/2003 Sb. kromé jiného stanovi, ze Gcastnikem fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru je téz pozustaly po prislusnikovi.

19.  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, zanichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

20.  Stranami kompetenéniho sporu jsou dle§1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
bud soudy aorgany moci vykonné, uzemni, zajmove nebo profesni samospravy,
nebo soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

21.  Vznikneli kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahijeni rizeni. Kladnym kompetenénim sporem je
podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikl, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocneé rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor dle téhoz ustanoveni
nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych ucastnika strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

22.  Podle §3 odst.2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim

M 4 v v ’ M % 4 v/ 4 v - /v 4
sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gcastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

23.  Okresni soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) a feditel KR PCR (navrhovatel 2)
ve svych navrzich na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu usuzuji na existenci kladného
kompetenéniho sporu, nebot si oba osobuji pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci.
Existence zaporného kompetenéniho sporu ¢i kladného kompetencniho sporu je esencialni
podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahijeni fizeni.

24.  Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového
, , . e . v . . ’ IV, 1 /

a pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu

ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetenéni spor vznikl, ale také

to, ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

25.  Strany kompetencniho sporu (ptipadné téz tclastnik fizeni) se tedy mohou Gspésné
domahat rozhodnuti zvlastniho senatu o kompetenénim sporu jen tehdy, pokud takovyto
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spor mezi jeho stranami vznikl a ke dni rozhodovani zvlastniho senatu trva. Podminka
4 4 V4 v / v/ v v 4
trvani kompetencniho sporu vsak v daném pripadé splnéna neni.

26.  Okresni soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) podal navrh na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu, jenz byl zvlastnimu senatu doruden dne 19. 5. 2020, tj. poté, co
fizeni pred navrhovatelem 1 skonéilo, nebot sam rozhodl o meritu véci rozsudkem ze dne
7.5.2020, ¢. 20 C 245/2017 - 243. Prestoze uvedeny rozsudek dosud nenabyl pravai moci,
soud je svym rozsudkem vazan, jakmile rozsudek vyhlasi (§ 156 odst. 3 o.s.f. Za této
situace tak jiz nemuze ve véci Cinit zadné dalsi Gkony s vyjimkou téch, které jsou mu
umoznény v ramci odvolaciho fizeni (srov. § 208 o. s. t.). Okresni soud v Hradci Kralové
tudiz nebyl opravnén povyneseni rozsudku podat navrh nazahdjeni fizeni
o kompeten¢nim sporu.

27.  Stejné tak je Hzeni skoneno pred sluZebnim funkcionifem, Yeditelem KR PCR
(navrhovatel 2), ktery rozhodl o odvolanich zalobcti podanych proti rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe v prvaim stupni, ateprve poté podal navrh na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 3. 6. 2020.

28.  Okresni soud v Hradci Kralové (navrhovatel 1) ani reditel KR PCR (navrhovatel 2)
tak nemohou prosazovat svou pravomoc rozhodnout v predlozené véci, nebot pred nimi
eV VV/ V7 / V/ 4 4 M Ve M

jiz nebézi zadné fizeni, ve kterém by tak mohli ucinit.

29. To ovsem nebrani tomu, aby otazka pravomoci byla fesena v dalsim postupu
v fizeni, kdyz se Krajsky soud v Hradci Kralové, jako soud rozhodujici v obcanskem
soudnim fizeni, bude zabyvat odvolanimi podanymi proti rozsudku Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 7.5.2020, ¢.20 C 245/2017 - 243, aKrajsky soud v Hradci
Kralové, jako soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, bude ke spravni zalobé
alobkyné a) a Zalobce b) pfezkoumévat rozhodnutim feditele KR PCR.

30.  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek tizeni o kompetencnim sporu navrh
odmitl, a to za priméreného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. ledna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



