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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: BMKco, s. r. 0.,
se sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla, zast. Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7,  Praha4, protirozhodnutim  zalovaného  zedne  24. 4. 2018,
¢. j. 13911/2018-900000-317 a ¢.j. 13911-2/2018-900000-317, v fizeni o kasacnich
stiznostech  zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Brné zedne 12.11. 2020,
¢.j. 62 Af57/2018 - 113 a €. y. 62 Af 58/2018 - 104,

takto:

L Véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 388/2020 asp. zn. 2 Afs 389/2020 se spojuji
ke spole¢nému projednani; véci budou dale vedeny pod sp. zn. 2 Afs 388/2020.

II.  Kasalnistiznosti se zamitaji.
IOI. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech nepriznava.

Odtuvodnéni:

v
L. Vymezeni véci

[1]  Vcasné podanymi kasacnimi stiznostmi broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznaenym rozsudkim (dale jen ,napadené rozsudky“) Krajského soudu v Brné (dale
. . ’ « e/ v / v . A v ’ /
jen ,krajsky soud®), jimz byly zamitnuty zaloby protivyse oznacenym rozhodnutim
zalovaného.
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[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry Celntho turfadu pro Zlinsky kraj ze dne
26.6.2017, ¢.j.24879/2017-640000-51, a ze dne 26.6.2017, ¢.j.24887/2017-640000-51,
bylo doméfeno clo ve vy$i rozdilu mezi ¢astkou pivodné vymérenou v celnich rizenich
vedenych v Cervnu roku 2014 pod. zn. MRN 14CZ640000153T'T1S8
a MRN164CZ640000W4ZKX7, kdy bylo do celntho rezimu volného obéhu propusténo
zbozi, a ¢astkou cla nové stanovenou na zakladé vysledku danové kontroly. V prvém
pripadé byla domérena ¢astka 558 061 K¢, ve druhém castka 478 013 K¢. Domeéfenti cla bylo
opreno o ¢l. 29, ¢l. 102 odst. 3, ¢l. 105 odst. 3 celniho kodexu Unie a se zfetelem na ¢l. 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 a ¢l. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex SpolecCenstvi, ve znéni G¢inném v okamziku vzniku celnitho dluhu, (dale
jen ,celni kodex Spolecenstvi®) a s prihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11. zati 2013 o vySetrovani provadéném Evropskym
Uradem pro boj proti podvodim (OLAF) ao zruseni nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999, dale natizeni Rady
(ES) ¢. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci mezispravaimi organy
Clenskych statt ajejich spolupraci s Komisi k zajisténi radného pouzivani celnich
a zemédélskych predpist, veznéni pozdésich predpist, adale nafizeni Rady
(ES) ¢. 91/2009 ze dne 16. ledna 2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ze Yeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové
republiky.

[3]  Zalovany napadenymi rozhodnutim zménil dodateéné platebni vyméry jen v tom,
ze do jejich vyroku vlozil text odkazujici na § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni u¢inném v okamziku celntho dluhu, vezbytku podana odvolani zamitl
a dodatecné platebni vymeéry celniho ufadu potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Krassky soud obéma napadenymi rozsudky rozhodoval opakované, nebot jeho
predchozi rozsudky byly zruseny Nejvys$im spravnim soudem a véci mu byly vraceny
k dalsimu fizeni (rozsudky ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 2 Afs 376/2019 - 31
a . j. 2 Afs 377/2019 - 31). V nyni napadenych rozsudcich krajsky soud vypotadal zalobni
namitky nasledovné:

[5] Ve vztahu k pokracovani tizeni, které zalobce povazoval za neopravnéné, poukazal
na zavazny pravni nazor vysloveny k natizeni ¢. 2016/278 Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSujicich rozsudcich, z nichz citoval stejné tak jako z navazujictho rozsudku téhoz
soudu ze dne 26.8.2020, ¢.j.3 Afs 163/2018 -29. Podle téchto soudnich rozhodnuti
celnim organiim nic nebranilo, aby nazakladé kontroly doméfily clo podle natizeni
Rady ¢.91/2009 ipoté, kdy bylo provadécim nafizenim Komise ¢. 2016/278 zruseno,
pokud celni dluh vznikl pted nabytim Géinnosti tohoto provadéciho natizeni. Krajsky
soud proto predpokladal, ze v danych pripadech nemélo byt celni fizeni zastaveno a clo
bylo mozno domeérit.
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[6] K namitané prekluzi domeéfeni cla krajsky soud vychazel z ¢l. 221 odst. 3 a ¢l. 243
celntho kodexu SpoleCenstvi stim, ze vyjimkou ztfileté lhaty prosdéleni vyse cla
dluznikovi je pfipad vzniku celniho dluhu v dasledku ¢inu v dobé spachani trestnému
¢ odtvodiiujicimu zah4jeni trestniho Hzeni. Zalobce v celnim Fizeni uvedl nespravny kéd
zemé puvodu, ¢imz obesel vymeéreni cla. Poukazal na rozsudky SDEU ze dne 18. 12. 2007
ve veéci C 62/06 a ze dne 16. 7. 2009 ve vécech C-124/08 a C 125/08. V daném pripadé celni
¥ad prokazal piivod dovaZeného zboZi v Cinské lidové republice ve spolupraci s organem
OLAF, pricemz cilem formalni prekladky na Tchaj-wanu bylo tento puvod skryt; pravé
Casté prekladani ma zamezit vyméreni antidumpingového cla. Zjisténé skutecnosti
zakladaly duvodné podezteni, ze celni dluh vznikl v souvislosti s ¢inem v dobé spachani
trestnym, v daném pripadé se jednalo o trestny ¢in kraceni dané, poplatku nebo jiné
povinné platby, coz mohlo byt divodem k zahajeni trestniho stihani. Zavéry zalovaného
o existenci divodného podeztfeni oznadil krajsky soud za dostacujici.

[71 K zalobni vytce neprelozeni celé zpravy OLAF do Cestiny a k nedostatkim této
zpravy krajsky soud uvedl, Ze informace OLAF v daném pfipadé byla v podstatné mire
prelozena, vyjimkou byly pouze tabulky sdaji ve sloupcich oznacenych v anglicting;
jednalo se ovSem o zcela jasné pojmy. Informace OLAF nebyla konelnou zpravou,
ale predbéznou informaci, ktera ma stejny vyznam jako turedni zprava vypracovana
vnitrostatnim organem, a jeji pouziti ve spravnim i trestnim fizeni je pripustné, pokud je
to nezbytné (ktomu poukazal narozsudky tohoto soudu zedne 10.8.2011,
¢.j. 1 Afs 44/2011 - 85, azedne 17.9.2015, ¢.j.9 Afs 128/2015 - 60). Celni Gfad tuto
zpravu hodnotil spolecné s ostatnimi dikazy a jeho zavér je presvédcivy.

[8] Kvyhradam proti vypoctu cla krajsky soud uvedl, ze ten byl zalovanym fadné
zdivodnén. Neprisvédcil ani namitce poruseni zasady predvidatelnosti s odkazem na nalez
Ustavntho soudu ze dne 11.5. 2015, sp. zn. IL US 487/03, asnizorem, e ¥alobce
nekonkretizoval zadné rozhodnuti zalovaného, které by jeho tvrzeni podporilo.
Propusténi obdobného zbozi bez vyméreni cla v pripadech, kdy nebyla provedena
kontrola, predvidatelnost nezaklada. Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou namitku
poruseni zasady legitimniho ocekavani stojici na ojedinélém rozhodnuti zalovaného z roku
2015, nehledé na skutkové odlisnosti pripadu.

[9]  Z uvedenych dvodt krajsky soud obé zaloby zamitl.

II1. Kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[10]  Stézovatel ve shodnych kasalnich stiznostech proti napadenym rozsudkim oznacil
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V obecné roviné tedy tvrdi nezakonnost
napadenych rozsudkl spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 7
fizeni.

[11] Voprvé fadé stézovatel povazuje zanespravny vyklad natizeni Komise
(EU) ¢. 2016/78, z néhoz krajsky soud vychazel vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu. S nazorem obou soudt obsahle polemizuje s tim, ze jde pouze o jeden
v / / o VeV v v / Ve / v v/ *__V°ev/
z moznych vyklada, pticemz mélo byt uzito vykladu pro ného priznivéjsiho.

[12] Stézovatel je dale nazoru, ze moznost doméfeni cla byla prekludovana dnem
11. 6. 2017. Prekluzivni lhtta je tfileta a podminky pro jeji prodlouzeni plynouci z § 265
celniho zakona nebyly splnény. Nestaci pouhé podezreni, ale musi byt prokazano naplnéni
jak subjektivni, tak objektivni stranky trestného ¢inu. Duvodnost podezfeni pak musi
odpovidat pozadavkiim na zahajeni trestniho stihani, jinak by bylo mozné tvrdit u vsech
pochybeni, ze je celni dluh dusledkem trestného ¢inu. Celni zakon nema vlastni podminky
pro pojmy trestny ¢in“ a ,podezfeni®, proto je treba vychazet z trestnich predpist. Pouhé
oznaceni kédu ,TW“ v kolonce zemé puvodu zbozi v JSD by sam o sobé jako divod
pro zahAjeni trestniho ¥izeni neobstilo. Zalovany dovozoval, Ze k celnimu dluhu mohlo
dojit v disledku podvodu, ze skuteCnosti, ze tchajwansky dovozce ucastnika tmyslné
podvedl; to by vsak mohlo vést jen k provérovani zalobce, ktery svym jednanim nenaplnil
skutkovou podstatu ani trestného ¢inu podvodu ani trestného cinu zkraceni dané, poplatku
nebo povinné platby. Pripodvodném jednani tchajwanského vyvozce je stézovatel
poskozenou osobou - jina skoda nezjemu, ktery byl povinen ,odvest“ dan, nikomu
nevznikla. Pro zahajeni trestniho stihani je také rozhodné misto, kde k trestnému jednani
doslo. Trestny cin podle § 240 trestniho zakona je trestnym ¢inem Gmyslnym a na tento
Umysl je tfeba usuzovat z celého jednani pachatele, nestaci samotna existence dluhu.
Vzhledem ktomu, zeaplikace §265 celntho zakona predstavuje zasadni pralom
do zakonem stanovené doby prekluze, je nacelnim dGradu, aby prokazal duvodné
podezteni ze spachani trestného ¢inu, jinak jde o svévoli. Nazory soudu o nedostatku radné
obchodni péle nestaci, jsou pouhou spekulaci. Neni jasné, co vic mohl stézovatel ucinit
ke zjisténi puvodu zbozi nez vyzadat si prohlaseni o ptivodu zbozi. Oznaceni konkrétniho
trestného ¢inu je nezbytné ipodle judikatury SDEU, coz plyne zrozhodnuti ESD
ve vécech C 62/06 a C 124 a 125/08. Stézovatel tvrdi, ze nebylo prokazano zadné davodné
podezreni na ¢in v dobé vzniku celniho dluhu trestny, a navic byl nezakonné aplikovan
¢l. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 a § 265 celniho zakona, coz mélo vést
k postupu podle § 221 odst. 3 celniho zakona.

[13] Stézovatel povazuje za porusenou zasadu predvidatelnosti a legitimniho oéekavani.
Nemtize obstat tvrzeni, ze opacné rozhodnuti zalovaného bylo ojedinélé, navic se jednalo
o rozhodnuti ve véci stézovatele.

[14]  Stézovatel také namital, Ze zprava OLAF nebyla konecnou, ale predbéznou, a navic
z jejiho obsahu nebylo moZno dovodit, Ze predmétné zboi pochizelo z Cinské lidové
republiky. StéZzovatel mini, Ze zavér o dostatecnosti zpravy neni v souladu s nafizenim
OLAF a zminény rozsudek tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 44/2011 je pro skutkové odlisnosti
neaplikovatelny. Zavéry ve zpravé uvedené nejsou jednoznalné, ale spekulativni. Uziti
zpravy jako dikazu navic brani skutecnost, Ze stézovatel nemél moznost provéfit si jeji
spravnost, priCemz zprava neumoztuje kontrolu sparovani zbozi. Hodnoceni tohoto
dtikazu zalovanym proto nemohlo byt fadnym hodnocenim.

[15] Ze vsech téchto divodl stézovatel navrhuje, aby napadené rozsudky krajského
soudu byly zruseny a véci tomuto soudu vraceny k dal$imu fizeni.
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[16] Zalovany ve svych vyjadfenich ke kasa¢nim stiznostem shodné uvedl, Ze se krajsky
soud podrobné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami asjim vyslovenymi zavéry
souhlasi. Pokud jde o vyklad provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 2016/278, krajsky soud
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 vV Vv / M
respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelovy vyhrady jsou
vyrazem toho, ze se dostateCné neorientuje v problematice dumpingovych fizeni vedenych
Komisi, ktera dale obsahle popisuje, a uzavira, ze zruseni antidumpingového cla plati ex
nunc nikoliv ex tunc, atudiz nedopada nadovoz dotlenych vyrobkda uskutecnénych
pred datem UGéinnosti nafizeni Komise ¢. 2016/278. Neexistuje zadny dalsi relevantni
/ M v v Ve Vv M
vyklad, jenz by svéd¢il stézovateli.

[17] S namitkou prekluze se zalovany dostatecné vyporadal ve svych rozhodnutich
(v casti V. I odst. 42-67), na coz odkazuje. Dodava, ze celni organy nejsou v postaveni
organu ¢innych v trestnim rizeni a kvalifikaci jednani jako zpusobilého vyvolat trestni
v/ 4 4 Vs 4 i M M v 4 v/ 4 4 v 4 4
fizeni provadéji nezavisle na nich a jen pro potreby celniho fizeni. Celni dluznik nemusi
byt vzdy pachatelem trestného ¢inu a pfipravni kvalifikaci se vychazi z narodniho

4 4 A V.o M o 4 v 4 4 v/ / M 4
pravniho radu a urcuje se jen divodné podezteni. Smyslem prolomeni trileté prekluzivni
lhity ke sdéleni cla dluznikovi je ochrana financnich zajmd Evropské unie v ptipadech
trestnich souvislosti vzniku celnitho dluhu, které ztézuji ¢i znemoznuji vymeéfeni cla
ve spravné vysi vtéto lhaté. Pozadavek stéZzovatele na naplnéni subjektivnich
a objektivnich podminek trestného ¢inu je nutno odmitnout. Kazdé pochybeni zjisténé
ucelntho dluhu jisté neni davodem k prolomeni zakladni prekluzivai lhaty,
v projednavané véci tomu tak vsak bylo. Zalovany dospél k zavéru, ze zde je realné

v 4 4 4 4 / Ve / / v/ V/Ve

podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu, ktery mohl byt nepfimou pticinou
zkraceni dluzného cla na zakladé celniho prohlaseni podaného v Ceské republice. Bylo tu
i podezfeni naspachani trestného ¢inu jakoukoliv osobou podilejici se na dovoznich
operacich a mohlo se jednat i o trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby.
Zalovany v ramci své uvahy pouze osveédcil splnéni podminek § 265 celntho zakona,
tedy ze doslo k jednani zpusobilému vyvolat trestni fizeni. Zalovany nepostupoval
svévolné, své jednani presvédcivé zdivodnil. K tomu poukazuje narozhodnuti SDEU
ve vécech C-62/06 ZF Zefeser, C-124/08 a C-125/08 Gilbert Snauwaert, ktera jsou podporou
. 4 V_ o i i vV / v v vV i v ./
jeho zavértu, nikoliv stézovatelovych, ac nané rovnéz poukazuje. Obdobné posuzuji
podminky prodlouzeni prekluzivni lhity rozsudky krajskych soudd, které specifikuje,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢. . 4 Afs 152/2019 - 68.

[18] Zalovany se rovnéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu na namitky poruseni
4 v 4 . b 4 Vv 4 ’ 4 Vo ’ W4 /4
zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, ostatné je sam takto vyporadal ve svych
rozhodnutich ave vyjadfeni k zalobam, nacoz odkazuje. Ptipady, kdy zalovany
konkludentné vymétil clo na zakladé osvédéeni o ptivodu zbozi, aniz provedl kontrolu
zbozi (iverifikaci osvédCeni, nelze brat za podklad legitimniho ocekavani. Jedno
osamocené rozhodnuti z roku 2015 vidi zalobei pak nemize vytvaret spravni praxi. Navic
dovozy stézovatele jsou z ¢ervna 2014, tedy z doby pfedchazejici rozhodnuti, na néz

poukazuje. Legitimni oekavani nemuze spocivat na nelegalni praxi (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, C. j. 4 As 86/2016 - 38).

[19] K podkladim rozhodnuti Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze zprava OLAF byla
zpochybtiovana jiz v odvolanich a je posouzena v rozhodnutich Zalovaného obdobné, jak
to ulinil krajsky soud. Informace OLAF ev. ¢ OCM(2017)2249-02/02/2017 neni



2 Afs 388/2020

konecnou zpravou, ale presto je zpusobilym podkladem rozhodnuti. Stézovatel z ni take

v v LV ot . ’ Vo o v/ A7 ’
nepresné a nepravdivé cituje; informace bez pochybnosti uréuje ptvod zbozi v Cinské
lidové republice. Stézovatel zpravu zpochybriuje bez relevantnich vlastnich tvrzeni.

[20] Zalovany ztéchto dGvodi navrhuje zamitnuti kasacnich stiznosti jako
nedtvodnych.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Vobou projednavanych vécech jsou shodné odavodnény napadené rozsudky
krajského soudu, obsahové shodné jsou 1 kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného k nim.
Véci spolu skutkové souvisi, a proto je Nejvyssi spravni soud podle § 39 odst. 1 s. f.s.
spojil ke spole¢nému  projednani,  stim, zevéci budou dale  vedeny
pod sp. zn. 2 Afs 388/2020.

[22] Kasaéni stiznosti jsou pripustné a projednatelné, nejsou vsak pfipustné nékteré
kasa¢ni namitky.

[23] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

/ /’ /’ . .. o v 4 'V . 7.7 Vv N4 .
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Znamena to, ze se Nejvyssi
spravni soud nemuze znovu zabyvat otazkami, které v predchozim rozhodnuti zavazné
posoudil.

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 19.8.2020, ¢.j.2 Afs 376/2019 - 31
al.j. 2 Afs 377/2019 - 31, vyslovil, ze tizenim ve smyslu cl. 1 nafizeni ¢. 2016/278 je treba
rozumét antidumpingové fizeni ve smyslu ¢l. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22.
prosince 1995, o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou Cdleny
Spolecenstvi.

[25] Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich vyslovné uvedl: ,Podle &. 5 odst. 9
narizeni ¢ 384/96 platilo, Ze [pJokud se po ukonceni konzultaci potuvrdi, Ze existuje dostatek
ditkazii pro zahdjeni ¥izent, zahaji Komise 7izeni ve lbiité 45 dnii od obdrZeni podnétu a oznami
to v Urednim véstniku Evropskych spoleenstvi. Nepostacuji-li ditkazy pro zabdjeni #izent,
uvédomi o tom Komise Zadatele po ukonceni konzultaci ve Ibiité 45 dnii od obdrZeni podnétu
V Urednim véstniku Evropské unie (C 267, 9. 11. 2007, s 31) bylo zverejnéno ,Ozndment
0 zahdjeni antidumpingového ¥izeni tykajiciho se dovozii nékterych spojovacich prostredkd
ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky. V &isti A. bodu 1. odst. (3)
preambule narizeni & 91/2009 je pak zcela zretelné uvedeno, Ze ,[¥lizeni bylo zahdjeno dne 9.
listopadu 2007 zvereinénim oznimeni o zahdjeni v Urednim véstniku Evropské unie (ddle
jen ,ozndmeni o zahdjeni).* Z vyse wuvedeného  Nejvyssi sprdvmi soud  dovozuje,
Ze narizeni ¢ 91/2009 bylo vydino v ramci sirsiho antidumpingového 7izeni vedeného Komisi
(privodné) na zikladé narizeni & 384/96. Posledné wvedené narizeni, jakoZto tzv. ,zikladni
antidumpingové narizeni I, bylo posléze nahrazeno narizenim Rady (ES)¢. 1225/2009 ze dne
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30. listopadu 2009, o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského  spolecenstvi (ddle jen ,narizeni & 1225/2009° nebo ,zikladni antidumpingové
narizeni IIY). Pokud tedy Komise narizenim 2016/278 mj. zastavila ¥izeni, ¢inila tak zcela
zjevné  ve vztabu  k antidumpingovému  vizeni, wvjehoZ ramci  bylo  zrusované
narizeni ¢ 91/2009 prvotné wvyddno. Pokud by komise antidumpingové rizeni uvedenym
ustanovenim  nezastavila,  bylo by namisté  ipo zruseni  antidumpingového  cla
(narizeni ¢. 91/2009) dile postupovat podle aktudlnibo zikladniho antidumpingového narizeni
a pokracovat v antidumpingovém rizeni zabdjeném jiz ozndmenim Komise ze dne 9. 11. 2007,
zvefeinéném Urednim véstniku Evropské unie. Vihledem Fktomu, Ze Komise zjevné
nepovazovala  za vhodné v antidumpingovém vizeni pokracovat  (patrné s obledem
na doporuceni Orgdanu pro vesent spori pri Svétové obchodni organizaci), rozhodla se je zastavit.
Z niceho nevyplyjvd, Ze by snad Komise zamyslela zastavit veskerd celni ¥izeni vedend orgdny
celnich sprav jednotlivych clenskych stati wve vécech celnich povinnosti subjekti, které po cas
ucinnosti narizeni ¢. 91/2009 uskutecnily dovoz dotcenych spojovacich prostiedki ze Zeleza
nebo oceli, pochizejicich z Cinské lidové republiky.” K tomu blize odst. 11 - 14 oznatenych
predchozich kasacnich rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy v citovanych predchozich kasacnich rozsudcich vyslovil

4 4 4 / M / v/ v/ 4 4 / . / b
pravni nazor, ktery byl pro krajsky soud v dal$im fizeni zavazny, akrajsky soud jej
respektoval. Stézovatel netvrdi, ze by krajsky soud zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu
nerespektoval; svou kasani namitkou polemizuje se zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu; tato jeho namitka je proto nepfipustna.

[27] Ostatni kasaéni namitky sméruji proti Uplnosti a dikazni hodnoté podkladi
pro rozhodnuti, proti posouzeni splnéni podminek prodlouzeni prekluzivai lhity
a proti neuznani poruseni zasady predvidatelnosti alegitimniho ocekavani. Témito
namitkami se Nejvyssi spravai soud v predchozich kasacnich fizenich nezabyval, ajsou
tedy pripustné.

[28] Nejvyssi spravni soud proto v uvedeném rozsahu napadené rozsudky prezkoumal
(§ 109 odst.3 véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[29] Kasaéni stiznosti vsak nejsou v uvedené ¢asti davodné.

[30] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze nékteré z vyse uvedenych pfipustnych namitek
jiz jim byly posouzeny vjiném kasaénim tizeni, které sezabyvalo dométenim
antidumpingového cla ze stejnych divodd témuz stézovateli, pouze ve vztahu k jiné
zasilce. V rozsudku ze dne 29.12.2021, ¢.j. 3 Afs 379/2020 - 31, tento soud predevsim
poukazal na skutenost zjevnou i z nyni posuzovanych kasacnich stiznosti, a to, ze kasa¢ni
namitky odpovidaji Zalobnim namitkdm, aniz by reflektovaly pravni nazory vyslovené
krajskym soudem. Krajsky soud se pfitom s témito namitkami radné vyporadal. Nejvyssi
spravni soud se podobné jako vtomto predchozim rozsudku ztotozfiuje se zavérem
krajského soudu, ze celni organy nepochybily, pokud svij zavér oprely zejména
o informaci OLAF (ajeji prilohy), ktera ma charakter predbézné informace predané
OLAF (¢lenskym statim ve smyslu ¢l. 12 nafizeni OLAF. Pouzitelnost takové informace
OLAF ¢ijinych vysledka Setfeni tohoto organu, které nejsou koneénou zpravou, jako
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podkladu rozhodnuti také plyne zrozsudka tohoto soudu zedne 10.8. 2011,
& 1 Afs 44/2011 - 85 (odst. 14-18), ze dne 17.9.2015, & j. 9 Afs 128/2015 - 60 (odst. 37),
azedne 7.11.2018, ¢.j.2 Afs 332/2016 - 41 (odst. 23). Informace OLAF ajeji ptilohy
v daném pfipadé vyhovuji judikaturou vymezenym pozadavkim na konkrétnost jejich
zavért. Krajsky soud v odst. 43 napadenych rozsudka konkrétné popsal zjisténi
k jednotlivym dovoziim zboZi z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a navazujicim
vyvozim z Tchajwanu do Ceské republiky, veetné akceptace téchto —skutetnosti
tchajwanskymi celnimi organy, coz vyvraci stézovatelem predlozené osvédceni o ptivodu
zbozi.

[31] Stejné tak se krajsky soud radné vyporadal szalobni namitkou nedostate¢ného
prekladu Informace OLAF do CeStiny. Nejvyssi spravai soud mu prisvédcuje, ze v daném
ptipadé nedoslo k poruseni zasad vytlenych usnesenim rozsireného senatu ze dne
14. 4. 2015, ¢.5.9 As 12/2014 - 60, podle néhoz provedeni dukazu cizojazycnou listinou,
aniz by byl proveden jeji preklad do Ceského jazyka, je ve spravnim fizeni ptipustne,
neni-li ojejim obsahu v fizeni sporu. Byl prelozen vlastni text, nikoliv v$ak nadpisy
kolonek v tabulkach, alejejich neprelozeni nebranilo jejich srozumitelnosti, nebot
se jednalo o terminy jednozna¢ného vyznamu i bez prekladu (napt. date, date of export).
Neprelozeni téchto diléich Gdaju proto nebylo vadou, ktera by branila uziti informace jako
dikazu ¢ijejimu hodnoceni v ramci vyhodnoceni veskerych dikazd spravnim organem.
Sparovani zasilek pak je obsazeno ve zpravach o kontrole celniho Gradu. Pokud stézovatel
dale tvrdi, Ze v informaci OLAF & OCM(2017)2249-02/02/2017 je ptvod zbozi v Cinské
lidové republice uveden jako pouze pravdépodobny, neodpovida to skutecnosti; je oznaden
za ztejmy.

[32]  Stézovatel obsahle zpochybnuje zachovani lhaty k doméreni cla. Podle § 221 odst. 3
celntho kodexu SpolecCenstvi sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity 3 let
ode dne vzniku celnitho dluhu; béh této lhuty sestavi ode dne podani opravného
prostredku po dobu trvani fizeni o ném. Tato lhuata je podle odst. 4 téhoz ustanoveni
prolomena, vzniklli celni dluh v dasledku c¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan,
trestny. Podle § 265 celnitho zakona, vznikl-li celni dluh, jehoz vyse muze byt dluznikovi
sdélena ipo uplynuti lhity stanovené ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
v dtsledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni trestniho
fizeni, lze tento celni dluh vymétit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho dluhu.
V daném pripadé byl celni dluh sdélen pravé v této prodlouzené lhuté.

[33] Stézovatel v obecné poloze akceptuje podezieni z trestného ¢inu, ovSem je nazoru,
ze bylo povinnosti zalovaného prokazat naplnéni vSech subjektivnich 1 objektivnich znakd
konkrétniho trestného ¢inu ve vztahu k jeho osobé. I na tuto namitku mu krajsky soud
obsahle odpovédél (odst. 20 - 31 napadenych rozsudks). Navic i zde existuje prejudikatura
Nejvyssitho spravniho soudu. Ten na zakladé rozhodnuti SDEU, nanéz odkazuji obé
strany, vrozsudku zedne 7.8.2019, ¢.j.4 Afs 152/2019 - 68, vyslovil: ,Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ze dne 16. 7. 2009 wve spojené véci C-124/08 a C-125/08, Gilbert
Snauwaert a dalsi, wvedl, Ze ,pravni kvalifikace jedndni jako ,trestny ¢in“ provedend celnimi
organy nepredstavuje uréent, Ze k protipravnimu jedndni podle trestniho prava skutecné doslo.
Uwvedend kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro #cely ¥izeni spravni povakhy, jehoZ jedinym
cilem je umoznit uvedenym organiim napravit pripady vybrani dovoznibo nebo vyvozniho cla



2 Afs 388/2020 - 50
pokracovani

v nespravné nebo nedostatecné vysi (viz obdobné k clainku 3 narizeni & 1697/79 rozsudek
zedne 18. prosince 2007, ZF Zefeser, C 62/06, Sb. rozh. s. 111995, bod 28). V uvedeném
rozsudku ze dne 18. 12. 2007 ve véci ZF Zefeser pritom Soudni dvir p7i vykladu cl. 3 narizeni
(EHS) & 1697/79, které v oblasti vybirani cla po propusténi zboZi s icinnosti do 1. 1. 1994
stanovilo, Ze ,[pJokud prislusné organy zjisti, Ze spravnou vysi dovozniho nebo vyvozniho cla
dluzného za wvedené zboZi podle pravnich predpisii nemobly urcit v diisledku jedndni, které
miize byt predmétem trestnibo stihani pred soudem, promliceci doba stanovend v clanku 2
se nepouzije’, dospél k zavéru, Ze citované ustanoveni je treba vyklidat tak, Ze 'mebovori
ani o odsuzujicim rozhodnuti vydaném v trestnim 7izent, dokonce ani o zahdjeni jakéhokoliv
trestnibo ¥izeni, ale jednoznacné hovori o jednani, které jednoduse miize byt predmétem
trestniho stibani pred soudem.’ V rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve véci Gilbert Snanwaert a dalsi
Soudni dviir dile konstatoval, Ze ,[v] diisledku toho jak ze znéni, tak ze systematiky clanku 221
celniho kodexu vyplyjva, Ze Cistka cla miize byt sdélena dluznikovi po uplynuti lhity 77 let,
pokud nasledkem trestného Cinu nemobly celni orginy pavodné urlit presmou Cistku cla
dluzného ze zakona, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto cinu.' Z citovanych
rozsudki tedy vyplyva, Ze k uplatnéni prodlouzené Ibity podle &l. 221 odst. 4 celniho kodexu
postali prezkoumatelnd ivaha spravnibo orginu, ze které vyplyvd, Ze celni dlub vznikl
v diisledku Cinu, ktery byl vdobé, kdy byl spachdin, trestny. Nevyzaduje se tedy shledini
dluznika, pop¥ipadé jiné osoby, vinmym ze spachani trestného Cinu, anizahdjeni trestnibo
Yizent.“

[34] Nejvyssi spravni soud nema divod se v danych pfipadech odchylit od svych diive
vyslovenych zavéra, které vyvraceji veskeré namitky vznesené stézovatelem v kasacnich
stiznostech.

[35] Nakonec stézovatel namita, ze predepsani cla bylo vrozporu se zasadou
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani, coz konkrétné vztahuje k jednomu odlisnému
rozhodnuti zalovaného (ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 31112-4/2015-900000-304.4). I tato namitka
byla radné zhodnocena v napadenych rozsudcich. Predevsim je tfeba vychazet z toho,
ze stézovatel zbozi, které bylo predmétem sdéleni cla, dovezl v ¢ervnu roku 2014. To
vylucuje, aby svij narok na predvidatelnost postupu celnich organt opiral o rozhodnuti
vydané v roce 2015. Jako dlouholety dovozce zbozi z riznych zemi by ji vSak mohl opirat
o ustaleny postup celnich organt v podobnych pfipadech. Celni organy zpravidla akceptuji
doklady osvédCujici pivod zbozi; v ptipadé, ze vSak dovoz podrobi kontrole a zjist,
ze tyto doklady jsou nepravdivé, nelze stavét pozadavek predvidatelnosti natom,
ze nekontrolované doklady byly v minulosti akceptovany. Navic stézovatel netvrdi
konkrétné, Ze a v jakém rozsahu byla shodna osvédéeni o pivodu v obdobnych dovozech
celnimi organy akceptovana jako spravna.

[36] Pozadavek legitimniho ocdekavani na stejné rozhodnuti ve stejnych skutkovych
a pravnich pripadech stézovatel rovnéz opira o oznacené rozhodnuti zalovaného z roku
2015. To jiz v dobé, kdy bylo rozhodovano v nyni posuzovanych pripadech, existovalo.
Zalovany toto rozhodnuti oznadil za ojedinély exces a podobné k nému ptistoupil i krajsky
soud. Je tfeba jim pfisvédéit v odkazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005,
sp. zn. II. US 487/03, podle ného¥ ke znakiim pravnibo stitu a mezi jebo zdkladni hodnoty
patti neoddélitelné princip pravni jistoty (4.1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu orgdanii
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verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky“. Stejné tak lze vychazet
z usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132,
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vymezujictho spravni praxi zakladajici legitimni olekavani jako ustalenou, jednotnou
a dlouhodobou cinnost statnich organt. Legitimniho ocekavani se tedy nelze dovolavat
na zakladé ojedinélého a navic nespravného ci nepfiléhavého rozhodnuti celnich organt.
I o tom krajsky soud obsahle pojednal v napadenych rozsudcich (odst. 49 - 53), na coz lze
rovnéz odkazat.

[37] Z uvedeného plyne, ze kasa¢ni namitka opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. I.s.
nebyla naplnéna; stejné tak kasa¢ni soud neshledal zadné vady napadenych rozsudkd,
pro které by je mél zrusit nad ramec uplatnénych kasacnich dtvodu (§ 109 odst. 4. s. t. s.).

V. Zavér a ndklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal uplatnéné kasa¢ni namitky zcasti neptipustnymi,
ve zbytku pak neddvodnymi. Nezbylo tudiz, nez kasa¢ni stiznost zamitnout v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. I. s.

[39] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v téchto kasacnich fizenich Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaénich stiznostech nevznikly

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



